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Prologo

América Latinay el Caribe ha sido denominada "la Superpotencia de la Biodiversidad". Esto se debe en
gran parte a sus selvas tropicales, entre muchos otros tipos de bosques. Pero los bosques representan
mas que biodiversidad. Proporcionan servicios ecosistémicos vitales (por ejemplo, los manglares sirven
como criaderos de pesca) y son la base de importantes actividades econdmicas, desde la cosecha de
nuez de Brasil hasta la silvicultura propiamente dicha. El propdsito de esta monografia es destacar las
multiples facetas de los bosques de la regiény promover un enfoque integradoy sostenible de las formas
en que se utilizan, mantieneny protegen.

Untema critico es el ciclo hidrolégico del Amazonas, que ha sido bien estudiado por cientificos
brasilefios y de otros paises. A través de la transpiracion, los drboles y las hojas de este vasto bosque
proporcionan humedad a todos los paises de América del Sur, excepto a Chile, incluyendo las selvas
tropicales del sury este de la Cuenca del Amazonas. Sin esa humedad, |a region se convertira en sabana,
con una enorme pérdida de biodiversidad y efectos adversos sobre los agricultores y los pueblos indi-
genas que dependen del bosque.

Los bosques de América Latinay el Caribe también contienen una inmensa cantidad de car-
bono. Si se libera a la atmdsfera, ese carbono convertiria el cambio climatico global en un desastre ain
mayor de lo que ya es. La biologia del planeta se vera seriamente afectada a mas de 1,5 grados C de
calentamiento global: esencialmente, los ecosistemas se desbaratarany el mundo se volvera bioldgi-
camente inmanejable.

El curso sensato es frenar estrictamente la deforestacion adicional, compensar cualquier
deforestacion adicional con reforestacidn, conservar los ecosistemas forestales mas intactos, adminis-
trar el resto de manera sostenible y avanzar proactivamente hacia la reforestacidn de dreas previamente
deforestadas.

Al final, gestionar los bosques por su carbono es como valorar un chip de computadora por su
silicio. Debemos valorar los bosques por su biodiversidad y gestionar aquellos que se estan utilizando
econdémicamente para la silvicultura en formas de bajo impacto de las que puedan recuperarse.

Esta monografia relne a autoridades con larga experiencia en el estudio de los bosques de
América Latinay el Caribe para iluminarvarios aspectos. Daniel Nepstad y sus colegas presentan ejem-
plos del mundo real de como conservary restaurar los bosques. Carlos Nobre y los coautores explican
losvinculos de estos bosques con el ciclo global del carbonoy el importantisimo ciclo hidrolégico. Brent
Sohngen examina la gestion forestal y el comercio de productos forestales. Finalmente, Simone Bauch
describe la variedad de proyectos forestales del Banco Interamericano de Desarrollo.

Esta monografia aparece en un momento critico en América Latinay el Caribe, cuando el li-
derazgo del Banco esté trabajando arduamente para mostrar el camino hacia la sostenibilidad. Estos
esfuerzos también deberian ser un modelo para el resto del mundo.

Tom Lovejoy Profesor Universitario
Departamento de Cienciasy Politicas Ambientales
George Mason University
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Resumen Ejecutivo

Allen Blackman

Los bosques se encuentran entre las joyas de la corona de América Latinay el Caribe
(ALC). La region cuenta con aproximadamente un tercio de los bosques del mundo, la
mitad de sus bosques tropicales y una cuarta parte de sus manglares (Blackman et al.
2014). Este rico capital natural proporciona servicios ambientales vitales. A nivel mun-
dial, los bosques de ALC eliminan grandes cantidades de diéxido de carbono de la at-
mosfera (1,2 + 0,4 Pg C por afio), almacenan casi la mitad del carbono aéreo en los tré-
picos, hacen circular la humedad a escala continental, proporcionan habitat para
aproximadamente la mitad de las especies terrestres del mundoy albergan siete de los
25 puntos criticos de biodiversidad del mundo (UNEP2010; Gibbs et al. 2007; Werth
and Avissar 2003; Meyers et al. 2000). A nivel local, los bosques de ALC regulan la ca-
lidad de las aguas superficiales y subterraneas, moderan la temperaturay proporcionan
valiosos bienesy servicios econdmicos y culturales, incluyendo el 8 por ciento de los
productos de madera industrial del mundo (Bakery Spracklen 2019; Anderson-Teixeira
etal.2012).

Sin embargo, los bosques de ALC enfrentan al menos tres desafios serios. El
primero es el continuoy rapido desmonte y degradacion. Las tasas de deforestacion de
ALC se han desacelerado un poco en los ultimos 15 afios, pero siguen siendo alarman-
temente altas. Entre 2015y 2020, América del Sur perdid casi 3 millones de hectéreas
de bosque porafo, el segundo total mas alto para cualquiera de las regiones del mundo
(FAO 2020). De los 10 paises con la pérdida neta anual promedio més alta de area fo-
restal durante el mismo periodo, 3 estaban en ALC: Brasil (1,5 millones de hectareas por
afio), Paraguay (0,3 millones) y Bolivia (0,4 millones) (FAO 2020). La degradacién forestal
también es un problema urgente. Se estima que 240 millones de hectareas de bosque
tropical en ALC se encuentran en un estado critico de degradacion (Armenteras et al.
2016).

Ensegundo lugar, la pérdiday degradacién de los bosques en ALC exacerban
el cambio climatico, que a su vez tiene efectos adversos sobre los bosques. Los paises
de ALC contribuyen con casi una cuarta parte de las emisiones mundiales de gases de
efecto invernadero derivadas del cambio de uso de la tierra, principalmente generadas
cuando los bosques se convierten en tierras de cultivo y pastizales (IPCC 2019; WRI
2017). El cambio climatico implica aumentos en la variabilidad de la temperaturay las
precipitaciones que alteran el funcionamiento de los bosques, el crecimiento de las
plantasy la mortalidad de los arboles (Cusack et al. 2016; Scheffers et al. 2016). Muchos
investigadores creen que, salvo una intervencidn significativa, el cambio climatico, junto
con la continua deforestacion regional y los incendios, desencadenara una espiral des-
cendente que se refuerza a si mismay que dara lugar a la pérdida de hasta el 60 por
ciento del bosque de la cuenca del Amazonas para el afio 2050 (Lovejoyy Nobre 2018).

Por ultimo, las perspectivas econémicas para los bosques gestionados de
ALC son mixtas. Si bien la participaciéon de ALC en el mercado mundial de la madera
ha aumentado de manera significativa en los Ultimos 50 afios, ese crecimiento no ha
beneficiado a la mayoria de los paises de la regidn—se ha debido casi exclusivamente
ala expansion de la produccion de plantaciones forestales en Brasil, Chile y Uruguay
(Sohngen 2020). Ademas, los bosques gestionados de ALC se enfrentan a una com-
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petencia cada vez mayor de Asia, una demanda mundial en declive, una certificacion
de sostenibilidad rezagaday una tala ilegal persistente (Sohngen 2020).

La buena noticia es que al menos algunas facetas del clima politico actual
favorecen una accion de politicas significativa. La conservaciény restauracion forestal
han atraido una atencidn sin precedentes en los Ultimos afos, en gran parte debido al
consenso emergente de que evitar los peores efectos del cambio climatico requerira
cambios significativos en la conservacion y restauracion forestal (Griscom et al. 2017;
Seymoury Busch 2016). Por ejemplo, desde el afio 2011, 61 paises se han adherido al
Desafio de Bonn de restaurar 150 millones de hectareas de paisajes degradadosy de-
forestados para el afio 2020 y 350 millones de hectareas para el afio 2030 (NYDF
Assessment Partners 2019). En 2014, los 190 signatarios de la Declaracion de Nueva
York sobre los Bosques de 2014, que incluyen gobiernos, empresasy organizaciones no
gubernamentales, se comprometieron a ayudar a reducir la deforestacion tropical en
un 50 por ciento para el afio 2020 y en un 100 por ciento para el afio 2030 (Verdone y
Seidl 2017). El Grupo del Banco Interamericano de Desarrollo (IDBG por sus siglas en
inglés) ha invertido US $1.500 millones en proyectos forestales y relacionados con los
bosques desde el afio 2006 (Bauch 2020).Y la accidn unilateral y bilateral es alentadora.
Por ejemplo, solo Noruega ha comprometido més de 500 millones de délares para
abordar los problemas del carbono forestal (Hermansen 2015).

¢Cdémo se pueden utilizar mejor estos recursos financieros y politicos para
promover la conservacion, restauraciony gestion eficiente de los bosques de ALC en la
década de 20207 Esta monografia tiene como objetivo ayudar a responder esa pregunta.
Presenta cuatro evaluaciones de expertos que abordan diferentes facetas de los
problemas.

En el Capitulo 1, Dan Nepstad y sus coautores extraen lecciones de los estu-
dios de caso de la aplicacion de tres enfoques principales para la conservaciony res-
tauracion forestal en cuatro paises: Brasil, Costa Rica, Ecuadory Peru. Los tres enfoques
son (1) las politicas y programas internos dirigidos por los gobiernos nacionalesy sub-
nacionales, incluyendo politicas fiscales, reglamentos de uso de la tierra, infraestructura
de energiay transporte y politicas de importacion y exportacion; (2) las politicas y pro-
gramas de transformacion del mercado, como la certificacién del Forest Stewardship
Council para la gestion forestal sostenible, la Moratoria Brasilefia de la Sojay la
Declaracién de Nueva York sobre los Bosques antes mencionada, que alientan a los
consumidoresy comerciantes a alejarse de las materias primas producidas en formas
que causen deforestacion o sean de otro modo insostenibles; y (3) las politicas y pro-
gramas de pagos basados en resultados, tales como pagos por servicios ambientales
e iniciativas de reduccion de emisiones por deforestaciony degradacién (REDD por sus
siglas en inglés), que compensan a los gobiernosy propietarios de tierras por los servi-
cios ambientales que brindan los bosques tropicales. Los autores ofrecen las siguientes
observaciones:

- Las politicas y programas internos pueden ser bastante efectivos, pero se ven obstaculizados no solo por la ca-
pacidad limitaday lavoluntad de los gobiernos para emprender acciones significativas y sostenidas, sino también
porel fuerte rechazo de los administradores de tierras, una dindmica que se ha desarrollado en Brasil durante la
ultima década. Como resultado, este tipo de politicas pueden tener beneficios a corto plazo, pero son insosteni-
bles a largo plazo a menos que estén acompafiadas de incentivos positivos para los administradores de tierrasy

otros grupos de interés.
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Innovaciones en los Enfoques de Conservacion y Recuperacion Forestal

- Encuanto a las politicas de transformacién del mercado, desafortunadamente, los programas de certificacion
rara vez ofrecen primas de precio u otros incentivos financieros suficientes para involucrar a los productores
"sucios" cuya participacién es necesaria para impulsar cambios a gran escala—atraen principalmente a produc-
tores que ya cumplen con los estandares. Los boicots y las moratorias pueden ser efectivos a corto plazo pero, al
igual que las politicas y los programas internos, pueden alienar a los sectores agricolas y provocar una reaccion
negativa contra los esfuerzos para frenar la deforestacion.

- Las politicas y programas de pago basados en resultados pueden ser rentables para promover la conservaciény
la restauracion cuando los contratos se desarrollan directamente con los gobiernos subnacionalesy cuando los
beneficios para los administradores de tierras son claros. Sin embargo, estas intervenciones se han visto limitadas
hasta ahora por la escala relativamente pequefia de financiamiento disponible para los gobiernos de los bosques
tropicales.

- Finalmente, los fuertes vinculos sinérgicos entre la conservacion de los bosques y el desarrollo econdmico—como
en el caso de Costa Ricay laindustria del turismo—generan voluntad politica para lograr una regulacion que facilite
la conservacion.

En el Capitulo 2, Carlos Nobre y sus coautores examinan los vinculos bidireccionales
entre los bosquesy el cambio climéatico. Resumen lo que sabemos sobre los efectos
del cambio climatico en los bosquesy la migracién humana en ALC, y los efectos de
la pérdiday degradacion de los bosques sobre el cambio climatico global y regional.
Ademas, presentan estudios de caso de algunos de estos vinculos para Brasil y Costa
Rica. Los autores informan estos hallazgos:

- Lasregiones de ALC se han calentado en un promedio de 1 grado C desde 1900, y para muchas regiones de ALC
la estacion seca se ha vuelto més larga y los extremos climéticos mas frecuentes. Las proyecciones climéticas
para el afio 2100 indican una intensificacion de estos cambios, en parte debido a la pérdida de bosques.

+ Incluso dejando de lado los efectos del cambio climatico global, la deforestacion estd alterando el clima regional.
La deforestacion por si sola podria calentar el este de la Amazonia en més de 3 grados C, disminuir las precipita-
ciones de julio a noviembre hasta en un 40 por ciento y retrasar el inicio de la temporada de lluvias en 0,12 a 0,17
dias porcada aumento del 1 por ciento en la deforestacion.

+ Los fendmenos mundiales y regionales inducidos por el hombre han provocado cambios en la dindmicayy la bio-
diversidad de los bosques, reduciendo su resilienciay productividad y culminando en muertes regresivas a gran
escala. Se espera que los efectos combinados del cambio climatico global, la deforestacién regional y el aumento
de los incendios forestales provoquen la desaparicion de hasta el 60 por ciento de la selva amazdnica para el afio
2050.

-+ Como resultado del cambio climético, alrededor de 17 millones de personas en ALC podrian verse obligadas a
migrar en los préximos 30 afios.

- Los paises de ALC son responsables de aproximadamente una cuarta parte de las emisiones globales atribuidas
al cambio de uso de la tierra. Reducir estas emisiones sera fundamental para los esfuerzos mundiales por evitar
los peores efectos del cambio climatico.

- Los desafios climéticos para ALC en las préximas décadas exigirdn politicas climéticas mixtas basadas en la
restauracion y proteccion forestal, nuevas tecnologias para la agricultura sostenible, infraestructura verde para
la reduccidn de riesgos y una mejor comunicacion entre cientificos y grupos de interés.
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En el Capitulo 3, Brent Sohngen explora la gestién forestal de ALC, incluyendo las
tendencias de ALC en el comercio internacional de maderay bioenergia, la gestion
forestal sostenible, los productos forestales no madereros, la tala ilegal, los derechos
de propiedad y el cambio climéatico que afecta a los bosques gestionados. Ademas,
el Dr. Sohngen resume un andlisis original del futuro potencial de suministro de
madera utilizando el Modelo Global de Madera (Global Timber Model) (Sohngen et
al. 1999). Sus hallazgos:

- El crecimiento en el sector de productos de madera de ALC ha superado el promedio mundial desde la década de
1960, y la regidn ahora contribuye con el 13 por ciento de la produccién mundial. Sin embargo, practicamente todo
este crecimiento se ha debido a la expansidn en tres paises, Brasil, Chile y Uruguay, que han invertido en plantaciones
de rapido crecimiento.

- Las plantaciones de ALC enfrentan presién competitiva debido a la caida de los mercados mundiales de productos
de papel. Porlo tanto, es importante que ALC explore oportunidades para nuevos mercados, nuevos productosy una
mayor productividad. Otros paises ademas de Brasil, Chile y Uruguay, particularmente los de Centroamérica, tienen
oportunidades para expandir la produccién de madera tanto en bosques naturales como en plantaciones.

- Actualmente, ALC estd rezagada con otras regiones en el drea de tierras forestales certificadas como gestionadas
de manera sostenible por el Forest Stewardship Council y otras organizaciones. Sin embargo, Brasil y Guyana han
requerido una tala de impacto reducido y tasas de aprovechamiento més bajas en sus concesiones madereras, por
lo que, no obstante, se estan implementando elementos de gestion forestal sostenible en muchos bosques de ALC.

- Lagestion forestal comunitaria es prometedora para ALC. Aunque sus efectos sobre los medios de vida son inciertos,
la evidencia sugiere que probablemente reduzca la deforestacion en muchos lugares y brinde oportunidades para
expandir la produccidn de productos forestales no maderables.

- Latalailegal se ha ralentizado en los Ultimos afios en muchos paises de ALC. Los esfuerzos para regularizar los de-
rechos de propiedad a través de la gestidn forestal comunitaria o concesiones madereras probablemente ayudaran
areducirlatalailegal a largo plazo.

- Lasestimaciones actuales sugieren que los aumentos de productividad en los bosques gestionados debido al cambio
climético pueden superar las pérdidas causadas por la muerte regresiva, lo que lleva a una mayor produccién total
de madera. Sin embargo, estos resultados no son vélidos para todas las ubicaciones. La selva amazdnica oriental,
por ejemplo, parece particularmente vulnerable a la sequia y posiblemente a mas incendios forestales debido al
cambio climético.

- Las proyecciones del Modelo Global de Madera sugieren que la produccién de productos forestales de ALC aumen-
tara desde el afio 2020 hasta 2040-2050. Sin embargo, la produccién de madera para pasta es sensible a los su-
puestos sobre las politicas futuras y las condiciones del mercado. Esta sensibilidad ilustra por qué es importante
evaluar las inversiones para mejorar la productividad de las plantaciones.

Finalmente, en el Capitulo 4, Simone Bauch presenta un analisis de la experiencia del IDBG con pro-
yectos forestales durante los tltimos 13 afios. Habiendo revisado los documentos del IDBG sobre los
99 proyectos forestales aprobados por el banco durante este periodo y habiendo entrevistado a 23
funcionarios y ex funcionarios bancarios, el Dr. Bauch presenta una breve historia reciente de los
proyectos forestales del IDBG, una descripcion general de los principales factores determinantes del
desarrollo de proyectos y un analisis de las tendencias en los proyectos forestales, incluyendo su
ndmero, financiamiento, objetivos, temas y ubicaciones. Sus hallazgos se pueden resumir de la siguien-
te manera:
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Innovaciones en los Enfoques de Conservacion y Recuperacion Forestal

- Apartirde la década de 1980, los proyectos forestales del IDBG se gestionaron junto con los proyectos de desa-
rrollo rural, a menudo para compensar los posibles dafios ambientales de las presas, carreteras y otra infraes-
tructura. Sin embargo, a partir de la década de 1990, los proyectos forestales se centraron cadavez mas en la
conservacion, restauracién y prevencion de desastres forestales.

- Desde 2006, el IDBG ha invertido casi US $1.500 millones en proyectos forestales en ALC destinados a conservar,
restaurar o gestionar de manera sostenible los recursos forestales naturales, asi como a promover las plantaciones
forestalesyy la agrosilvicultura.

- El principal factor determinante de los tipos de proyectos financiados han sido las prioridades de los paises.

- Tanto el nimero de proyectos forestales del IDBG como su financiamiento han aumentado significativamente
desde el afio 2006, principalmente debido a la mayor disponibilidad de financiamiento climético, que representé
el 14 por ciento de todo el financiamiento forestal aprobado por el IDBG en el periodo de estudio.

- Elenfoque de las inversiones en los bosques no ha cambiado significativamente con el tiempo, siendo la gestién
forestal sostenible, la gobernanzay la conservacion los principales objetivos del proyecto.

- Elcarbono, la biodiversidad y los medios de vida han sido los temas o tépicos més comunes utilizados para jus-
tificar proyectos forestales.
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Innovaciones en los
Enfoques de Conservacion y
Recuperacion Forestal

Nunca antes se habia dedicado tanta financiacion o atencién a los bosques tropi-
cales. Noruega por si sola esta invirtiendo aproximadamente US $500 millones para
desbloquear el potencial de los bosques tropicales como parte de una solucién
global al cambio climatico. Aproximadamente 190 entidades, incluyendo gobiernos,
empresasy organizaciones no gubernamentales, firmaron la Declaracion de Nueva
York sobre los Bosques en 2014, comprometiéndose a ayudar a reducir la deforesta-
cién tropical en un 50 por ciento para el afio 2020y por completo para el afio 2030.
En la Cumbre del Clima de 2019 en la ciudad de Nueva York, un tercio de los eventos
se centraron en soluciones al cambio climatico basadas en la naturaleza, todas las
cuales implican bosques.

La razdn de este elevado interés en los bosques tropicales es la urgencia de abordar
el cambio climatico. Reducir la pérdiday acelerar la recuperacién de los bosques
tropicales podria representar una cuarta parte o mas de las reducciones de emisio-
nes que se necesitaran en 2030 para evitar un cambio climatico catastréfico
(Griscom et al. 2017; Stickler et al. 2018).

Sin embargo, el progreso ha sido lento. Los dos afios con la mayor pérdida de cober-
tura arbdrea desde el afio 2000 son 2016y 2017 (Figura 1; WRI 2019). En América
Latinay el Caribe (ALC), esta tendencia es alin méas preocupante, con un mayor
aumento reciente en la deforestacion. Las excepciones a esta tendencia incluyen la
disminucién de casi el 80 por ciento en las tasas de deforestacion en la region ama-
zdnica brasilefia de 2004 a 2012, como se describe a continuacion. Pero, en general,
parece que se necesita una correccién de rumbo.

Total

,J\/\/_/\

Asia

Millones de Hectareas (M ha)

Figura 1. Pérdida Forestal, 2001-2018

Pérdida de cobertura arbérea para paises tropicales de América Latinay el Caribe (ALC), Africa, Asiay todos los trépicos
(total), derivada de Global Forest Watch utilizando un umbral de dosel del 30 por ciento. Fuente: WRI (2019).




Innovaciones en los Enfoques de Conservacion y Recuperacién Forestal

Cualquier correccién de rumbo en las estrategias para frenar la pérdiday acelerar la
recuperacién de los bosques tropicales debe basarse en lo que esta funcionandoy
esforzarse por arreglar lo que no funciona. Este capitulo resume algunas de las lec-
ciones de la aplicacidn de los tres enfoques principales y experimentos regionales
para frenar la deforestacién en ALC. Presentamos estudios de caso de algunos de
los principales esfuerzos para abordar el desafio forestal, realizados por Brasil, Costa
Rica, Ecuadory Perd.

Nuestros principales hallazgos son los siguientes. Las estrategias de mandoy control
han demostrado efectos masivos a corto plazo sobre la deforestacién, como descri-
bimos para la regién amazdnica de Brasil, pero parecen ser insostenibles a largo
plazo en ausencia de incentivos positivos significativos para mantenery expandir los
bosques. Atrapary enjuiciara los infractores de la ley en un vasto paisaje de bosques
tropicales es costoso y solo se puede mantener con un alto nivel de compromiso
politico—algo que ahora flaquea en Brasil.

Los enfoques basados en incentivos positivos para la conservacion de los bosques,
como el programa forestal de Costa Ricay el programa Socio Bosque de Ecuador,
han generado ganancias mas sostenibles en la conservacion forestal, aunque la
fuente de financiamiento interno a largo plazo para estas iniciativas es incierta. En
Perd, una coalicion de multiples grupos de interés para el desarrollo favorable a los
bosques en la regién amazdnica es muy prometedora.

La creciente polarizacidn entre el sector agricolay los grupos ambientalistas en Brasil
proporciona una nota de advertencia importante. Ha alejado a importantes aliados—
los agricultores que conservan los bosques—de la agenda forestal. Esta polarizacién
se vio agravada por las oportunidades perdidas por la Moratoria de la Soja y otros
mecanismos de exclusién del mercado para reconocery recompensar a los agricul-
tores que cumplen con el Cédigo Forestal. El cédigo requiere que al menos el 80 por
ciento de las fincas amazdnicas se mantengan bajo cobertura forestal natural.

Los pagos basados en resultados para programas jurisdiccionales parecen lograr
grandes beneficios por una cantidad bastante pequefia de dinero cuando los con-
tratos se desarrollan directamente con los gobiernos subnacionalesy los beneficios
para una variedad de grupos de interés en la propiedad de tierras son claros. Solo
hay dos contratos de este tipo con estas caracteristicas, ambos en Brasil.

Finalmente, cuando la conservacion forestal esta claray positivamente vinculada al
desarrollo econémico—como es el caso de Costa Rica a través de la industria del
turismo—es posible mantener una fuerte voluntad politica para las asignaciones
presupuestariasy los marcos regulatorios que son necesarios para frenar la pérdida
y acelerar la recuperacién de los bosques tropicales. En la mayoria de los paises de
ALC, sin embargo, esta condicién basica no se ha cumplido.
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Causas de la Deforestacion

A pesar de varias décadas de politicas publicas, campafias de promocién del medio
ambiente, y planificaciény financiamiento internacional, el factor generador basico
de la tala de bosques en América Latinay en otros lugares en los trépicos no ha
cambiado: el valor de mercado de los terrenos boscosos es menor que el del terreno
desmontado. Estos valores de la tierra estan en marcado contraste con el valor del
bosque para la economia global. Utilizando la estimacion de la Agencia de Proteccion
Ambiental de EE.UU. para el costo social del carbono—alrededor de $100 por tone-
lada de didxido de carbono (CO2) emitido (IWGSCC 2010)—el valor de una hectarea
de bosque tropical himedo en América Latina en dafos evitados a la economia
global, asumiendo 150 toneladas de carbono de biomasa por hectarea, es aproxima-
damente $55.000. Eso es casi 50 veces mayor que el valor de mercado de una hec-
tarea de terreno desmontado en la Amazonia brasilefia, que es casi 10 veces mas
alto que el valor de mercado de una hectérea de terreno boscoso (Figura 2).

Costos Sociales
de Desmonte

(USS)

- O
o O
(@R}
n ' ©
o E
e
Ro i)
O o
G o
n E
=
s
0o

Figura 2. Valor de la Tierra por Hectédrea en la Cuenca del Amazonas (US$)

Precio tipico de la tierra en el mercado de tierras de la Amazonia brasilefia (dos columnas a la izquierda) y el valor de una
hectdrea de bosque para la economia global asociado con dafios evitados en relacion con el cambio climético. Se estima
que cada tonelada de didxido de carbono causa aproximadamente US $100 en dafios a la economia mundial (EPA2010).
La biomasa de una hectérea de bosque amazénico es de aproximadamente 150 toneladas de carbono, que se convierte
en 550 toneladas de didxido de carbono cuando se oxida.
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Quizas el factor determi-
nante mas importante de la
ubicacion y escala de la con-
version de bosques es la in-
fraestructura de transporte
(Soares-Filho et al. 2006;
Nepstad et al. 2001).
Actualmente, en la region
amazonica brasilefia, mas
del 75 por ciento de la tala
de bosques se ha llevado a
cabo dentro de los 50
kilbmetros de una carretera
para todo clima

(Soares-Filho et al. 2006).



Los factores generadores de la deforestacion se pueden dividir en categorias prima-
riasy secundarias (Geisty Lambin 2002). Los factores generadores primarios estan
directamente involucrados con la tala de bosques e incluyen la expansion de pastos
para ganado, especulacién de tierras, conversién de bosques para produccién de
subsistenciay semi-subsistencia de mandioca, frijoles, arroz, bananoy otros cultivos
basicos, conversion de bosques para produccion de soja, plantaciones de palma
aceitera y otras materias primas, y la tala de bosques para la mineria salvaje (De Sy
et al. 2015).

A menudo se dice que los pastos para ganado son el principal factor generador de
la conversion de bosques en la regién de ALC,! pero la actividad de uso de la tierra
en una extension de terreno desmontado debe distinguirse de la motivacidn para
establecer esa actividad de uso de la tierra. En la Amazonia brasilefia, por ejemplo,
los acaparadores de tierras (grileiros) a menudo talan el bosquey establecen pastos
para ganado para demostrar el "uso productivo" de la tierra, aumentando la proba-
bilidad de que finalmente se les otorgue la propiedad.

Los factores generadores secundarios son las acciones e inversiones que hacen
factibles los factores generadores primarios: inversiones en infraestructura de trans-
porte, electrificacidn rural, reforma agraria que proporciona tierras boscosas a los
agricultores sin tierra, subsidios para la expansion agricola en las regiones forestales,
y otros. Quizas el factor determinante mas importante de la ubicaciényescala de la
conversion de bosques es la infraestructura de transporte (Soares-Filho et al. 2006;
Nepstad et al. 2001). En el momento de la colonizacién europea, la agricultura se
limitaba en gran medida a las margenes de los rios y arroyos por los que se podia
navegar en canoa. La ocupacion de las regiones boscosas se expandié mas rapida-
mente donde los barcos mas grandes podian navegar. A medida que se cortaron
caminos a través de los bosques interfluviales, siguid la colonizaciény la expansidn
forestal. Actualmente, en la region amazodnica brasilefia, méds del 75 por ciento de la
tala de bosques ha tenido lugar dentro de los 50 kildmetros de una carretera para
todo clima (Soares-Filho et al. 2006).

'https://globalforestatlas.yale.edu/amazon/land-use/cattle-ranching.
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Innovaciones en los Enfoques de Conservacion y Recuperacion Forestal

Tres Enfoques de
Conservacion Forestal

De la gran diversidad de estrategias y enfoques para la conservacion de los bosques
tropicales, examinamos los enfoques que se dividen en tres categorias generales:
politicas y programas internos, transformacion del mercado y pagos basados en
resultados.

El primer enfoque de la conservacion de los bosques tropicales se refiere a las po-
liticas y programas publicos de los gobiernos nacionales y subnacionales en las
regiones de bosques tropicales. Los gobiernos tienen el poder de establecer e im-
plementar politicas fiscales, reglamentos de uso de la tierra, infraestructura de ener-
giay transporte, politicas de importacidn y exportacion y muchas otras acciones e
instrumentos que influyen en el destino de los bosques, la facilidad para hacer ne-
gociosy los flujos de financiacion al sector de la tierra. También estdn encargados
de defender el bien publico ejerciendo estas responsabilidades de manera eficaz.
El potencial de los gobiernos para influir en la deforestacion tropical se ejemplifica
en la estrategia amazdnica de Brasil, lanzada en 2004.

El enfoque de transformacidon del mercado para la conservacién de los bosques
tropicales se basa en la idea de que si una parte suficientemente grande del mercado
rechaza las materias primas producidas en formas que causen deforestacion o sean
de otro modo insostenibles, se producird un cambio a gran escala hacia sistemas de
produccion sostenibles. Este enfoque se ha implementado tanto a través de estan-
dares internacionales de sostenibilidad para certificar materias primas como pro-
ducidas de manera sostenible, como el Forest Stewardship Council, la Mesa
Redonda de Aceite de Palma Sostenible (RSPO por sus siglas en inglés) y la Mesa
Redonda de la Soja Responsable, como a través de compromisos corporativos 'y
gubernamentales con el abastecimiento de materias primas de deforestacién cero
0 “neta cero”, como aquellos registrados en 2014 en la Declaracion de Nueva York
sobre los Bosques (Declaracion de Nueva York sobre los Bosques de 2019). En la
préctica, los compromisos corporativos de deforestacidn cero generalmente se im-
plementan mediante el cumplimiento certificado de los estandares internacionales.
La Moratoria Brasilefia de la Soja, un acuerdo sectorial de deforestacidon cero
(Nepstad y Shimada 2018), que se analiza a continuacidn, es ampliamente conside-
rado como uno de los ejemplos mas exitosos de una estrategia basada en el mercado
para abordar la deforestacién.

Finalmente, el enfoque de pagos basados en resultados para la deforestacién tropi-
cal supone que la compensacién financiera a los gobiernosy propietarios de tierras
por los servicios ambientales proporcionados por los bosques tropicales conducira
a la conservacion de estos ecosistemas. Este enfoque encaja dentro del conjunto




mas amplio de estrategias que a menudo se denominan pagos por servicios ambien-
tales (PSA; Daily 1997). El ejemplo mas destacado de bosques tropicales es REDD+,
el acréonimo en inglés de “reduccion de emisiones por deforestacion y degradacion
forestal”, con el signo mas que se refiere a la mejora del carbono forestal (Agrawal
etal. 2011). Los programas y proyectos REDD+ varian mucho en complejidady escala
e incluyen el compromiso basado en el desempefio de Noruega con el Fondo
Amazénico Brasilefio, los programas REDD for Early Movers (Alemaniay Reino Unido)
y el Fondo Verde para el Clima. El desembolso de fondos esté vinculado a las emi-
siones bajas o decrecientes de la deforestacion. Los programas REDD+ “jurisdiccio-
nales” a gran escala miden resultados en geografias politicas enteras, como estados
y naciones, y estdn méas fuertemente vinculados a politicas y programas internos que
a las iniciativas REDD+ desarrolladas por los desarrolladores de proyectos de car-
bonoyfinanciadas por las empresas e inversionistas que buscan compensarvolun-
tariamente sus emisiones de carbono. Un segundo tipo importante de planes de
pago basados en resultados se centra en el papel de los bosques en la regulaciéon
del flujoy la calidad del agua de las cuencas hidrogréficas.

-

Fuente: Foto de‘Peters D. 2018. Uné;)'lé;sh, Consultado 2020.t
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E St u d I o S Examinamos como se han aplicado los tres enfoques al desafio de reducir la pérdida
de cobertura arbérea en cuatro paises de ALC: Brasil, Costa Rica, Ecuadory Peru
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Figura 3. Pérdida de cobertura arbérea en Brasil, Costa Rica, Ecuador y Perii, 2000-2017
Fuentes: (a.) PRODES, (b.) Mongabay, Hansen, (c.) SUIA, (d.) Programa Nacional de Conservacién de Bosques
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A partir de 2005, la deforestacidn en la regién amazdnica de Brasil se desacelerd
drasticamente (Figura 4). De un promedio de 10 afios de 19.500 kilémetros cuadrados
de pérdida de bosque primario entre 1996 y 2005, el area anual de tala de bosques
disminuyé en un 77 por ciento a menos de 4.570 kilémetros cuadrados en 2012 (INPE-
PRODES). Ha ido aumentando de manera constante desde entonces, pero alin esta
muy por debajo del promedio histérico, incluso con el fuerte aumento que se produjo
en 2019. Se ha talado el diecisiete por ciento de la selva amazdnica. Esta reduccién
de la deforestacion es uno de los principales aportes del mundo al cambio

climatico.
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Figura 4. Deforestacidén en la regidén amazdénica brasilefa, 1996-2018

Las politicas de conservacion forestal de Brasil desaceleraron las tasas de deforestacién a un 77 por ciento por
debajo del promedio de 10 afios que finalizé en 2005, con las tasas subiendo lentamente desde entonces. Las
estimaciones preliminares de deforestacién basadas en MODIS en 2019 son de aproximadamente 12.000 km2.
Se han evitado més de 6 mil millones de toneladas de emisiones de diéxido de carbono en la Amazonia
brasilefia. FREL=nivel de referencia aprobado porla ONU contra el cual se estiman las reducciones de
emisiones. Fuente: INPE/PRODES.

Con base en el nivel de referencia forestal, que ha sido aprobado porla Convencién
Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climati-co, Brasil ha mantenido méas
de 6 mil millones de toneladas de diéxido de carbono fuera de la atmdsfera—y en los
arboles del Amazonas—a través de sus exitosos esfuerzos. Hasta ahora, solo el 3 por
ciento de estas reducciones de emi-siones se han compensado mediante pagos
basa-dos en resultados (Nepstad 2019).
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Innovaciones en los Enfoques de Conservacion y Recuperacion Forestal

Una mayor desaceleracion de la deforestacion de la Cuenca del Amazonasy la ace-
leracion de la recuperaciony restauracion de los bosques son caracteristicas impor-
tantes de la contribucidon determinada a nivel nacional de Brasil al Acuerdo de Paris,
a través del cual Brasil se ha comprometido a lograr emisiones netas cero de los
bosques amazdnicos para el afio 2030.

Politicas y Programas Internos

El notable logro de conservacion de Brasil fue posible en gran parte debido a su
audaz Programa de Prevengao e Controle de Desmatamento na Amazonia (Programa
para la Prevenciony Control de la Deforestacion en la Amazonia), orquestado a través
de 13 agencias gubernamentales nacionales y entre gobiernos nacionalesy estatales
(revisado en Nepstad et al. 2014) bajo la Administracién de Lula da Silva. La iniciativa
aumentd los esfuerzos de aplicacion de la ley, incluyendo operaciones encubiertas
contra el crimen organizado. A través de él y el programa de Areas Protegidas de la
Regién Amazdnica, Brasil expandié el drea de bosque bajo alguna forma de protec-
cién formal en un 68 por ciento, incluyendo la creacién de areas protegidasy reservas
extractivas, y el reconocimiento formal de los territorios indigenas cercanos a la
frontera de la deforestacion que avanza. Mas de la mitad de los bosques que quedan
en la Amazonia brasilefia hoy estan bajo alguna forma de proteccion. Brasil también
lanzd una estrategia jurisdiccional en 2008, a través de la cual los agricultores de
municipios con alta deforestacidn perdieron su acceso a lineas publicas de crédito
agricola.

Esos esfuerzos portomar el control de la vasta frontera amazdnica se vieron facili-
tados por los avances en el monitoreo. Utilizando datos de satélites MODIS, el sis-
tema DETER, O Sistema de Detecgéo de Desmatamento em Tempo Real (Sistema de
Deteccion de Deforestacidn en Tiempo Real), permitié detectar eventos de defores-
tacion a los pocos dias de la tala de bosques, aumentando la efectividad de los es-
fuerzos de aplicacion de la ley (Assung3o et al. 2013).

Otra caracteristica importante del arsenal de Brasil para combatir la deforestacién
en la regidn amazdnica fue el Cédigo Forestal. Establecido en 1965, el Cédigo Forestal
establecid porcentajes minimos de tierras privadas que deben permanecer en una
reserva legal de vegetacion nativa. En la region amazdnica, este porcentaje fue del
50 por ciento. Después de la tasa de deforestacion récord en 1995, el presidente
Fernando Henrique firmé una medida temporal que aumentaba este porcentaje al
80 por ciento, que se renovd cada afio hasta que se hizo permanente en 2000.
Cuando el gobierno de Mato Grosso insistié en que el "bosque de transicion" del
estado, donde se ha producido gran parte de la conversidn a soja, todavia tenia un
50 por ciento de reserva legal, el gobierno federal revocé esa designacion en 2005
(Stickler et al. 2013).

Finalmente, las estrategias subnacionales también han sido prominentes en las
politicas de Brasil para abordar la deforestacion del Amazonas. Se requirié que cada
estado desarrollara su propio programa para preveniry controlar la deforestacién.
Todos los estados de la Amazonia brasilefia son miembros del Grupo de Trabajo de
Gobernadores sobre Climay Bosques y han firmado la Declaracion de Rio Branco,




comprometiéndose a reducir la deforestacion en un 80 por ciento para el afio 2020
si se dispone de financiacion suficiente y se establecen colaboraciones con empre-
sas (Stickler et al., en revision).

El estado de Acre, por ejemplo, lanzd la leyy el programa Sistema de Incentivos para
Servicos Ambientais (Sistema de Incentivos para Servicios Ambientales) en 2009,
que ahora recibié su segundo contrato de pago basado en resultados con el gobierno
aleman (de los Rios et al. 2018).

Mato Grosso inicid la estrategia de Producir, Conservar, Incluir en 2015, que estable-
ce metas para frenar la pérdiday acelerar la recuperacién de los bosquesy la forma-
cion boscosa del Cerrado, para aumentar la produccién de sojay la productividad
de las operaciones ganaderas, y para mejorar el soporte técnicoy el acceso al mer-
cado de los agricultores de asentamientos de la reforma agraria del estado. La es-
trategia de Mato Grosso también establece un drea minima de cobertura nativa—60
por ciento en los biomas del Amazonasy del Cerrado, justo por debajo de la cobertura
actual. También se estd desarrollando una estrategia para las tierras indigenas. Si
tienen éxito, las politicas de Mato Grosso darian lugar a reducciones de emisiones
de 6 gigatoneladas de diéxido de carbono equivalente para el afio 2030 (Ell, 2015).

En Para, el programa Municipios Verdes fue disefiado para ayudar a eliminar a los
municipios de la lista negra federal que suspende el acceso al crédito agricola. En
Mato Grosso se establecié un programa similar de Municipios Sustentaveis.

Transformacion del Mercado

El Programa de Brasil para la Prevenciény Control de la Deforestacion en la Amazonia
fue reforzado poracuerdos de mercado voluntarios para establecer fechas limite de
deforestacidn para la sojay la carne de res. Los productos cultivados en terrenos
desmontados después de estas fechas limite serian rechazados por las empresas
participantes, que incluian a los compradores de aproximadamente el 90 por ciento
de la soja cultivada en la regién del Amazonasy un tercio de su carne de res (Nepstad
y Shimada 2018; Shimada y Nepstad 2018). La Moratoria de la Sojay el Acuerdo del
Ganado fueron respuestas a las campafias de “nombre y verglienza” lideradas por
Greenpeace (Nepstad y Shimada 2018). El Acuerdo de Ganado incluia un papel
importante del Ministerio Publico de Brasil, que habia tomado medidas contra al-
gunas de las principales empresas procesadoras de carne de res, como JBS, debido
ala compra de ganado de granjas que violaban el Cédigo Forestal o habian invadido
areas protegidas o territorios indigenas (Shimaday Nepstad 2018).
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Pagos Basados en Resultados

Discusion

Las medidas anteriores crearon restricciones a la deforestacidn; también se tomaron
algunas acciones importantes para recompensar las reducciones en la deforesta-
cién. El Fondo Amazdnico Brasilefio fue creado en 2008 como un mecanismo de
pago por desemperio. Hasta ahora ha recibido aproximadamente US $1.300 millones
y desembolsd mds de la mitad de esa cantidad a gobiernos estatales de la regién
amazoénicaya ONG. Mientras la deforestacion del Amazonas continde disminuyendo
o0 no aumente, se libera dinero al fondo por parte de sus principales aportantes,
Noruega y Alemania. En 2010, se establecié un acuerdo similar entre el banco de
desarrollo aleman, KfW, y Acre a través del programa REDD for Early Movers, con un
segundo contrato firmado en 2017. Mato Grosso también celebrd un acuerdo de pago
basado en resultados con Alemaniay el Reino Unido en 2017. En 2019, se finalizd un
nuevo contrato para un acuerdo de pago basado en resultados de $96 millones entre
Brasil y el Fondo Verde para el Clima.

La experiencia de la Amazonia brasilefia muestra que, en general, un enfoque ma-
yoritariamente de mandoy control de la deforestacion, aparentemente reforzado por
la exclusién del mercado de la carne de resy la soja asociadas con la deforestacidn,
funcioné durante varios afos. Sin embargo, su eficacia disminuyd, en parte debido
a la falta de incentivos positivos—la escasez de zanahorias. La polarizacion que se
ha producido entre los grupos ambientalistas y el sector agricola en Brasil es una
advertencia sobre los limites de las estrategias de exclusién del mercadoy el poten-
cial del movimiento de deforestacion cero para desencadenar reacciones negativas
que socavan importantes politicas publicas.

Las observaciones sobre cuatro aspectos de los esfuerzos de conservacién de los
bosques de Brasil explican por qué algunas estrategias fracasaron y otras tuvieron
éxito.

1. El Cédigo Forestal cumple con la Moratoria de la Soja

¢Han ayudado las estrategias de exclusion del mercado a convertir a los agricultores
con mentalidad conservacionista en enemigos? La polarizacion se entiende mejor
en el contexto del Cédigo Forestal y sus interacciones con las intervenciones de la
cadena de suministro. El sector agricola de Brasil organizé una campafia para revisar
el Cdédigo Forestal en 2010 que fue motivada, al menos parcialmente, porel aumento
de laaplicacion de la ley en Brasil. Afios de aplicacion inadecuaday la implementa-
cién lenta o nula de medidas de “flexibilidad”, como el esquema de comercio de
reservas legales entre agricultores, habian hecho que el cumplimiento del cédigo,
que en si mismo estaba cambiando, fuera extremadamente dificil (Stickler et al.
2013). Muchos grupos ambientalistas dijeron que el cumplimiento fue bajo porque
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los agricultores violaron la ley. Desde la perspectiva de los agricultores, el incumpli-
miento fue alto porque las agencias responsables nunca lo implementaron adecua-
damente. Los agricultores se sintieron demonizados.?

Se modificé el Cddigo Forestal, pero las restricciones més importantes sobre la tala
de bosques—incluyendo los porcentajes de reserva legal en cada biomay la mayoria
de las dreas de preservacién permanente—permanecieron intactas.
Significativamente, el Articulo 41 se incluyé en el Nuevo Cédigo Forestal, proporcio-
nando un marco legal para desarrollar mecanismos con el fin de entregar beneficios
a los agricultores que cumplen. Este articulo aiin no se ha implementado. Se otorgd
amnistia a todos los propietarios de tierras que habian talado el bosque ilegalmente
antes de junio de 2008. Aunque muy criticado por los grupos ambientalistas debido
a esta amnistia, el Nuevo Cdédigo Forestal, aprobado por el Parlamento Brasilefio en
2012, fue aceptado por los agricultores y sus organizaciones. Esperabany asumian
que era la nueva definicion de éxito al abordar la cuestion forestal y que facilitaria
su acceso a los mercados mundiales. Sefialaron, con precision, que Brasil necesitaba
mas bosques nativos en fincas privadas que cualquier otra nacién.

El apoyo de los agricultores fue evidente durante las negociaciones sobre la estra-
tegia de Producir, Conservar, Incluir de Mato Grosso en 2015. Los representantes de
Aprosoja, la poderosa organizaciéon de productores de soja, apoyaron el objetivo de
cero deforestacién ilegal para el afio 2020.3 También apoyaron un mecanismo que
compensaria a los agricultores por renunciar a su derecho legal de talar bosques en
sus tierras porencima del requisito de reserva legal del Nuevo Cddigo Forestal—sin
cambios con respecto a los requisitos anteriores. Sin embargo, afirmaron que la
participacion en dicho mecanismo deberia servoluntaria.

Durante estas y muchas otras reuniones, los lideres agricolas describieron su opo-
sicion a la Moratoria de la Soja, que no reconocia el cumplimiento legal del Nuevo
Cédigo Forestal. De acuerdo con los términos de la Moratoria de la Soja, se esperaba
que los agricultores con bosques en exceso del requisito de reserva legal en sus
fincas renunciaran al derecho legal de talar este bosque. Aprosoja decidié no luchar
contra la Moratoria de la Soja, dado que la cantidad de fincas de soja que tenian
bosques por encima del requisito legal era bastante pequefia.

Cuando se lanzé el Manifiesto del Cerrado (Belmaker 2018), que marcaba un nuevo
esfuerzo global para conservar la formacion boscosa del Cerrado en Brasil, en los
agricultores surgié una gran preocupacion. Aunque el sector de la soja de la region
amazoénica produjo solo una décima parte de la cosecha del pais y muy pocos agri-
cultores ahi retuvieron bosques que podrian ser talados legalmente, el Cerrado re-
presento el 60 por ciento de la cosecha nacional, con grandes areas de vegetacion
del Cerrado en granjas que podrian ser taladas legalmente. El candidato presidencial
Jair Bolsonaro disfrutd de un apoyo relativamente fuerte entre los agricultores.

Bolsonaro hizo campafia con una agenda de, entre otras cosas, eliminar las restric-
ciones a los agricultores y las empresas en general. Obtuvo mas del 50 por ciento de
los votos y parece haber ganado un nivel particularmente alto de apoyo de los pro-
ductores de soja (Figura 5).

2D. Nepstad, entrevistas con 15 agricultores.
3D. Nepstad, entrevistas con lideres de Aprosoja.
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Figura 5a. Mapa electoral de Brasil 2018
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Produccién de Soja (t)

Figura 5b. Apoyo de Agricultores de Soja a Bolsonaro

Los municipios que votaron al menos 65 por ciento a favor del candidato presidencial Jair Bolonaro (verde oscuro,
Figura 5a) generalmente coinciden con los municipios que tienen una produccidn significativa de soja (rojo oscuro,
Figura 5b)

Sources: https://infograficos.oglobo.globo.com/brasil/mapa-eleicao-2018-presidente-2-turno.html (Figura 5a) https://
twitter.com/ibgecomunica/status/779305992857260038/photo/1 (Figura 5b)
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2. Aplicacién de la ley y suspension de créditos agricolas

Muchas de las medidas implementadas por Brasil para frenar la deforestacion son
dificiles de mantener a largo plazo o difusas en su implementacién— es decir, la
conexion entre la intervencidny el cambio de comportamiento deseado (menos tala
de bosques) no es lo suficientemente directa.

Un ejemplo de la primera situacion es la suspension del acceso al crédito agricola
plblico en municipios de alta deforestacion a través del programa Municipios
Criticos, iniciado en 2008 (Nepstad et al. 2014). La suspensién del crédito bancario
en areas de alta deforestacion es dificil de mantener, en parte porque los bancos
necesitan otorgar préstamos—es el nucleo de su modelo de ingresos. En una entre-
vista de 2014, Justiniano Neto, director del Programa Municipios Verdes, dijo que los
préstamos volvian a fluirincluso en los municipios que todavia tenian altas tasas de
deforestacion.

La aplicacién de la ley en si misma es una tarea muy costosa cuando el gobierno esta
tratando de detectar infracciones esparcidas a lo largo de una vasta frontera forestal
con una infraestructura precaria o inexistente. DETER hizo mucho mds fécil atrapar
a los perpetradores en el acto, y el Cadastro Ambiental Rural (Registro Ambiental
Rural) eventualmente permitiré que las infracciones sean asociadas con los propie-
tarios de tierras y sus nimeros de impuestos. Sin embargo, las areas en cuestién adn
deben servisitadas por equipos bien armados, a veces en helicéptero.

Las decisiones presupuestarias que determinan si se debe mantener un programa
de aplicacién de la ley en un lugar como la Cuenca del Amazonas son muy contro-
vertidas; la asignacidn presupuestaria para la aplicacién de la ley ambiental sale
perdiendo durante periodos de recesidon econdmica o cuando los beneficios locales
de la disminucién de las tasas de deforestacién parecen exiguos en comparacion
con las ventajas.

. Certificacion de sostenibilidad

La respuesta de los productores de soja brasilefios a la agenda de certificacion (a
través del estdndar de la Mesa Redonda de la Soja Responsable, RTRS por sus
siglas en inglés), fuertemente influenciada por el Cédigo Forestal, tuvo la dificultad
agregada del cumplimiento legal. Solo Brasil y Paraguay tienen un requisito forestal
obligatorio a nivel de finca (Chomitz 2007). Los representantes de Aprosoja dejaron
claro a través de las discusiones sobre los principios y criterios de la RTRS que su
participacion en el estandar dependeria de la creacién de un mecanismo para
cubrir los costos del cumplimiento legal. En 2009, dado que los principios y crite-
rios fueron aprobados en la asamblea general, ese mecanismo no se habia creado
y Aprosoja abandoné la RTRS.




Uno de los principales desafios que enfrentan los estandares de certificacion inter-
nacional es que las fincas que ya utilizan la mayoria de las practicas de sostenibili-
dad incluidas en el estandar de la RTRS tienen los costos mas bajos de cumplimien-
to. Las fincas que estan utilizando practicas insostenibles—talar bosques, causar
erosion del suelo, ignorar los requisitos legales y abusar de sus trabajadores—tienen
costos de cumplimiento muy altos y tienden a renunciar a la certificacion. Esta es
una de las razones por las que la RTRS certificé menos del 2 por ciento de la produc-
cién mundial durante sus primeros 10 afios.

Una segunda limitacion de la certificacion es la demandayy la baja prima en el precio
asociada. La demanda de soja certificada por la RTRS es menor que la produccién,
y el precio suele seruno o dos ddélares por encima de la soja convencional—una prima
que no tiene sentido para los agricultores. Hay poca evidencia que respalde la nocién
de que la certificacién de sostenibilidad estd impulsada por la demanda de los
consumidores. Parece ser mucho mas un reflejo del miedo corporativo de ser ataca-
dos por Greenpeace u otros grupos ambientalistas vocales.

4. El Fondo Amazonia y REDD for Early Movers

El gobierno brasilefio cred el Fondo Amazonia como un mecanismo de pago basado
en resultados, administrado por el Banco Nacional de Desarrollo de Brasil. Sin em-
bargo, el fondo no fue disefiado para resaltar la conexién entre el financiamientoy
las emisiones de la deforestacion. No requiere que los beneficiarios cuantifiquen el
efecto de sus proyectos sobre las emisiones de carbono; aunque los beneficiarios
son en su mayoria gobiernos estatales y organizaciones no gubernamentales, es el
gobierno de Brasil quien tiene la responsabilidad de demostrar a los aportantes el
efecto positivo del fondo en la deforestacion.

Los contratos de pagos basados en resultados establecidos directamente con Acre
y, mas recientemente, Mato Grosso—que, incidentalmente, parecen ser las Unicas
jurisdicciones subnacionales que establecen tales contratos en los trépicos (Stickler
et al. 2018)—pueden haber tenido mayores beneficios. El proceso de desarrollo de
estos contratos implica didlogos con una variedad de sectores publicosy privados
para desarrollar los programas que traduciran el financiamiento en reducciones de
emisiones (Fishbein et al. 2015), a pesar de que la cantidad de financiamiento repre-
senta una pequefa fracciéon de las reducciones de emisiones que retiene una juris-
diccién subnacional.
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Costa Rica

Costa Rica es una nacién pequefia en comparacion con las otras tres estudiadas
aqui (5 millones de hectéreas frente a 350 millones de hectareas para la regién
amazonica brasilefia), pero tiene una importancia enorme en el campo de la conser-
vaciény el desarrollo forestal. La evolucion relativamente temprana de Costa Rica
de una cobertura forestal baja, debido a la expansidon agricola, a una regeneracion
constante de los bosquesy el aumento de los ingresos, la convirtié en un caso que
proporciond evidencia para la hipdtesis de la transicion forestal (Mather 1992).

La historia de |la deforestacion de Costa Rica se puede dividir en dos épocas princi-
pales: antes de 1980, tiempo durante el cual la economia nacional dependia en gran
medida de las exportaciones agricolasy ganaderas, y los bosques se convirtieron en
tierras de cultivoy pastos; y después de 1980, donde se vio una regeneracion forestal
sin precedentes después del colapso de la industria nacional de la carne de res, el
desarrollo de la industria del turismo, una transicién general a una mayor urbaniza-
cion y una nueva legislacién de proteccion forestal (Stan y Sanchez-Azofeifa 2018;
Navarroy Thiel 2007; Jadin et al. 2016).

La expansion de la agricultura comenzd en la década de 1950, impulsada en gran
parte por aumentos en los precios internacionales de la carne de res combinados
con sanciones asociadas con tierras no cultivadas, y alcanzé su punto maximo en la
década de 1960, cuando el area de pastos en todo el pais se expandié en mas del 60
por ciento (Stany Sdnchez-Azofeifa 2018). Los niveles més altos de deforestacion de
Costa Rica ocurrieron entre 1973y 1989, con una tasa promedio de deforestacion de
31.800 hectéreas por afio. Para el afio 1985, la cobertura forestal habia alcanzado un
minimo histdrico, en solo el 24 por ciento del &rea forestal original del pais (Sadery
Joyce 1988; también véase Sanchez-Azofeifa 2015).

La politica forestal comenzé con la primera ley forestal en 1969y el Plan Nacional de
Desarrollo Forestal en 1979; sin embargo, los incentivos (exenciones fiscales) ofre-
cidos a través de estas leyes excluian a los pequefios y medianos agricultores, que
no eran contribuyentes fiscales. Sin embargo, estas primeras leyes fueron efectivas
para crear un sistema de areas protegidas. Hoy, el 26 por ciento del pais esta reser-
vado en parques nacionalesy otras areas protegidas. Las leyes también introdujeron
incentivos para la conservacion forestal, pero aun permitian la conversion de bos-
ques en una medida significativa (Navarro y Thiel 2007; Gonzalez-Maya et al. 2015).

La mayor parte de la deforestacion se concentrd en las provincias de Cartago,
Guanacaste y Puntarenas (70 por ciento, en conjunto), siendo Guanacaste la principal
regidn productora de ganado (con mas del 40 por ciento de la produccién nacional)
(Stany Sanchez-Azofeifa 2018). Guanacaste también es particularmente propensa
ala sequia, en parte debido a la deforestacidn histdrica en la regién (Stany Sanchez-
Azofeifa 2018; Castro et al. 2018).

Después del climax durante el periodo previo a 1980, la deforestacidn disminuyd y fi-
nalmente llegd a un cero neto en 1998 como resultado de las politicas efectivasy las
respuestas de los propietarios de tierras. Los factores econdmicos externos también




influyeron, incluyendo el colapso del precio de la carne de res (Wallbott et al. 2019;
Stany Sanchez-Azofeifa 2018). En 2015, la cobertura forestal en Costa Rica era del 52
por ciento, lo que representa un aumento considerable de la cobertura del 26 por
ciento en 1983 (Oviedo et al. 2015). Aunque la regeneracion forestal ha sido sustancial
y continua, estudios recientes en algunas partes del pais indican que estos bosques
en regeneracion se recuperan en promedio en 20 afios (Reid et al. 2018), que la tala de
bosques mas maduros contintia (Zahawi et al. 2015), y que estas dindmicas han llevado
a una fragmentacion sustancial de los bosquesyy el habitat (Zahawi et al. 2015; Algeet-
Abarquero et al. 2015).

Politicas y Programas Internos

La politica interna mas importante de Costa Rica implementada desde que la defo-
restacion alcanzé su punto méaximo es la Ley Forestal de 1996 (Ley 7575), que esta-
blecié pagos por servicios ambientales para compensar a los propietarios de tierras
por la conservacion forestal y prohibid la tala de bosques maduros. Posteriormente,
la deforestacion disminuyd, pero la efectividad a largo plazo de la ley aun debe eva-
luarse a fondo (Fagan et al. 2013).

Otras politicas y programas relevantes incluyen la Estrategia Nacional de Cambio
Climatico (2008), la meta de neutralidad de carbono 2021 (2008), el Mercado
Nacional de Carbono (2011), la Estrategia REDD+ (2010-2014), el Plan Nacional de
Desarrollo (2011-2014) y el Plan Nacional de Descarbonizacion (2018-2050) (Wallbott
et al. 2019; Gobierno de Costa Rica 2018). La nueva Politica Agroambiental de Costa
Rica podria actuar como un marco general, integrando procesos que de otro modo
serian aislados como REDD+, politicas agricolas, contribuciones determinadas a
nivel nacional para el Acuerdo de Parisy otras politicas y programas (Wallbott et al.
2019).

En 2001, Costa Rica implementd un impuesto integrado a los combustibles como
parte de la Ley de Simplificacidny Eficiencia Tributaria (Ley 8114), con el 66 por ciento
de los ingresos distribuidos al Ministerio de Finanzas, el 29 por ciento al Consejo
Nacional de Carreteras, el 3,5 por ciento al Fondo Nacional de Financiamiento
Forestal (FONAFIFO), el 1 por ciento a la Universidad de Costa Ricay el 0,1 por ciento
al Ministerio de Agricultura (Blackmany Woodward 2010). FONAFIFO es un organis-
mo semiauténomo que administra el programa de PSA de Costa Rica (descrito méas
adelante). No se dispone de resultados concluyentes sobre el efecto del impuesto
sobre las emisiones.
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Transformacion del Mercado

La industria ganadera representa el 30 por ciento de las emisiones de Costa Ricay
el 35,5 por ciento del uso de la tierra nacional (Martin 2017). En consecuencia, la
sostenibilidad de la industria ganadera representa un aspecto importante de la es-
trategia ambiental general de Costa Rica. La Estrategia Nacional de Ganaderia Baja
en Carbono se dirige a este sector a través de temas prioritarios—sistemas silvopas-
toriles, pastos mejorados, adaptacion al cambio climatico y otros. La Comisidn
Nacional de Certificacion Forestal, establecida por la Ley Forestal de 1996, establece
estandaresy procedimientos para la gestion forestal sostenibley la certificacién de
bosques naturalesy plantaciones con base en principios, criterios e indicadores de
sostenibilidad (Navarro y Thiel 2007). El Plan Nacional de Descarbonizacion reco-
noce que su éxito estd estrechamente ligado a los sistemas agricolasy las industrias
de exportacion. Tiene como objetivo, entre otros, “utilizar la tecnologia més avanzada
de acuerdo con estandares de sostenibilidad, competitividad, bajas emisionesy
resiliencia a los efectos del cambio climéatico” en las industrias agricolas para el afio
2050 (Gobierno de Costa Rica 2018).

Pagos Basados en Resultados

La Ley Forestal de 1996 sienta las bases para el sistema de PSA de Costa Ricay cubre
cuatro categorias de servicios ambientales: Los propietarios de tierras reciben un
pago por la prestacidn de estos servicios a través de su conservacion.

* mitigacion de las emisiones de gases de efecto invernadero mediante la
reduccion de emisionesy la fijacion, captura, almacenamiento o absorcion de

carbono;
* proteccion del agua para uso urbano, rural o hidroeléctrico;

* conservacion de la biodiversidad para conservacidon, uso sostenible,

investigacion cientifica o mejora genética;

* proteccion de ecosistemas o bellezas naturales escénicas para el turismo o la
ciencia (Pagiola 2008).

El programa se financia con fondos fiscales y es administrado por FONAFIFO, que
fue establecido por ley para trabajar con propietarios de tierras privadasy ONG para
desembolsar fondos (Wallbott et al. 2019; Johns 2012). Su éxito puede atribuirse a
aspectos de comportamiento—los esfuerzos de los propietarios por cumpliry su
comprensién del beneficio publico.
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Discussion

El programa de PSA de Costa Rica ha sido elogiado internacionalmente; sin embargo,
analisis mas detallados revelan la efectividad diferencial de los PSA entre areas
geograficas y tipos de uso de la tierra. Daniels et al. (2010) discuten el papel mal
entendido de los PSA a nivel nacional, encontrando que los PSA generan diferentes
resultados basados en las condiciones iniciales de cada area forestal y que los
efectos de PSA pueden no seradicionales a la conservacién que habria ocurrido en
sitios de PSA sin pagos. Ademas, Reid et al. (2018) encuentran que, a pesar de una
reforestacidn significativa, no estéa claro si los bosques regenerados persistiran.
Cuestionan hasta qué punto los gobiernos pueden considerar la regeneracion natural
como contribucidn a las metas de reforestacidn, dado que en Costa Rica

—un supuesto modelo de regeneracion exitosa— es posible que los nuevos bosques
no persistan mas de aproximadamente 20 afos antes de que se vuelvan a talar.

A pesar del pequefio tamafio del pais, el estudio de caso de Costa Rica ofrece lec-
ciones en el contexto de las transiciones forestales. Para evaluar las transiciones
forestales a nivel nacional y la influencia de las politicas de uso de la tierra en esas
transiciones, los analisis a nivel subnacional son importantes para comprender la
dindmica en juego, incluyendo la forma en que la redistribucion del uso de la tierra
puede influir en los procesos generales de regeneracién (Jadin et al. 2016).

Los analisis subnacionales también pueden ayudar a determinar si la regeneracién
forestal relacionada con el sistema nacional de PSA fue de hecho adicional (Daniels
et al. 2010). Los picos de deforestacién en los Gltimos afios se produjeron principal-
mente en el norte de Costa Rica, donde se encuentran las industrias de bananoy
pifia orientadas a la exportacion (Fagan et al. 2013).
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Ecuador

Durante la ultima década, Ecuador ha demostrado un fuerte compromiso para
comprendery frenar la deforestacion. Debido a sus instituciones y programas, la
deforestacion anual neta en Ecuador se redujo de 92.742 hectareas en 1990-2000
a 47.497 hectareas en 2008-2014. Sin embargo, la cifra anual aumenté a 61.112
hectareas en 2014-2016. Los programas ambientales basados en subsidios a los
propietarios de tierras que conservan los bosques se beneficiaron de, y luego su-
frieron el auge y la caida, del precio del petrdleo, lo que explica la fuerte disminu-
cién de la deforestacion hasta 2014y los resultados menos positivos en la desace-
leracion de la deforestacién después de 2015.

Alrededor del 25 por ciento del pais alberga comunidades indigenas (Blackmany
Veit 2018) y el 30 por ciento consiste en dreas protegidas (Gobierno de Ecuador,
Ministerio de Ambiente 2016).

Los sectores de uso de la tierray silvicultura son responsables del 36 por ciento
de las emisiones de gases de efecto invernadero del pais (Blackman y Veit 2018).
El principal factor generador de la deforestacién durante la tltima década ha sido
la expansidn de la frontera agricolay la ganaderia extensiva, que han contribuido
ala pérdida de bosques en los principales ecosistemas de Ecuador—bosque seco
costero, manglares, paramos y selva tropical amazdnica. Las politicas de conser-
vacion se centran actualmente en mejorar las prdacticas agricolas, detener la ex-
pansién de la frontera agricola, reforestary restaurar la produccioén agricola en
areas abiertas. El futuro de los bosques de Ecuador es incierto porque los fondos
nacionales son limitados, los fondos internacionales apenas comienzan a fluiry
las politicas nacionales de desarrollo recientemente redactadas requieren una
implementacion coordinada en los sectores forestal, agricola y energético.

Politicas y Programas Internos

La Constitucién de Ecuador de 2008 reconoce que la naturaleza en todas sus formas
devida tiene el derecho de existir, persistiry mantenery regenerar su ciclo de vida.4
En los afos posteriores a su adopcion, se promulgaron varios programas ambientales
y agricolas para fomentar la transicion a practicas sostenibles de uso de la tierrayla
conservacion de los bosques naturales. Sin embargo, muchas iniciativas para abor-
dar la deforestacién aun se encuentran en las primeras etapas de implementacion,
y su futuro se ve amenazado por los recientes choques econémicosy una supervision
y aplicacién inadecuadas. También es necesaria una mejor coordinacion entre el
Ministerio de Ambiente, el Ministerio de Energia y el Ministerio de Agricultura,
Ganaderia, Acuiculturay Pesca (en adelante, Ministerio de Agricultura).

“Constitucion Nacional de Ecuador, Art. 71-74, 2008; Cédigo Ambiental,
Registro Oficial 983,12 de abril de 2017.




Innovaciones en los Enfoques de Conservacion y Recuperacién Forestal

Parte del progreso institucional y técnico de Ecuador durante la tltima década se
atribuye al Programa Socio Bosque, un programa nacional de pago por conservacion.
El programa fue lanzado y financiado por el gobierno nacional durante el auge de los
precios del petréleo (2007-2014), que tuvo importantes beneficios en Ecuador (Rosa
da Conceigao et al. 2015). Luego, cuando los precios del petrdleo cayerony la crisis
financiera golped a Ecuador, el financiamiento para Socio Bosque disminuyd junto
con otros programas de subsidios del gobierno. En los ultimos afios, el programa ha
dejado de agregar nuevos beneficiarios. Se necesita urgentemente un modelo de
ingresos que proporcione fondos a largo plazo para Socio Bosque.

Socio Bosque es el programa insignia de Ecuador para abordar la deforestaciény
aliviar la pobreza. Ademas, el programa fue fundamental para la implementacién de
una fase de preparaciony para inspirar politicas de conservacidn que se extendieran
al sector agricola. Desde su inicio, el programa ha proporcionado més de US $65
millones en pagos para la conservacion de 1,6 millones de hectareas de bosque
primario y vegetacion nativa a mas de 175.000 beneficiarios en tierras privadasy
areas comunales indigenas (Gobierno de Ecuador 2015a). Los beneficiarios del pro-
grama se comprometen a detener la deforestacidn durante 20 afiosy, a cambio, re-
ciben un pago anual fijo, cuyo monto depende del &rea. Evaluaciones recientes in-
dican que el programa ha contribuido directamente a una disminucién de 1,08-1,5
por ciento en las tasas de deforestacion después de 2007 en las areas objetivo
(Cuenca et al. 2018).

Ademds, en los Ultimos afios Ecuador implementd iniciativas lideradas por el
Ministerio de Agricultura, con cierto apoyo del Ministerio de Ambiente, para apoyar
la transicion de los sistemas de produccion agricola a la sostenibilidad. Estas inicia-
tivas cuentan con la Agenda de Transformacion Productiva Amazénica (Gobierno de
Ecuador2015b) y el Programa de Incentivos Forestales (Gobierno de Ecuador 2013).
La ATPA estéa preparada para contribuir directamente a los esfuerzos de conservacién
de los bosques en Ecuador mediante la desaceleracion de la deforestacion en las
provincias del Amazonas a través de una agricultura diversificada y ambientalmente
sostenible. La ATPA apoya la conversion de areas degradadas de pastos o monocul-
tivos en sistemas de produccion sosteniblesy al mismo tiempo aumenta los ingresos
de los productores locales. A través del programa de la ATPA, los agricultores se
comprometen a proteger los remanentes forestales en sus fincas y reciben asistencia
técnicay recursos agricolas basicos para facilitar la transformacidn. Para junio de
2019, la ATPA habia inscrito 145.863 hectéreas.

Los fondos de agua son el enfoque innovador de Ecuador para preservar el suministro
de agua de las grandes ciudades y dreas agricolas mediante la proteccion de los
bosques nativos y la vegetacién andina de los paramos en cuencas hidrograficas
criticas. Aunque reducir la deforestacion y mitigar el cambio climatico no son la in-
tencién declarada, estos fondos son mecanismos ideales para implementar muchas
de las medidasy acciones definidas en el Plan de Accidon REDD+. Los fondos se han
concentrado en aproximadamente 900.000 hectéareas boscosas 'y han dado como
resultado la captura de un gran volumen de carbono en la biomasa, particularmente
en los suelos de paramo. De los tres principales fondos de agua (FONAG, FONAPAYyY
FORAGUA), FONAG tom¢ la delantera en 2000, buscando conservar los recursos
hidricos para los 2,5 millones de habitantes de Quito. Los fondos operan como un
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sistema fiduciario administrado por instituciones financieras independientes. Los
activos se invierteny distribuyen entre los administradores de tierras para que pue-
dan mejorar sus practicas de producciény conservacion. Cada fondo tiene un comité
directivo, responsable de la visidn y la planificacion, y una secretaria técnica que
supervisa laimplementacion de las decisiones del comité (Kauffman 2014). Estos
fondos de agua han sido un instrumento de conservacion econdmicamente viable.

El Programa de Incentivo Forestal, implementado por el Ministerio de Agricultura,
esta disefiado para cubrir hasta el 100 por ciento de los costos asociados con el
establecimiento de plantaciones forestales comerciales durante los primeros cuatro
afos, con el objetivo de lograr 1 millén de hectareas reforestadas en terrenos privados
ycomunales para el afio 2027. Sin embargo, este programa no se ha expandido segin
lo planeado debido a que el gobierno nacional no ha proporcionado fondos suficien-
tes en los ultimos afios.

Transformacion del Mercado

En 2018, Ecuador tenia 6.800 productores de aceite de palma (cuyo 89 por ciento se
consideraban pequefios agricultores) distribuidos en 13 provincias del pais, con un
area total plantada de aproximadamente 257.000 hectéreas. El pais es el segundo
mayor productor de aceite de palma en América Latina, con 540.000 toneladas en
2018y una proyeccion de 480.000 toneladas para el afio 2019, segun la asociacion
de productores de aceite de palma de Ecuador.

Ecuador espera convertirse en la primera nacidén certificada por la Mesa Redonda
de Aceite de Palma Sostenible como parte del programa piloto del certificador para
un enfoque jurisdiccional. En 2018, los Ministerios de Ambiente y Agricultura se
asociaron para apoyar la implementacion de la iniciativa de certificacién jurisdic-
cional de RSPO de Ecuador, creando un comité interinstitucional para monitorear la
produccidn sostenible de aceite de palma, conocido como CISPS. El comité se ha
reunido en multiples ocasiones para discutir la competitividad y sostenibilidad del
aceite de palma en Ecuadory avanzar en las acciones necesarias para obtener la
certificacion, lo que requeriré la realizacion de estudios de valores de conservacion,
cambio de uso de la tierray regulaciones para el otorgamiento de licencias ambien-
tales sobre la palma aceitera. Esta es una iniciativa importante, dada la evidencia de
que un aumento en el cultivo de palma aceitera ha estimulado una nueva defores-
tacion (Vijay et al. 2016 y 2018).
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Pagos Basados en Resultados

Discusion

Desde 2008, Ecuador ha estado comprometido con el desarrollo de una estrategia
nacional REDD+ que ha convertido al pais en uno de los primeros en recibir financia-
miento climatico internacional para la conservacion forestal. Durante |la fase de pre-
paracion, Ecuador desarrolld su Plan de Accion REDD+, un sistema de monitoreo fo-
restal con observacién de cambios en la cobertura terrestre, un nivel de referencia
nacional para las actividades de deforestacion y un sistema de salvaguardas REDD+
(Guedezy Guay 2018).

El Plan de Accion REDD+ de Ecuador, aprobado en 2016, tiene como objetivo reducir
las emisiones brutas de la deforestacidn en un 20 por ciento o mas para el afio 2025
desde el nivel de referencia de 2000-2008. El plan tiene cuatro componentes estra-
tégicos: politicas institucionalesy gestion para REDD+, transicion a sistemas produc-
tivos sostenibles, gestion forestal sostenible y conservaciony restauracion.

El Plan de Accion REDD+ ha catalizado esfuerzos para abordar la deforestacion en
Ecuador. Hasta ahora habia obtenido fondos del Fondo Verde para el Clima (US

$41,2 millones) y el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (US $12,5 millones) para
su implementacién (Guedez y Guay 2018). Se espera que el Plan de Accién REDD+
asegure pagos por desempefio; lo mds probable es que el primero provenga del pro-
grama aleman REDD for Early Movers.

Ecuador tiene una constitucion progresista que reconoce los derechos de la natu-
raleza y estd llevando a cabo programas innovadores como Socio Bosquey el piloto
de certificacion jurisdiccional de RSPO. Ha obtenido fondos sustanciales del Fondo
para el Medio Ambiente Mundial y el Fondo Verde para el Clima para respaldar la
implementacion de su Plan de Accion REDD+y, méas recientemente, ha obtenido
préstamos del Fondo Monetario Internacional para respaldar su agenda de desarro-
Ilo. La deforestacidn ha disminuido, pero todavia ocurre, y la tala ilegal y el desmonte
en bosques para la expansion agricola siguen siendo riesgos. Las iniciativas que se
han promovido para abordar la deforestacidn se ven afectadas por desafios de ges-
tiony financieros. Para garantizar el éxito a largo plazoy fomentar la producciény las
empresas sostenibles, las iniciativas futuras podrian incluir alianzas
publico-privadas.

Por ejemplo, la iniciativa Ecuador 2030 Productivo y Sostenible, promovida porla
Camara Empresarial Ecuatoriana para fomentar la implementacién de los objetivos
de desarrollo, exige la participacion del sector privado y podria ser un caso sélido
para atraerlo. Asimismo, los fondos de agua, que se destacan entre los programas
de conservacion por contar con estructuras administrativas y recursos financieros
sostenibles, podrian ser programas ideales para donantes que buscan estrategiasy
mecanismos a largo plazo para expandirse temética y geogréficamente.
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Actualmente, el 25 por ciento del area natural de Ecuador esta cubierta por el
Programa Socio Bosque, la ATPAy los fondos de agua. Dado que la mayoria de los
programas y politicas para abordar la deforestacion en Ecuador se encuentran en
sus primeras etapas, es dificil cuantificar sus efectos reales sobre las tasas de de-
forestacion. Evaluaciones recientes de Socio Bosque demostraron que hay espacio
para lograr mayores beneficios ajustando el enfoque geografico y la priorizacidon
estratégica de las dreas de intervencion (Ardila et al. en prensa). Otros programas
estan en un punto en el que las lecciones iniciales pueden informar la adaptacién
para maximizar su potencial. Por ejemplo, una mayor alineaciény participacion del
Ministerio de Agriculturay el sector privado podria fortalecer el Plan de Accién
REDD-+. El ministerio podria participar més en la revisién e implementacion de este
plan, ya que a menudo se dirige a las mismas tierras y administradores de tierras.

Los esfuerzos adicionales de coordinacidon entre los Ministerios de Ambiente y
Agricultura podrian conducir al éxito en el desarrollo de objetivos compartidos. Ha
sido dificil conciliar el mensaje de “no toques tu bosque” del programa Socio Bosque
con el desafio de "“maximizar la produccién” del sector agricola. El piloto de certifi-
cacién de RSPO es un espacio potencial para fomentar la colaboracién y encontrar

puntos en comun entre los diferentes actores.




Innovaciones en los Enfoques de Conservacion y Recuperacion Forestal

Per(

Con mas de 68 millones de hectéreas de selva amazdnica en 2018, Peru es la cuarta
nacién con bosques tropicales mas grande del mundo y esta reconocida como un
punto critico de biodiversidad de importancia mundial (MINAM 2016). Los bosques
naturales cubren alrededor de 72 millones de hectéreas, con el 82 por ciento de todo
el bosque en las regiones amazdnicas de Loreto, Ucayali, Madre de Dios, San Martin
y Amazonas (MINAM 2016).

El ecosistema de la selva amazdénica estéd cada vez mas amenazado por la defores-
taciony la degradacion. La pérdida total de bosques en la Amazonia peruana fue de
2,3 millones de hectareas durante los afios 2001-2018, y aumenté durante este pe-
riodo (MINAM 2019). Los datos oficiales de deforestacién indican un aumento del
5,2 por ciento en 2016 con respecto a 2015, totalizando 164.662 hectéreas, seguido
de un ligero descenso a 155.914 hectareas en 2017 (MINAM 2019). Las emisiones
derivadas de la deforestaciony el cambio de uso de la tierra representaron el 45 por
ciento de las emisiones nacionales de gases de efecto invernadero de Pert en 2014,
con més de 75,3 millones de toneladas de CO2e atribuidas a la deforestacidon bruta
(MINAM 2019b).

La deforestacion en la Amazonia peruana es impulsada principalmente por la ex-
pansion de la agricultura de pequefiay mediana escalay cultivos comerciales como
café, cacao, aceite de palma, mandioca, maizy otras frutas y verduras. La mineria
ilegal también esta provocando deforestacion, sobre todo en la regién de Madre de
Dios. Los factores generadores indirectos de la deforestacion estan relacionados
con desafios institucionales que incluyen la zonificacién incompleta de la tierra, la
asignacion insuficiente del uso de la tierray los derechos de propiedad de la tierra,
la falta de alineacidn entre las politicas publicasy la capacidad inadecuada para
hacer cumplir la ley. Las causas sociales de la deforestacion incluyen la migracion
rural a las fronteras agricolas, la gobernanza débil, los desafios de la tenencia de la
tierray el acceso limitado a la tecnologia y el financiamiento necesarios para man-
tener la fertilidad del sueloy la productividad agricola (MINAM 2016).

Domestic Policies and Programs

El compromiso de Peru con el Acuerdo de Paris (contribuciéon determinada a nivel
nacional) es reducir las emisiones de gases de efecto invernadero en un 20 por ciento
por debajo del nivel de referencia habitual, con una reduccién adicional del 10 por
ciento supeditada a la inversion internacional (Gobierno de Peri 2015). Como parte
de la estrategia, el gobierno peruano se comprometié formalmente con la defores-
tacidn neta cero para el afio 2021y desarrolld la Estrategia Nacional de Bosquesy
Cambio Climatico como hoja de ruta para alcanzar este objetivo. Ademas, Peru ha
comprometido 3,2 millones de hectéreas para la restauracién y conservacion del
paisaje forestal para apoyar el Desafio de Bonn (MINAM 2017).
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Reconociendo la necesidad de una mayor inversién del sector privadoy la coopera-
cion de multiples grupos de interés para lograr los objetivos interrelacionados de
aumentar el uso sostenible de la tierray la conservacidn de los bosques, Peru lanzd
un nuevo programa, la Coalicién Publico-Privada para el Desarrollo Rural Bajo en
Emisiones en la Expo Amazdnica 2017 en la region de San Martin (CIAM y GCF 2017).
Con el apoyo del Consejo Interregional Amazoénicoy el Grupo de Trabajo de
Gobernadores sobre Climay Bosques, la coalicidn invita al sector privado, organiza-
ciones de productores y organizaciones de la sociedad civil. El plan de accién de la
coalicion tiene tres objetivos principales: garantizar los derechos de uso de la tierra
y los bosques sin implicar una nueva deforestacidon; optimizar el uso sostenible de
los paisajes forestales, reconociendo los bosques andinos de alturay las selvasy
humedales de tierras bajas; y crear las condiciones habilitantes y los cambios trans-
formadores necesarios para el desarrollo rural con bajas emisiones, incluyendo in-
novaciones tecnoldgicas, financierasy de modelos comerciales. La coalicidn recibid
el respaldo de mas de 45 instituciones publicas, empresas, organizaciones de pro-
ductoresy organizaciones de la sociedad civil.

Transformacion del Mercado

Peru estd avanzando en los objetivos de sostenibilidad en el sector agricola en las
principales materias primas—café, cacaoy aceite de palma—a través de planes de
accion nacionales elaborados por las federaciones comerciales y el Ministerio de
Agriculturay Riego. Para el café y el cacao destinados a la exportacion, las organi-
zaciones comerciales dependen en gran medida de los mercados especializados
que se centran en productos de alta calidad, producidos de manera sostenible.
Entre los proyectos de desarrollo enfocados en la produccidn sostenible se en-
cuentran la Alianza Cacao Peru, una alianza publico-privada respaldada por USAID
(Alianza Cacao Peru 2016). A nivel de finca, muchas iniciativas buscan la certifica-
cién internacional a través de la Rainforest Alliance, Fairtrade, UTZ o USDA
Organic.

Quizas el progreso mas significativo en el avance de los objetivos de sostenibilidad
se haya realizado en el sector del aceite de palma. De 2007 a 2013, la palma aceitera
represento el 11 por ciento de la deforestacion agricola, y al mismo tiempo ocupd
menos del 4 por ciento del drea agricola total de Perd (Vijay et al. 2018). Aunque el
aceite de palma peruano representa menos del 1 por ciento de la producciéon mun-
dial, el sector se estd expandiendo rapidamente. La produccién de aceite de palma
aumentd de 140.088 toneladas en 2000 a 921.001 toneladas en 2018, y actualmente
hay 66.171 hectareas cosechadas (FAO 2017). La produccién de aceite de palma
brinda a unos 7.200 ex productores de coca una alternativa de sustento legal y
emplea directamente a 37.000 agricultores rurales, principalmente en las regiones
amazdnicas de Loreto, Huanuco, San Martiny Ucayali (Junpalma Pert 2016).
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La rapida expansion de la palma aceitera, junto con su notoriedad como una de las
principales causas de deforestacién en el sudeste asidtico, ha suscitado preocu-
pacion en el gobierno, las ONG y las instituciones de la sociedad civil en Peru. En
2015, cuando la Agencia de Investigacion Ambiental y una coalicién de ONG expu-
sieron la deforestacién planificada de 23.000 hectédreas de bosque primario por el
Grupo Palmas, el mayor productor de aceite de palma de Perd, y la presion publica
resultante junto con cuestiones legales impidieron que el proyecto se materializara
(EIA 2015; Finer et al. 2017). El Grupo Palmas ahora estd implementando politicas
de No Deforestacidn, No Turba, No Explotacion (NDPE por sus siglas en inglés) para
eliminar la deforestacion de sus cadenas de suministro de aceite de palmay cacao,
y estd buscando la certificacion de la Mesa Redonda de Aceite de Palma Sostenible.

El estdndar de certificacion de RSPO proporciona un mecanismo de mercado para
prevenir la deforestacién de bosques de alto valor de conservaciony alto contenido
de carbono para plantaciones de palma aceitera. El marco proporciona incentivos
econdmicos a los productores de aceite de palma, que pueden obtener una prima
por el aceite de palma sostenible certificado en los mercados internacionales, a
menudo de compradores con politicas de NDPE. En 2015, una comunidad indigena
de Santa Clara de Uchunya presenté una denuncia contra la empresa de palma
aceitera Plantations Pucallpa porviolar el cédigo de conducta de la RSPO (Finer et
al. 2017). Mientras la investigacion estaba en curso, la empresa se retiré de la RSPO
yvendid sus plantaciones. Posteriormente se confirmé que la empresa habia talado
ilegalmente 5.725 hectareas de bosque primario. No se ha detectado ninguna otra
deforestacion.

Para maximizar el potencial econédmico del creciente sector de la palma aceiteray
al mismo tiempo abordar las preocupaciones sobre la deforestacion y la sosteni-
bilidad, en 2015 se formd la Junta Nacional de Palma Aceitera del Perd (JUNPALMA).
En 2019, la alianza se comprometid con la produccidn de aceite de palma libre de
deforestacion por parte de todos los miembros para el afio 2021, en asociacion con
el Ministerio de Agricultura y Riego. Este compromiso prometia asegurar a Peru
como una fuente lider de aceite de palma sostenibley libre de deforestacién en el
futuro.

Pagos Basados en Resultados

El considerable potencial para la conservacion forestal en Peru ha atraido a muchas
agencias de cooperacion bilaterales y multilaterales e iniciativas internacionales. Los
programas en curso, por un total aproximado de US $100 millones a $120 millones,
cuentan con el apoyo del Fondo Cooperativo para el Carbono de los Bosques, ONU-
REDD+, el Programa de Inversién Forestal (Banco Interamericano de Desarrollo, BID),
el Fondo para el Medio Ambiente Mundial, Noruega (fases 1y 2 del Declaracién
Conjunta de Intencidén a través del Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas 'y
el BID; ver méas abajo), Alemania, USAID y Japén.

En 2014, Perd, Alemaniay Noruega firmaron una declaracidon de intencion de coope-
racion para reducir las emisiones de gases de efecto invernadero por deforestaciony




degradacién forestal y apoyo al desarrollo sostenible en Peru

(Declaracion Conjunta de Intencion 2014). Este programa REDD+ tiene como objetivo
proteger la selva tropical de Peru reduciendo la deforestacién neta a cero para el afio
2021. La alianza requiere que Peru "tome medidas inmediatasy decisivas para reducir
sus emisiones relacionadas con los bosques para lograr que el sector forestal y agricola
sea neutral en carbono en 2021y reconocer millones de hectéreas de reclamaciones
de tierras de los pueblos indigenas". Noruega se comprometid a pagar por resultados
verificados hasta US $300 millones hasta el afio 2020, y Alemania se comprometio a
continuar con los niveles actuales de apoyo en cuestiones climaticasy forestalesy a
considerar nuevas contribuciones basadas en los resultados.

En 2010, el Ministerio del Ambiente de Peru creé el Programa Nacional de Bosques
para la Mitigacion del Cambio Climatico para apoyar la Estrategia Nacional de Bosques
y Cambio Climatico (MINAM 2020). El programa, que tiene como objetivo conservar
54 millones de hectéreas de bosques tropicales para evitar las emisiones de la defo-
restacion, tiene tres objetivos principales: identificary mapear dreas para la conser-
vacion de bosques; promover el desarrollo de sistemas forestales de produccidn sos-
tenible para generaringresos para las comunidades locales empobrecidas; y fortalecer
la capacidad de los gobiernos regionales y locales, las comunidades ruralesy los
pueblos indigenas para conservar los bosques. El programa ha proporcionado incen-
tivos para la conservacion de los bosques mediante el apoyo a medios de vida alter-
nativos —en productos forestales maderablesy no maderables, ecoturismo, sistemas
agroforestales de café y cacaoy acuicultura— para mas de 200 comunidades indige-
nas. También ha establecido la plataforma GEOBOSQUES, un sistema de monitoreo
basado en satélites para rastrear la deforestacion en la Amazonia peruana.

El proyecto de REDD+ y Agroforesteria Tambopata-Bahuaja tiene como objetivo con-
servar 570.000 hectareas de bosque primario en, y alrededor, de la Reserva Nacional
Tambopata y el Parque Nacional Bahuaja-Sonene en la regién de Madre de Dios
(Fondo Climatico Althelia 2020). El proyecto de US $12 millones incluye una inversion
de $7 millones de los Fondos Altheliay $2 millones adicionales del fondo de canje de
deuda entre Estados Unidosy Pert, Fondos de las Américas. El proyecto es una cola-
boracién publico-privada-de la sociedad civil entre el Servicio Nacional de Areas
Naturales Protegidas de Perd, los Fondos Althelia, y una organizacién local sin animo
de lucro, Asociacién para la Investigacion y Desarrollo Integral. El proyecto voluntario
de compensacion de carbono sigue un modelo de pago por desempefio: méas de 400
pequefios agricultores que viven en las zonas de amortiguamiento alrededor del parque
reciben apoyo técnico y financiamiento para establecer sistemas agroforestales me-
jorados de cacao de alta calidad a cambio de asegurar que no ocurra deforestacion en
las areas protegidas. Cada afio se produce una cantidad minima de cacao certificado
como libre de deforestacidn, organicoy de comercio justo, y una parte de las ventas se
destina a los inversionistas. Se esperaba que este proyecto evitara emisiones de 4
millones de toneladas de CO2e para el afio 2020. Los créditos de carbono, que son
verificados por el Estandar de Carbono Verificado de Verray el estdandar de Oro de la
Comunidady la Biodiversidad, funcionan como garantia para el préstamo de $7 millo-
nes. Una compafia de seguros peruana ha comprado los créditos de compensacion
generados por el proyecto.
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Discusion

Una visién comun a largo plazo para una Amazonia peruana productiva y sostenible
esta surgiendo en los sectores publico y privado, respaldada por procesos a nivel
nacional como la Estrategia Nacional de Cambio Climético, la Estrategia Nacional
de Bosquesy Cambio Climaticoy los planes de accidn nacionales para la agricultura,
incluyendo las federaciones comerciales de café, cacaoy palma aceitera. Los go-
biernos regionales de la Amazonia peruana participan activamente en el Consejo
Interregional Amazdnicoy en el Grupo de Trabajo de Gobernadores sobre Climay
Bosquesy han asumido amplios compromisos para promover el desarrollo de bajas
emisiones basado en enfoques de produccion-proteccidn-inclusién, incluyendo la
reduccion de la deforestacion en un 80 por ciento para el afio 2020, con inversionis-
tas internacionales como signatarios de la Declaracion de Rio Branco (GCF2014). A
través de la Coalicién Publico-Privada para el Desarrollo Bajo en Emisiones, los
gobiernos regionales se han comprometido a asociarse con el sector privado para
reducir la deforestacion a través del desarrollo econdmico sostenible; sin embargo,
estas alianzas han tardado en desarrollarse. Del drea total deforestada durante el
periodo 2001-2016 (1.974.209 hectareas), el 82,7 por ciento se encuentra en regiones
amazdnicas representadas en el Consejo Interregional Amazdnicoy el Grupo de
Trabajo de Gobernadores sobre Climay Bosques, lo que subraya la necesidad de
intervenciones efectivas y un fuerte compromiso con estas regiones para reducir la
deforestacion.

Muchos de los elementos criticos para la rapida reduccidon de la deforestacién en la
Amazonia peruana estan siendo implementados, pero laimplementacién a escalay
el desarrollo de sistemas sostenibles requeriran mas apoyo de donantes internacio-
nales e inversionistas privados. Los gobiernos regionales de la Amazonia peruana
estan desarrollando estrategias de desarrollo, financiamientoy planes de accion de
bajas emisiones; necesitan ayuda adicional para establecer alianzas con el sector
privadoy las instituciones financieras para su implementacion.

A pesarde los numerosos programas dirigidos por donantes internacionales en Peru
que ya se centran en el desarrollo rural y el sector forestal, siguen existiendo opor-
tunidades para sinergiasy coordinacion entre programas a nivel nacional y regional.
Dos oportunidades inmediatas:

* laimplementacion del sistema de monitoreo forestal GEOBOSQUES a nivel re-

gional para que el sistema pueda evaluar sistematicamente el progreso hacia
las metas de desempeio nacionalesy regionales;y

» armonizacion de los planes regionales de desarrollo bajo en emisiones que estan

desarrollando los gobiernos regionales de la Amazonia peruana para un enfoque

de toda la cuenca para la conservacion forestal y el desarrollo econémico.

La Alianza Andino Amazdnica de gobernadores estd comprometida con los objetivos
de gestion forestal y de la tierra en toda la region, y la Mancomunidad del Consejo
Interregional Amazdnico puede proporcionar una plataforma para la colaboracidn
en toda la cuenca en iniciativas e inversiones de conservacién forestal.
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Conclusion

La eficacia de los tres enfoques para la conservacion de bosques— politicasy progra-
mas internos, transformacién del mercado y pagos basados en resultados—puede
evaluarse con la ayuda de las evaluaciones recientes de Stickler et al. (2018), Angelsen
et al. (2018) y Seymoury Busch (2016). La eficacia potencial del enfoque de politicas
es muy alta dado que los gobiernos controlan las principales palancas que dan forma
alas decisiones de los administradores de tierras en vastos territorios. En la practica,
sin embargo, este potencial se ve restringido por la capacidad, a menudo limitada, de
las instituciones gubernamentales para llevar a cabo politicas y programas publicosy
por lavoluntad de los lideres politicos de ejercer el poder gubernamental para abordar
la deforestacidn tropical—a menudo en contra de los interesesy la defensa de pode-
rosos intereses generados (Brockhaus et al. 2017). La fuerte voluntad politicay las
politicas publicas eficaces se ven mejor como el proceso final para frenar la pérdiday
acelerar la recuperacién de los bosques tropicales a escala, y los otros dos enfoques
se ven mejor como estrategias de apoyo.

Los enfoques basados en el mercado surgieron a principios de la década de 1990 en
gran parte como respuesta a la percepcién de falta de capacidad y voluntad politica
de muchos gobiernos para abordar la deforestacion tropical. Su efectividad potencial
es alta debido a la eficiencia, alcance e independencia de los procesos politicos que
caracterizan a los actores del mercado. Irénicamente, esta misma independencia—la
falta de una conexién deliberada con las politicas y programas publicos—también
puede alienar a los sectores agricolas y los gobiernos de las regiones de bosques
tropicales, provocando una reaccion negativa contra los esfuerzos para frenar la de-
forestacion. Hasta ahora, el éxito de los enfoques basados en el mercado ha sido limi-
tado en gran parte porque las empresasy los productores que asumen compromisos
y obtienen la certificacion tienden a ser aquellos que ya se estan desempefiando a un
alto nivel. Los enfoques basados en el mercado también se ven limitados por el enfo-
que en materias primas individuales y por la falta de incentivos positivos claros para
los productoresy las empresas que obtienen la certificacion.

De hecho, las estrategias basadas en el mercado han tenido mucho mas éxito en crear
riesgos para las empresasy los gobiernos que adquieren materias primas de las regio-
nes de bosques tropicales, o invierten en ellas, donde se esta produciendo deforesta-
cioén, que en la definicidn de vias seguras para que las empresas hagan negocios en
las regiones de bosques tropicales (Vogel 2005). La fuerza generadora detras de la
adopcidn corporativa de compromisosy politicas de abastecimiento sostenible no es
tanto la demanda de los consumidores como el miedo al riesgo de reputacion en el
que se puede incurrir a través de las campafias de nombre y verglienza de ONG de
defensa, como Greenpeace, Rainforest Action Networky MightyEarth.5 Una de las
principales métricas de éxito adoptadas en los Ultimos afios—las cadenas de sumi-
nistro de deforestacién cero—puede significar, en la practica, que las empresasy los
inversionistas preocupados por los riesgos de reputacidn se alejen de las regiones
fronterizas de bosques donde se esta produciendo la deforestacién, solo para ser

®Las empresas pueden enfrentar costos adicionales, preocupacion de accionistas y, en algunos
casos, reduccion de la demanda de sus productos debido a las campafas y la publicidad asociada
que las vinculan con la deforestacion, los abusos laborales, la ilegalidad o el conflicto de tierras.
Estos riesgos las motivan a cambiar sus politicas de adquisiciones como parte de una estrategia
corporativa mas amplia de gestion de riesgos, con el objetivo de minimizar riesgos y los impactos

asociados con las ganancias.
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reemplazados por empresas e inversionistas que son menos vulnerables al riesgo de
reputacion (Nepstad et al. 2016).

La fortaleza de los sistemas de pago por desempefio es que pueden establecer un
incentivo positivo—un pago que recompense el progreso. Sin embargo, este enfoque
estd limitado por la pequefia escala del financiamiento disponible para los gobiernos
de laregion de los bosques tropicales que estan logrando avancesy por los mecanis-
mos a través de los cuales llega a los paises con bosques tropicales (Angelsen et al.
2018, Cap. 4).
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Politicas de Conservacion
Forestal y Mitigacion del
Cambio Climatico

El cambio climatico se ha convertido en una preocupacién importante en todo el
mundo, dada la evidencia de la intensificacion de los fendmenos meteoroldgicos y
climaticos extremos y sus desastrosas consecuencias para los seres humanos
(Ahima 2020; Borchers Arriagada et al. 2020; Hulme 2020; Moser 2020). En América
Latinay el Caribe (ALC), la temperatura ya ha aumentado hasta 1 grado C (Li et al.
2015; Magrin et al. 2014), y las proyecciones indican un aumento de quizas 7 grados
C para algunas regiones para el afio 2100, en escenarios de altas emisiones conti-
nuas de gases de efecto invernadero (GEI) (Marengo et al. 2012a). También se espera
una intensificacidn continua de las sequias, las olas de calory los ciclones tropicales
(Reyer et al. 2017). Estas tendencias climéaticas en un periodo corto representan un
gran riesgo para los medios de viday las economias de ALC debido a la alta exposi-
cién, la fragilidad social y la falta de planes de adaptacidny resiliencia climatica de
la region (BID 2018; Magrin et al. 2014).

Los bosques juegan un papel crucial en la mitigacién y adaptacidn al cambio clima-
tico al mantener las funciones de los ecosistemas y servicios esenciales como la
regulacion del clima, refugio para la biodiversidad y provision de bienes, mejorando
asi la capacidad de las personas para adaptarse a los cambios ambientales
(Bustamante et al. 2016; Delgado Assad et al. 2019; Meigs y Keeton 2018; Silvério et
al. 2015). La reduccion de emisiones por deforestacion y degradacion forestal (REDD)
se considera un paso relativamente barato (Soares-Filho et al. 2016; Stern 2007) y
esencial para mantener el calentamiento global por debajo de 1,5 grados C (Hoegh-
Guldberg et al. 2018).

La region de ALC, especialmente su zona tropical, representa una gran parte de los
bosques del planeta—el 35 por ciento (Hansen et al. 2013). A escala global, estos
bosques tropicales contribuyen al equilibrio dindmico de los ciclos biogeoquimicos
e hidrolégicos que son criticos para secuestrary almacenar carbono y entregar hu-
medad en todo el continente (Brando et al. 2008; Houghton et al. 2012). A escala
local y regional, los bosques de ALC brindan comodidad climética a través del efecto
de enfriamiento (Bakery Spracklen 2019; Li et al. 2015) y una mayor resiliencia al
atenuar los extremos de altas temperaturas, sequias e inundaciones (Galeano et al.
2017; Martin y Watson 2016).

A pesar de su importancia, los bosques de ALC han sido testigos de una rapida
pérdiday degradacién en las uUltimas cinco décadas debido a los cambios en el uso
de latierra. La expansion agricola, la talay la mineria estan amenazando la capacidad
de los bosques para regular el climay contribuir a la resiliencia social, ambiental y
econdmica (Reyer et al. 2017).
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El cambio climatico en ALC podria abordarse mediante iniciativas de conservacion
forestal que integren soluciones de gobernanza, tecnolégicas, econdmicas, sociales
y basadas en la naturaleza para cumplir con los compromisos del Acuerdo de Paris
y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (Binsted et al. 2018; Santos Da Silva et al.
2019).

Este capitulo resume la importancia de los bosques tropicales de ALC para la miti-
gaciony adaptacién al cambio climatico, las consecuencias socioecondmicasy eco-
l6gicas de la pérdida de bosques y las politicas climaticas regionales centradas en
la gestion forestal. También presenta estudios de caso de las politicas climaticas y
forestales de Brasil y Costa Rica.

Politicas Climaticas
Globales para los Bosques

A partirde la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico
(CMNUCC) en 1992, la conservacion forestal ha sido un elemento importante de la
mitigacion del cambio climatico global. El articulo 4 del documento incluia el com-
promiso de promover la gestion sostenible y la conservacion de bosques, junto con
otros ecosistemas. Sin embargo, fue solo a mediados de la década de 2000 que
surgié el concepto de reduccién de emisiones por deforestacion y degradacion fo-
restal y mejora de las reservas de carbono (REDD+) como base para crear un meca-
nismo para mitigar el cambio climatico a un costo relativamente bajo (Angelsen et
al. 2012; Banco Mundial 2008). Los origenes de REDD+ estan vinculados a una pro-
puesta de 2003 para compensar las reducciones de emisiones, ideada por un grupo
de cientificos y activistas norteamericanos y brasilefios (van der Hoff et al. 2015). A
peticidn de un grupo de paises forestales (a pesar de la resistencia inicial de Brasil),
la CMNUCC inicié un proceso en 2005 que culmind, ocho afios después, con la
aprobacién del Marco de Varsovia para REDD+.

Paralelamente a las iniciativas bilaterales y multilaterales a nivel de pais, las inicia-
tivas subnacionalesy privadas también han propuesto mecanismos REDD+ para
financiar la conservacién de bosques. Inspiradas en el enfoque basado en proyectos
del Mecanismo de Desarrollo Limpio de Kioto, las instituciones de certificacion in-
ternacionales han desarrollado el Estandar de Carbono Verificado y el estdndar de
Clima, Comunidady Biodiversidad para emitir créditos de carbono relacionados con
las actividades forestales. De manera similar, los proponentes de REDD+ basada en
los proyectos del Marco de Varsovia deben proponer una linea de base y demostrar
las reducciones de la deforestacidn. Sin embargo, estos estdndares han generado
criticas debido a los altos costos de transaccion, las violaciones de derechos, las
lineas de base discutibles y el riesgo de fugas—es decir, el desplazamiento de la
deforestacion a un drea cercana en lugar de su reduccion general. Se pueden encon-
trar problemas similares en los proyectos del Marco de Varsovia de la CMNUCC, pero
debido a que los proyectos a nivel de pais estan relacionados con las politicas na-
cionales, estas iniciativas tienden a considerarse de menor riesgo.
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La aprobacién del Acuerdo de Paris en 2015 ha reforzado la importancia de REDD+.
Ochentay seis de los 160 paises han propuesto metas para el uso de la tierra en sus
contribuciones determinadas a nivel nacional (UNFCCC 2020). El acuerdo reconoce
plenamente a REDD+ en su Articulo 5 como un mecanismo de pago basado en re-
sultados similar al Marco de Varsovia para REDD+.Y un nimero cada vez mayor de
paises interpretan el Articulo 6 del acuerdo, que regula la creacidon de nuevos meca-
nismos de mercado, incluyendo las actividades de REDD+, de modo que un pais que
reduce las emisiones mas alla de su contribucién determinada a nivel nacional
podria vender “resultados de mitigacion transferidos internacionalmente” para per-
mitir que un segundo pais cumpla con su compromiso (Streck et al. 2017).

Todos los mecanismos anteriores se refieren Unicamente al aspecto financiero de
la conservacidn de bosques. Depende de los paises individuales, las entidades sub-
nacionalesy los actores no gubernamentales implementar acciones que aborden
los factores generadores de la deforestacion y generen reducciones de emisiones.
Reducir las emisiones mediante la reduccion de la deforestacidny la degradacién
no es el Unico instrumento de politica para abordar la crisis climatica. La conserva-
cién de bosques intactos debe contabilizarse plenamente en los intercambios de
REDD+y considerarse una oportunidad de inversion, especialmente para los paises
de ALC con grandes porciones de bosques intactos, como Surinam, Guyana,
Colombia, Peruy Brasil. La degradacién y la eliminacién de carbono no percibido de
los bosques intactos pueden aumentar en mas de un 600 por ciento los efectos del
carbono por la pérdida de bosques (Maxwell et al. 2019). La regeneracién de bosques
naturalesy la restauracion activa de tierras degradadas y no productivas son solu-
ciones ecoldgicas (Reid et al. 2018). El potencial de restauracion existe para casi mil
millones de hectareas en todo el mundo, incluyendo alrededor de 17 millones de
hectéareas de tierras improductivas y degradadas en la Cuenca del Amazonas brasi-
lefio, creando una oportunidad para almacenar carbono (Brancalion et al. 2019), asi
como para aumentar el valor socioeconémico del bosque en pie a través de la gestidn
forestal sostenible (Nobre 2019). Tales iniciativas ya se han desarrollado, especial-
mente en las zonas de bosques hiimedos tropicales y subtropicales de ALC (Coppus
et al. 2019; Romijn et al. 2019), centrandose en la restauracion y regeneracion forestal
y la resiliencia de la comunidad al cambio climatico (Coppus et al. 2019). ALC ha
logrado el mayor progreso del mundo en el cumplimiento del Desafio de Bonn 2011,
un esfuerzo para restaurar 53 millones de hectéreas de tierra para el afio 2030
(Coppus et al. 2019).
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Bosques en América
Latina y el Caribe

Estado y Amenazas

Casi el 35 por ciento de la superficie forestal total del planeta se encuentra en ALC
(Hansen et al. 2013), distribuida entre los tipos tropicales templados y himedos,
secos e inundados (Figura 1). Se estima que los bosques hiimedos cubren 817 millo-
nes de hectéreas (41 por ciento) predominantemente en América del Sur (40 por
ciento), incluyendo los bosques de tierras bajas de América Central, la Cuenca del
Amazonas, Guyana, Surinam, Guyana Francesa, la mitad norte del bosque atlantico
y los bosques lluviosos y nublados en la vertiente occidental de los Andes (Eva et al.
2004). Los bosques caducifolios, delimitados por la estacionalidad de las precipita-
ciones, cubren alrededor de 87 millones de hectéareas (4,3 por ciento) de ALC. Los
bosques secos estacionales cubren 269 millones de hectareas en América del Sur:
47 millones de hectareas en el Caribe y 22 millones en Centroamérica (Portillo-
Quintero et al. 2015). Los bosques inundados, tanto continentales como costeros,
ocupan el 15 por ciento de América del Sur; y los bosques templados representan 43
millones de hectareas (Eva et al. 2004; FAO 2015).

Los bosques de ALC albergan alrededor del 50 por ciento de las especies terrestres
del mundo (UNEP2010) y siete de los 25 puntos criticos de biodiversidad del mundo
(Myers et al. 2000). El nimero de especies de plantas por pais varia de 4.000 (Chile)
a 30.000 (Andes tropicales), de las cuales del 17 al 50 por ciento son endémicas
(Mittermeier et al. 2004).

ALC tiene el 23 por ciento de las tierras protegidas mundiales (IUCN 2016), con el 11
por ciento de sus tierras forestales incluidas en algunas categorias de proteccidn de
la UICN (Blankespoor et al. 2014; UNEP-WCMC 2019). El porcentaje més alto de area
protegida se encuentra en Brasil (56 por ciento del territorio) (UNEP-WCMC 2019),
especialmente en la region amazdnica, donde el 43 por ciento del area esta bajo algun
estado de proteccion (Soares-Filho et al. 2010). Las areas protegidas, agregadas a
los territorios indigenas, tienen el 58 por ciento de la reserva total de carbono en la
Cuenca del Amazonasy representan una gran proporcion del secuestro de carbono
en la regién (Soares-Filho et al. 2010; Walker et al. 2019). Los servicios de secuestro
y almacenamiento de carbono proporcionados por estos bosques se han visto ame-
nazados por cambios en la legislacion que permiten la explotacion de recursos na-
turales, y por la degradacién, reduccién o pérdida de proteccion legal respecto a dreas

Figure 1. Distribucidn de Bosques en América Latina y el Caribe

Fuentes: Mapa Mundial de Ecofisiografia; Sayre et al. (2014)
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protegidas (Kroner et al. 2019; Mascia et al. 2014). En Brasil, alrededor de 7 millones
de hectédreas de areas protegidas se redujeron o degradaron entre 1981y 2012
(Bernard et al. 2014).

A pesar de su alta proporcion de areas protegidas, ALC tiene las tasas de deforesta-
cién mas altas del mundo (Hansen et al. 2010). Alrededor del 24 por ciento de la
pérdida mundial de bosques entre 2000y 2017 ocurrié en ALC, por un total de 120
millones de hectareas (Hansen et al. 2013). En 2017, América del Sur representd el 22
por ciento de la cantidad de deforestacion mundial, América Central, el 1,5 por ciento
y el Caribe, el 0,6 por ciento. Brasil perdié la mayor superficie, casi 60 millones de
hectéreas, entre 2001y 2017, seguido de Argentina (6,4 millones de hectareas) y
Paraguay (5,6 millones de hectéreas). Centroamérica perdié alrededor del 12,5 por
ciento de su cobertura forestal total entre 2001y 2017, principalmente en Guatemala
(1,4 millones de hectéreas), Nicaragua (1,4 millones de hectéreas) y Honduras (1 millon
de hectareas), donde el porcentaje de pérdida forestal supera el 5 por ciento del
territorio nacional. En el mismo periodo, el Caribe perdié méas del 10 por ciento de
sus bosques, particularmente en Cuba (569.000 hectareas), Replblica Dominicana
(827.000 hectareas) y Puerto Rico (79.500 hectéreas) (Hansen et al. 2013).

La pérdida de bosques naturales primarios (virgenes) a veces se compensa parcial-
mente con la recuperacion de la superficie forestal—la denominada transicién fo-
restal. Hansen et al. (2013) registraron una pérdida de 230 millones de hectareas de
bosque en el periodo 2000-2012, pero también una ganancia de 80 millones de
hectéreas. Las tasas de pérdida neta de bosques aumentaron en los trépicos durante
este periodo (Hansen et al. 2013). Sin embargo, en un andlisis a escala municipal,
Levy et al. (2012) mostraron que de 2001 a 2010, la recuperacién de 362.430 kiléme-
tros cuadrados de bosque en ALC ocurrié en areas con climas estacionalmente secos
y topografia inadecuada para la agricultura. En un analisis paralelo para el mismo
periodo en Centroamérica (El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Costa Rica
y Panama), Redo et al. (2012) mostraron que se recuperaron 6.825 kildmetros cua-
drados de bosque en zonas estacionalmente secasy en areas originalmente carac-
terizadas por bosques de coniferas. Mientras tanto, de 2000 a 2017, la cobertura
forestal se mantuvo estable (es decir, por debajo del 1 por ciento de la pérdida fores-
tal) en la mayoria de las regiones de Peru, Ecuador, Guyana, Guayana Francesa,
Surinam, Costa Rica, Panama, Haiti y Jamaica (Figura 2).
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Pérdida Forestal (%)

Figura 2. Porcentaje de Pérdida Forestal a Nicel
Subnacional, 2000-2017

Fuente: Hansen et al. (2013).



Bosques y Cambio Climatico

La degradacion forestal también es un problema en ALC (Armenteras et al. 2016). La
tala parcial del bosque conlleva una pérdida de diversidad y densidad de biomasa,
lo gue compromete la capacidad del bosque para funcionar como un ecosistema,
proporcionar servicios ambientales y regenerarse después de las afectaciones
(Ghazoul et al. 2015; Houghton 2012; Sasaki y Putz 2009). Se estima que 240 millones
de hectareas de bosque tropical en ALC se encuentran en un estado critico de de-
gradacion (Armenteras et al. 2016). Haiti, Belice y México tienen las tasas de degra-
dacién mas altas, con mds del 50 por ciento de su area forestal en un estado critico.
Por otro lado, Costa Rica, Guyana Francesa, Guyanay Surinam tienen grandes por-
centajes de bosques conservados—80, 76, 70 y 50 por ciento, respectivamente
(Armenteras et al. 2016; Hansen et al. 2013).

Factores Generadores de
Deforestacion y Degradacion

Las causas de la pérdida de bosques en ALC han variado a lo largo del tiempoy segun
las caracteristicas geofisicas regionalesy la dindmica socioeconémica (Armenteras
et al. 2017). En América del Sur, la conversidn directa de bosques a pastos es un
patrén histérico; sin embargo, la influencia de los mercados de materias primas en
el agotamiento de los bosques se ha intensificado, lo que ha contribuido a la expan-
sidn de las materias primas agricolas (por ejemplo, la soja) (Gibbs et al. 2015; le Polain
de Waroux et al. 2019). Debido a la soja, |a region de Santiago del Estero en Argentina
y la parte noroeste de Paraguay perdieron el 13,6 y el 17 por ciento del bioma del
Chaco restante, respectivamente (Fehlenberg et al. 2017; Hansen et al. 2013). La
produccion de soja también se expandié en Mato Grosso en Brasil, aunque desde la
Moratoria de la Soja de 2006 en la Cuenca del Amazonas brasilefio, la mayor parte
de la tierra ya habia sido desmontada para la cria de ganado (Gibbs et al. 2016). Sin
embargo, la fuga de la deforestacion evitada en Brasil a través de esta politica ha
afectado a otros biomas brasilefios, especialmente el Cerrado, e influido en la ex-
pansion agricola en paises vecinos, como Paraguay y Bolivia (Gasparriy de Waroux
2015; Graesser et al. 2015; Moffette y Gibbs 2018).

Otras actividades que impulsan la deforestacién en América del Sur son la mineria
y los cultivos ilicitos, especialmente en Perd, Boliviay Colombia (Armenteras et al.
2009; Caballero Espejo et al. 2018; Kalamandeen et al. 2018) y la expansidn de ca-
rreteras, ferrocarriles, puertos y represas (Anderson et al. 2019; Andrade-Nufiez y
Aide 2020; Moran 2016). En América Central y el Caribe, la expansién de la produc-
cién de materias primasy la ganaderia se encuentran entre los principales factores
generadores de la pérdida de bosques (Curtis et al. 2018; FAO 2015).

La degradacidn forestal en ALC se desencadena principalmente por la talay los in-
cendios. La tala convencional ha sido muy destructiva en ALC, causando pérdida de
biodiversidad y aumentando el riesgo de deforestacion (Putz et al. 2012).
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El Cambio Climatico
y sus Implicaciones

Cambios Observados

Temperatura

El clima natural en ALC es célido (~26 grados C) con pequefios cambios estacionales
y diarios (Reboita et al. 2014; Seidel et al. 2008), pero se han observado cambios
significativos en los patrones de temperatura en ALC desde la década de 1900 (Figura
1). La temperatura promedio ha aumentado hasta 1 grado C en la mayor parte de la
regidn (Li et al. 2015; Magrin et al. 2014), y las tendencias de calentamiento general-
mente son mas fuertes en latitudes méas bajas (Feron et al. 2019) y en elevaciones
maés altas (p. ej., 0,5 grados C por década a 1.000-1.500 metros sobre el nivel del mar,
MSNM y 1,7 grados C por década porencima de los 5.000 MSNM), en respuesta a los
cambios de zona climatica (Aguilar-Lome et al. 2019; IPCC 2019; Moran-Tejeda et al.
2016). En Perd, una tendencia positiva en la temperatura (promedio anual de 0.17
grados C por década) varié en magnitud a lo largo de los gradientes de elevacion, de
0,13 grados C por década a nivel del mar en la costa del Pacifico a 0,27 grados C por
década a 4500 MSNM en los Andes (Vicente-Serrano et al. 2017). La variabilidad de
la temperatura diaria ha ido cambiando en América Central y en el oeste, sureste,
norte y noreste de América del Sur, con menos dias frios y mas dias (hasta cuatro
dias por década) y noches (hasta tres dias por década) célidos. El aumento de las
temperaturas estad asociado con mayores tasas de aumento del nivel del mar en al-
gunas areas costeras de ALC (7 milimetros por afio, sureste de la Costa Atlantica),
como Brasil (4 milimetros por afio) y Guyana (2 milimetros por afio), y la afectacion de
manglaresy otros bosques a lo largo de las costas (Magrin et al. 2014; UN 2018).

Se ha observado una intensificacion de los extremos climaticos en el siglo XXI en
ALC. Se registraron aumentos de las temperaturas maximas (0,06 grados C) y mini-
mas (0,04 grados C) mensuales entre 1980y 2013 en la costa norte de Brasily en la
mayoria de las regiones del Amazonas (0,04 a 0,06 grados C para las temperaturas
maéximas) (Da Silva et al. 2019). Los dias extremadamente célidos de diciembre-ene-
ro-febrero de olas de caloren América del Sur se han vuelto mas frecuentes, dafiando
la salud humana (por ejemplo, al aumentar los riesgos de enfermedades infecciosas)
y la agricultura (por ejemplo, al causar pérdidas de cultivos) (Geirinhas et al. 2018;
Gusso et al. 2014; Magrin et al. 2014; Rusticucci 2012).
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Precipitacion

ALC muestra una variabilidad espacial natural sustancial en la precipitacién (p. ej.,
los Andesy las montafias de Mesoaméricay el Caribe) debido a la interaccion entre
los regimenes de precipitacion con los atributos de la superficie terrestre (p. ej., to-
pografia, continentalidad) y los patrones de circulacion atmosférica de alto nivel.
Como resultado, ALC tiene un amplio espectro climatico que influye en la distribu-
cién de la biodiversidad y regula el funcionamiento del ecosistema (Esquivel-
Muelbert et al. 2017; Magrin et al. 2014; Steidinger et al. 2019).

Las interacciones del calentamiento global con las caracteristicas regionales de la
superficie terrestre han estado provocando tendencias de precipitacién temporal-
mente desiguales y espacialmente divergentes en ALC (Magrin et al. 2014; Gouveia
et al. 2019). Se han registrado tendencias positivas tanto en el centro y este de
Ameérica del Sur,como en el surde Brasil, donde las precipitaciones han aumentado
a una tasa de 5,5 milimetros por afio (Silva Dias et al. 2013). En Bolivia, las precipita-
ciones aumentaron en un 18 por ciento hasta 1984, después de lo cual se produjeron
condiciones méas secas (Seiler et al. 2013). El calentamiento del Océano Atlantico ha
provocado mayores precipitaciones en el occidente de la Cuenca del Amazonas (15
milimetros por afio), lo que ha provocado una mayor descarga del rio (Gouveia et al.
2019).

A pesarde algunas tendencias regionalmente divergentes, las observaciones desde
el afio 2000 indican que la atmdsfera sobre la selva amazdnica se esta secando
debido al calentamiento global, la quema de biomasay el cambio de uso de la tierra.
La humedad producida por los bosques ha disminuido, especialmente en la cuenca
sureste, y han aumentado los eventos de fuertes sequias e incendios forestales
(incluso en la parte noroeste de la cuenca) (Barkhordarian et al. 2019; Leite-Filho et
al. 2019). Se han estado desarrollando climas més secos en la cuenca del Amazonas
peruano, el surde Perly Chile, el suroeste de Argentina, los Andes, el oeste de
Centroaméricay el norte de Sudamérica (Haylock et al. 2006; Magrin et al. 2014;
UNFCCC 2012). De 1980 a 2013, la costa norte del noreste de Brasil experimentd una
reduccion de 4,6 milimetros por afio en la precipitacion total durante el invierno
austral (Da Silva et al. 2019),y de 1965 a 2009, la Cuenca del Amazonas peruano tuvo
una tendencia negativa significativa en la precipitacion total y los dias lluviosos
consecutivos (Heidinger et al. 2018). También se registrd una tendencia negativa en
las precipitaciones para las islas del Caribe entre 1950 y 2002, con un 30 por ciento
menos de precipitaciones (Karmalkar et al. 2013; Neelin et al. 2006). Por el contrario,
se registraron aumentos de precipitaciones en la regién del Caribe, incluyendo la
costa de América del Sur, de 1990 a 2009 (81,8 milimetros en 20 afios) (Infante 2018),
lo que indica la influencia de la escala espacial en las observaciones del cambio
climatico.

El efecto de los cambios graduales en el clima puede exacerbarse cuando estan
asociados con una mayor frecuencia e intensidad de eventos climéticos extremos:
lluvias intensas, sequias severas, inundaciones y variabilidad en el flujo de los arro-
yos, todos aumentan la vulnerabilidad de los sistemas socio-ecoldgicos a los desas-
tres naturales (IPCC 2019; Marengo y col. 2012b; Patricola y Wehner 2018). En la
Cuenca del Amazonas brasilefio, se registraron sequias histéricamente intensas en
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19086, 1912, 1926, 1964, 1986, 1992, 1998, 2005, 2010 y 2015-2016 (Nobre et al. 2016).
En Venezuela, las fuertes lluvias registradas en 2017 por el Sistema de Datos e
Informacion del Sistema de Observacion de la Tierra de la NASA fueron responsables
de las inundaciones de los rios Orinocoy Caroni.

Projections

Temperature

Los cambios proyectados en la temperatura, |la precipitaciony los extremos climati-
cos en diferentes sectores de América Central, América del Sury el Caribe estan
respaldados por inter-comparaciones de modelos (por ejemplo, CMIP5), con dife-
rentes escenarios de emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) seleccionados
de los informes de evaluacion del Panel Intergubernamental del Cambio Climatico
(IPCC porsus siglas en inglés): AR4 para escenarios A2, A1By B2 (Magrin et al. 2007)
y ARG para escenarios RCP2.6, RCP4.5, RCP6.0 y RCP8.5 (Magrin et al. 2014; Romero-
Lankao et al. 2014).

Las proyecciones de temperaturay precipitacion hasta el afio 2100 siguen las ten-
dencias regionales histéricas (Marengo 2007). Para los escenarios mas pesimistas,
basados en mayores emisiones de GEI (SRES A2, RCP8.5), tanto América Central
como América del Sur pueden experimentar un calentamiento anual medio creciente
de 2 grados C a 5,8y 6 grados C, respectivamente (Colorado-Ruiz et al.. 2018; Salazar
et al. 2015). Este calentamiento se encuentra principalmente en el rango de las pro-
yecciones promedio global hasta el afio 2100, de 2,6 a 4,8 grados C (Collins et al.
2013). Las proyecciones de modelos regionales (HadRM3, Inland-Eta-HadGEM2-ES,
EtaCPTEC) (Lyra et al. 2016; Marengo 2007) sugieren un mayor aumento de tempe-
ratura para algunas regiones de ALC. Para el sury el este de |la selva amazodnica, por
ejemplo, el escenario A1B proyecta un aumento de 7 grados C para el afio 2100
(Marengo et al. 2012). El calentamiento proyectado para la region amazdnica esta
influenciado por la disminucion del flujo de calor latente debido a la muerte regresiva
de los bosques (Lyra et al. 2016). Las proyecciones de calentamiento para el sur de
Brasil, Uruguay, Paraguayy el norte de Argentina son mas bajas que las del norte de
Ameérica del Sur, alrededorde 2 a 4 grados C para el afio 2100. En el bosque seco de
Chiquitano en Bolivia, después de que el bosque se convirtié en tierra de cultivo, la
temperatura de la superficie modelada aumenté en 0,6 grados C, lo que indica la
sensibilidad del clima local a la cobertura vegetal (Bounoua et al. 2004; Salazar et
al. 2015).
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Precipitacio

e

Los cambios proyectados en las precipitaciones varian enormemente en la region de
ALC (Magrin et al. 2014; Marengo 2007). En la reduccion de escala del modelo clima-
tico, se evidencian algunas tendencias de precipitacidn contrastantes para las proxi-
mas décadas en América del Sur. Se esperan reducciones de las precipitaciones en
el norte de América del Sur, el este de la Amazonia (entre un 5y un 20 por ciento), el
centro-este y noreste de Brasil, el Altiplano de los Andes, el surde Chile; se esperan
aumentos para el sureste de América del Sur (alrededor del 15 al 20 por ciento), el
noroeste de Perty Ecuadory el oeste de la Amazonia (Magrin et al. 2014; Marengo
2007). En Centroamérica, en particular en México, se esperan reducciones de pre-
cipitaciones del 5 al 10 por ciento, con periodos secos mas prolongados (Colorado-
Ruiz et al. 2018). Para el Caribe, los escenarios climaticos sugieren una disminucién
de la precipitacion de hasta un 50 por ciento para Haiti, Republica Dominicanay
Jamaica (Karmalkar et al. 2013).




Factores Generadores del
Cambio Climatico
Influencia de Bosques en

Emisiones de GE|

Las observaciones cientificas, las percepciones locales y los pronésticos de los
modelos indican que los cambios climaticos graduales y extremos, en particular el
calentamiento global, son generados principalmente por las emisiones de GEl rela-
cionadas con los combustibles fésiles, la produccion de energiay el cambio de uso
de la tierra (Reboita et al. 2014; Salazar et al. 2015). Las emisiones mundiales alcan-
zaron las 39,4 gigatoneladas de didxido de carbono equivalente (GtCO2-eq) en 2014.
Los paises de ALC fueron responsables del 12,4 por ciento (3,9 Gt) del total (Explorer
2017).

Los bosques tropicales de ALC eliminan grandes cantidades de didéxido de carbono
de la atmdsfera (1,2 + 0,4 GtCO2-eq por afio) (Pan et al. 2011) y lo almacenan en su
biomasa vegetal, tanto en la superficie como en las raicesy el suelo. Las reservas de
carbono en esta regidn representan alrededor del 49 por ciento del carbono total
aéreo en los trépicos, equivalente a alrededor de 93 a 120 GtC (Gibbs et al. 2007;
Malhi et al. 2006; Saatchi et al. 2011), y de 16,5 a 30 GtC bajo tierra (FAO 2015; Guevara
et al. 2018).

En ALC, las actividades con potencial para generar emisiones incluyen la agricultura,
el cambio de uso de la tierray la silviculturay la produccién de energia (Figura 3).
Entre los paises tropicales de ALC, Brasil ha tenido las mayores emisiones de gases
de efecto invernadero, 1.496 millones de toneladas de didxido de carbono equivalente
(MtCO2e) en 1990y un maximo de 2.015 MtCO2e en 2005 (justo después del pico de
la deforestacion en la Cuenta del Amazonas), luego disminuyendo a 1.379 MtCO2e
en 2016 (Figura 4) (CAIT 2019). Segun el Sistema de Estimacién de Emisiones de
Gases de Efecto Invernadero (SEEG, http://seeg.eco.br/#) de Brasil, que tiene emi-
siones de carbono ligeramente mas bajas que el conjunto de datos de CAIT, el au-
mento de las emisiones de 2017 (1.403 MtCO2e) a 2018 (1.410 MtCO2e) se atribuye a
un aumento del 8,5% en la deforestacion, aumentando las emisiones del bioma en
44,5 millones de toneladas (Observatério do Clima 2019).
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Figure 3. LAC Emissions, by Sector (MtCO,e), 2014, 2004, 1990 and 2016

Fuente: Climate Watch, basado en datos brutos (CAIT - Climate Analysis Indicators Tool, 2019).

Los paises de ALC son responsables del 24 por ciento de las emisiones globales
atribuidas al cambio de uso de la tierray del 22 por ciento de las emisiones totales
de 2007 a 2016 (Explorer 2017; IPCC 2019; Vourlitis et al. 2019). Las emisiones de GEI
asociadas con el cambio de uso de la tierra provienen principalmente de la quema
de biomasay la pérdida de carbono del suelo (respiracion heterotréfica) durante la
conversion neta del bosque a otros usos, en particular tierras de cultivo agricolas y
pastos para ganado (Armenteras et al. 2016; FAO 2017; van der Werf et al. 2009). La
quema de biomasa puede representar del 11 al 70 por ciento de las emisiones de la
deforestacion, principalmente liberadas durante la estacion seca austral (van der
Werf et al. 2009; Aragdo et al. 2018). Indirectamente, el aumento de las emisiones de
carbono de las areas forestales también esté relacionado con la fragmentacién del
bosque, lo que hace que los bordes del bosque sean vulnerables a las fuentes de
igniciony la propagacion del fuego (Aragéo et al. 2018; Brando et al. 2020).

En América del Sury Central, se emitié un promedio estimado de 443,4 MtC por afio
debido a la deforestacidny la degradacidn forestal entre 1990 y 2000. La cantidad
promedio aumenté a 464,8 MtC por afio entre 2000 y 2010 (Achard et al. 2014). El
CO2 liberado a la atmdsfera por la pérdida de bosques ahora excede la cantidad total
secuestrada (pérdida = 516,0 + 69,5; ganancia = 191,2 + 18,2; neto 324,8 + 73,5 MtC
por afio-1) (Baccini et al. 2012), convirtiendo el bosque de un sumidero de carbono a
una fuente de carbono (Gatti et al. 2014; Houghton et al. 2012; Pearson et al. 2017).
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Figura 4. Emisiones de GEI (Incluyendo el Cambio de Uso de la Tierray
la Silvicultura (emisiones/absorciones netas)), segin los diez mayores

emisores en ALC, 1990-2016

Fuente: Climate Watch, basado en datos brutos (CAIT - Climate Analysis Indicators Tool, 2019).
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Influencia Biofisica de los
Bosques Tropicales

Las tendencias climaticas son causadas en parte por la variabilidad climatica inte-
ranual, generada por El Nifio-Oscilacion del Sur, la Oscilacién Multidecadal del
Atlanticoy la Oscilacion Decadal del Pacifico, asi como las caracteristicas de la
superficie terrestre (estructura y extensién de la cubierta vegetal) (Haylock et al.
2006; Leite-Filho et al. 2019; Mestas-Nufiez y Miller 2006).

El papel biofisico de los bosques tropicales en la regulacién del clima esté relacio-
nado con su funcidén para enfriar la atmdsferay mantener el balance regional de las
precipitaciones y la produccién de humedad (Anderson-Teixeira et al. 2012;
Casagrande et al. 2018). Las altas tasas de evapotranspiracion de las selvas tropica-
les son fundamentales para mantener el equilibrio energético de la superficie, regu-
lando el calentamiento global y local (Davidson et al. 2012; Ellison et al. 2017; Mller
et al. 2012), y asegurando el reciclaje de lluvias en varias areas del continente suda-
mericano (Coe et al. 2017; Ellison et al. 2017). Entre el 35%y el 80% de la lluvia en la
selva amazdnica es producto del reciclaje del agua del bosque (transpiracién de los
arboles), la proteccidn contra la sequia interanual (Marengo et al., 2018; Staal et al.,
2018) y de mantener corta la estacion seca (menos de tres meses), un elemento
esencial para el mantenimiento de la selva (Nobre et al. 2016; Nobre y Borma 2009).

La deforestacion debilita el efecto de enfriamiento de los bosques y afecta la forma-
cién de nubes, las precipitacionesy la estacionalidad del clima (Ellison et al. 2017;
Langenbrunner et al. 2019). Aunque la pérdida de bosque normalmente aumenta el
albedo de la superficie, o que significa menos radiacion solar absorbida, la reduc-
cion del flujo de calor latente (evapotranspiracién) da como resultado temperaturas
superficiales mas altas (Arias et al. 2018; Sampaio et al. 2007). Algunos estudios
sugieren que la atmdsfera en la superficie puede ser 2 grados C mas friay més hu-
meda en dreas forestales que en dreas deforestadas (Arias et al. 2018; Llopart et al.
2018; Pavao et al. 2017). La deforestacion por si sola podria calentar el este de la
Amazonia en mas de 3 grados C, disminuir las precipitaciones de julio a noviembre
hasta en un 40 por ciento y retrasar el inicio de la temporada de lluvias entre 0,12 y
0,17 dias por cada aumento del 1 por ciento en la deforestacion (Leite- Filhoy col.
2019; Nobre et al. 2016). La reduccién del reciclaje de humedad después de la remo-
cion de bosques conduce a temporadas secas mds prolongadas en el sur de la
Cuenca del Amazonasy reduce los flujos de humedad hacia el este (Agudelo et al.
2019). Eso también reduciria los flujos de humedad hacia el sur, lo que afectaria las
precipitaciones en la parte sur de la Cuenca de La Plata (Arraut et al. 2012).

La conversion de més del 66 por ciento de los bosques secos tropicales de ALC
(Portillo-Quintero y Sanchez-Azofeifa 2010) dio lugar a un aumento de la temperatura
superficial y una disminucidn de la precipitacion (Salazar et al. 2015). La degradacion
forestal agrava los efectos de las crecientes sequias bajo el calentamiento global al
crear microclimas mds secosy célidos que los bosques intactos y aumentar los ries-
gos de propagacion del fuego (Berenguer et al. 2018; Brando et al. 2012; Silvério et al.
2019).
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Efectos de la Variabilidad
y el Cambio Climatico

Dinamica Forestal y
Biodiversidad

El calentamientoy la variabilidad de las precipitaciones estan afectando el funcio-
namiento de los bosques tropicales de ALC, desde el nivel genético hasta el del
ecosistema, provocando cambios en el crecimiento de las plantasy la absorcién de
carbono, la mortalidad de los drboles, las extinciones e interacciones de las especies,
la diversidad genéticay, finalmente, la muerte regresiva de los bosques (Cusack et
al. 2016; Scheffers et al. 2016).

Los efectos de las sequias y el aumento de las temperaturas en los drboles de los
bosques tropicales se han documentado ampliamente (Clark et al. 2013; Fontes et
al. 2018; Scheffers et al. 2017; Slot y Kitajima 2015). Las reducciones en las precipi-
taciones, el crecimiento total de las plantas (produccién de madera, raices y hoja-
rasca, hasta en un 40 por ciento) y la productividad primaria bruta y neta a menudo
se atribuyen a la disminucién de la capacidad fotosintética (Brando et al. 2008; Costa
et al. 2010; Doughty et al. 2015). Las temperaturas mas célidas pueden acelerar la
mortalidad inducida por la sequia al disminuir la fotosintesis de arboles tropicales
individualesy desacelerar la dindmica de los bosques tropicales, como se evidencia
en las selvas tropicales de Brasil, Bolivia, Costa Rica y Pert (Adams et al. 2009;
Aubry-Kientz et al. 2019; Doughty et al. 2015).

La mortalidad de los arboles se ve agravada por la retroalimentacion positiva entre
la deforestacion, el climay la extincion de los bosques (Allen et al. 2010; Lovejoy y
Nobre 2018; McDowell et al. 2011; Nepstad et al. 2007). La mortalidad forestal a gran
escala a menudo da lugar al efecto combinado de calentamiento, sequedad, incen-
diosy cambios en la dindmica de los insectos y patdgenos forestales provocados por
el clima (Aragdo et al. 2018; Cusack et al. 2016; McDowell et al. 2008). Los estudios
en las selvas tropicales del Amazonas, el Atlantico y Costa Rica muestran un aumento
de la mortalidad de los arboles debido a las altas temperaturas y especialmente a
las fuertes sequias estacionales (Chazdon et al. 2005; Condit et al. 1995; Rolim et al.
2005; Williamson et al. 2000), reduciendo la absorciéon de CO2 y aumentando la
pérdida de carbono de la biomasa lefiosa (Doughty et al. 2015; Doughty y Goulden
2008; Phillips et al. 2009). El aumento de las concentraciones de CO2 en la atmds-
fera puede atenuar los efectos de la sequiay el calentamiento en la eficiencia del uso
del agua, a través de la absorcion acelerada de carbonoy las tasas de crecimiento
(Allen et al. 2010; Cusack et al. 2016; Norby et al. 2010), aunque este efecto positivo
depende de la disponibilidad de nitrégenoy fésforo del sueloy de la respuesta fisio-
l6gica de las plantas. La influencia de los bosques amazdnicos en la absorciéon de
carbono en la atmdsfera cada vez mas rica en CO2, por ejemplo, ha disminuido desde
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la década de 1990, provocando la mortalidad de la biomasay generando incertidum-
bre sobre el papel de los bosques tropicales himedos como sumideros de carbono
(Brienen et al. 2015).

El cambio climaticoy su retroalimentacidn con otros factores generadores del cambio
global también han estado alterando la distribucion y abundancia de especies de
plantasy animales de los bosques tropicales, afectando las interacciones de las
especies (por ejemplo, entre polinizadores y plantas) y aumentando las tasas de
extincién de especies en la medida en que se prevé una sexta "extincién masiva"
(Barlow et al. 2018b; Ceballos et al. 2015; Gomes et al. 2019). La evidencia de extin-
ciones locales relacionadas con el calentamiento global ya es muy fuerte (47,1 por
ciento de 976 especies) (Wiens 2016). Estudios recientes muestran que para el total
mundial de 8.688 especies en la Lista Roja de Especies Amenazadas de la UICN
(https://www.iucnredlist.org/), la variabilidad y el cambio climéaticos son las amena-
zas dominantes para 1.688 especies (19 por ciento) (Maxwell et al. 2016). Los cambios
de distribucidn de especies relacionados con el calentamiento (Freeman et al. 2018;
Morris 2010) pueden disminuir la biodiversidad vegetal, en parte debido a la asincro-
nia temporal entre especies coevolucionadas, como polinizadores y dispersores de
semillas (Olivares et al. 2015). Los casos de rapida disminucidon de especies en Brasil,
Ecuador, Costa Ricay Ecuador se atribuyen cada vez méas a enfermedades y cambios
climaticos antropogénicos (Stuart et al. 2004). La pérdida de biodiversidad relacio-
nada con el clima puede ser particularmente perjudicial en la region amazdnica,
donde los estudios han sefialado la dependencia que tiene la productividad forestal
de la biodiversidad (Liang et al. 2016), una rotacidn de géneros de arboles hiimedos
asecos,yun aumento en laabundanciay biomasa de lianas, lo que genera cambios
sustanciales en las funciones ecoldgicas de la Cuenca del Amazonas (Esquivel-
Muelbert et al. 2017; Nepstad et al. 2007; Phillips et al. 2009).

Cambios Proyectados
para los Bosques de ALC

Con el aumento de la temperaturay los niveles de CO2, los modelos proyectan la
desaparicion de aproximadamente una cuarta parte de las especies existentes en el
mundo para el afio 2050 (Arruda-Neto et al. 2012). En un futuro cercano, se espera
que entre el 11 por ciento (con dispersion) y el 34 por ciento (sin dispersion) de las
especies queden sujetas a extincion bajo el cambio climatico minimo esperado (es
decir, un aumento medio de la temperatura global de 0,8 a1,7 grados Cyen CO2 de
500 ppm porvolumen) (Thomas et al. 2004). En escenarios climaticos méas severos
(aumentos de temperatura de 1,8 a 2,0 grados Cy aumentos de CO2 atmosférico de
500 a 550 ppm porvolumen), es probable que entre el 48 y el 56 por ciento de las
especies de plantas lefiosas en la vegetacion del Cerrado en Brasil y entre el 8 y el
26 por ciento de los mamiferos en México queden en peligro de extincién (Thomas
et al. 2004). Las proyecciones del modelo HADCM2GSa1 para la Cuenca del
Amazonas han predicho que para el aino 2095, el 43 por ciento de las 69 plantas de




Bosques y Cambio Climatico

angiospermas se convertiran en poblaciones no viables debido a cambios drasticos
en su potencial y distribucion de nicho realizada (Miles et al. 2004). Se predice que
los efectos combinados del climay la deforestacidn causaran una disminucién de
quizés un 58 por ciento en la riqueza de especies de arboles del Amazonas para el
ano 2050; el cambio climético por si solo causaria una disminucién del 31 al 37 por
ciento (Gomes et al. 2019).

Desde una perspectiva regional, la mortalidad de los arboles relacionada con el
cambio climaticoy las afectaciones antropogénicas mas directas a menudo ocurren
de manera no lineal, lo que sugiere la existencia de umbrales criticos para la resi-
liencia de los bosques, més allé de los cuales la mortalidad catastréfica de los arbo-
les provoca una redistribucién de los biomas en la América del Sur tropical (Nobre
et al. Alabama. 2016; Salazar et al. 2007). Se espera el reemplazo gradual de bosques
porvegetacion tipo sabana para la Cuenca del Amazonas a mediados de siglo (Barker
et al.2007; Nobre et al. 2016). Los riesgos de que la selva amazdnica alcance un punto
de inflexidon hacia una sabana degradada depende de las interacciones de los fac-
tores generadores ambientales a gran escala, como la deforestacion, el calentamien-
to global, los eventos de sequia extremay los incendios forestales mas frecuentes
asociados (Nobre et al. 2016; Nobre y Borma 2009). Las proyecciones indican que tal
transicion en los bosques del centro, sury este de la Amazonia puede comenzar
cuando los aumentos de temperatura se acerquen a los 4 grados C, como resultado
de lareduccion de las lluvias, estaciones secas mas prolongadasy sequias severas
mas frecuentes, o debido a que la deforestacion caracteriza al 40 por ciento del drea
total de bosque en la Cuenca del Amazonas (Nobre et al. 2016; Sampaio et al. 2007).
Cuando se consideran todos los principales factores generadores humanos de los
cambios (cambios climaticos globales, deforestacion regional (20% -25%), aumento
de incendios forestales y concentraciones elevadas de CO2 en la atmdsfera), inclu-
yendo sus interacciones sinérgicas, hasta el 60 por ciento de la selva amazdnica
puede desaparecer para el afio 2050 (Lovejoy y Nobre, 2018b; Nobre et al., 2016).

Mientras que un clima seco puede reducir los bosques humedos, otros tipos de
bosques en ALC pueden expandirse. Segtin el modelo de nicho bajo el escenario RCP
4.5 del IPCC, el area de bosques secos estacionales en México probablemente se
expandird en aproximadamente un 6 por cientoy se desplazard hacia elevaciones
mas altas para 2070, a expensas de las extinciones locales de los especialistas en
hébitat y el reemplazo de especies en las comunidades locales (un volumen de ne-
gocios de mas del 40 por ciento de las especies) (Prieto-Torres et al. 2016). Se espera
que los bosques secos de Bolivia (modelo LPJ-GUESS) experimenten una reduccién
del 72 por ciento de las reservas de carbono debido a la disminucién de las precipi-
taciones, lo que sugiere un mayor riesgo de pérdida de bosques a lo largo de la franja
sur mas seca de la Cuenca del Amazonas (Seiler et al. 2015). En Centroaméricayy el
Caribe, los bosques tropicales, los eventos climéaticos extremos como la intensifica-
cién de los huracanes, relacionados con las condiciones mas célidas de la superficie
del mary las temperaturas estratosféricas mas bajas, pueden causar una mortalidad
masiva instantdnea de arboles (Balaguru et al. 2018). La intensificacion e imprevisi-
bilidad de los huracanes puede conducir a la renovacion de especiesy a una menor
biomasa aérea en manglaresy bosques de tierras altas (Lugo 2000).
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Cambio Climatico y
Desplazamiento Humano

En todas las regiones de ALC, el cambio climaticoy la intensificacidn de eventos
climaticos extremos pueden afectar a las poblaciones humanas de diferentes ma-
neras (Reyer et al. 2017). Los cambios en la temperatura, las precipitacionesy el clima
limitan la tierra disponible para la produccion de alimentos, aumentan el nimero de
desastres naturalesy reducen la disponibilidad de lugares con confort térmico para
humanosy animales (Porter et al. 2014). Se espera que el aumento del nivel del mar
afecte a millones de personas que viven en areas costeras, siendo particularmente
dafiino para los paises de ALC con poca elevaciény con poblaciones méas expuestas
y menos resilientes (Hauer et al. 2019). Poblaciones de las regiones mas diversas de
ALC, tanto en areas rurales como en ciudades, pueden verse obligadas a migrary/o
tener que adoptar medidas urgentes de adaptacion (Carr 2009; Rigaud et al. 2018).

Los peligros relacionados con el clima, atribuidos a tormentas, inundaciones, tem-
peraturas extremas, sequias, incendios forestales y deslizamientos de tierra, son las
principales causas de desplazamiento humano en ALC. Una de las mayores conse-
cuencias antropogénicas del cambio climatico para América Latina durante los préxi-
mos 30 afios es la migracién esperada de hasta 17 millones de personas (Rigaud et
al. 2018). La sequiay el calentamiento seran criticos para el desplazamiento humano
(Abel et al. 2019; Hsiang y Sobel 2016; IPCC 2014; Renaud et al. 2007) y afectaréan
especialmente a los residentes vulnerables en areas aridas y semiaridas como
México y el noreste de Brasil (Barbieri et al. 2010; Feng et al. 2010). En México,
900.000 personas abandonan las zonas aridas y semiéridas anualmente, impulsadas
por los efectos que la degradacién del sueloy las condiciones secas tienen en la
salud de las personasy en la seguridad hidricay alimentaria (Feng et al. 2010; Renaud
et al. 2007).

El desplazamiento puede desencadenar conflictos sociales a través de la discrimi-
nacién, el desempleoy la inseguridad humana (Melde et al. 2017). Las tendencias
migratorias en Centroamérica muestran flujos humanos de sura norte, lo que sugiere
un aumento en conflictos de inmigracién con los Estados Unidos (Hanson 2010). En
América del Sur, la migracion dentro de cada pais es tanto histérica como proyectada
para las proximas décadas (Barbieri et al. 2010; Hoffmany Grigera 2013). Los efectos
de la sequia en la agricultura, como en los afios de El Nifio, indujeron la migracion
de las zonas rurales a las grandes ciudades del noreste de Brasil en las décadas de
1980y 1990 (Barbieri et al. 2010). Los paises receptores de migrantes pueden verse
seriamente afectados por la gran afluencia de personas (Feng et al. 2010; IDMC 2019).
Durante décadas, la region amazdnica fue uno de los primeros destinos de migracion
en Brasil debido a la tierra barata, las oportunidades econdmicas y las politicas
gubernamentales (Hoffmany Grigera 2013). Mas recientemente, los inmigrantes ama-
zonicos han venido de Haiti y Venezuela y han ocupado principalmente zonas peri-
féricas (Oliveira 2016). El desarrollo de tales dreas en la Amazonia ha traido violencia,
y los cambios demogréficos asociados con la expansion agricola y las practicas ex-
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tractivas ilegales pueden ejercer presion sobre los bosques (Hoffmany Grigera 2013;
Lapola et al. 2014). Teniendo en cuenta las experiencias pasadasy la escasez de
politicas para la reubicacién humana (Hauer et al. 2019), el desplazamiento humano
hacia dreas forestales remotas podria aumentar la presion sobre los recursos natu-
ralesy las tierras, poniendo a los bosques en alto riesgo de degradacion y defores-
tacion; los pueblos tradicionales e indigenas también estarian en riesgo de actividades
ilicitas, conflictos por la tierra y enfermedades infecciosas y epidemias relacionadas
con el contacto (Fearnside 2018; Grillet et al. 2019; Hoffman y Grigera 2013).

Reducir los riesgos de la migracion causada por el clima es una estrategia para la
adaptacion climatica, pero depende de acciones de mitigacidn climatica (reduccion
de emisiones)y mejores vias de desarrollo (Rigaud et al. 2018). Con mayor frecuencia,
las personas responden al cambio climatico adaptandose y permaneciendo en su
lugar (Kniveton 2017). Sin embargo, la pobreza, la desigualdad social, la falta de
subsidios gubernamentalesy la infraestructura deficiente en ALC podrian aumentar
las posibilidades de migraciony magnificar los desastres socioambientales (Hoffman
y Grigera 2013; Renaud et al. 2007; Rigaud et al. 2018). Se necesitan estrategias de
adaptacién relacionadas con las politicas de conservacion y gestion (Hellery
Zavaleta 2009; Perch-Nielsen et al. 2008), asi como politicas agricolas que aborden
los riesgos bajo condiciones climéaticas extremas (sequias e inundaciones) y adopten
una perspectiva regional a largo plazo para la planificacién. Estas se encuentran
entre las principales estrategias para reducir los riesgos climaticos y garantizar la
seguridad humana (Feng et al. 2010).
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Estudios de Caso

Brasil: Politicas de Conservacion
del Clima y los Bosques

Desde la firma de la CMNUCC en 1992, Brasil ha contribuido activamente a la creacién
de un régimen de gobernanza climatica global. Debido a su condicidn de pais en desa-
rrollo, Brasil no tenia metas especificas de reduccion de emisiones, pero jugd un papel
central en el desarrollo del Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) del Protocolo de
Kioto. El MDL permite a los paises en desarrollo (es decir, las partes no incluidas en el
Anexo |) albergar proyectos que generen reducciones o remociones de emisiones de GEI
y emitir créditos de carbono que los paises del Anexo | adquieren para cumplir sus ob-
jetivos. Una de las modalidades del proyecto implementado en Brasil son las plantacio-
nes forestales para producir biomasay reemplazar la quema de combustibles fdsiles.

Consciente de que la mayoria de sus emisiones provienen de la tala de bosques, Brasil
ha tratado de implementar politicas de control de la deforestacion. El Cédigo Forestal
nacional establece requisitos de conservacién para los bosques riberefios y una reserva
legal—un porcentaje minimo de vegetacion nativa que debe mantenerse para producir
madera, conservar suelosy regular el clima local. Con la creacidn del programa “Nuestra
Naturaleza” a fines de la década de 1980, el Cddigo Forestal se reformulé como un ins-
trumento legal para frenar la deforestacion en la Cuenca del Amazonas. Una ley transi-
toria convertida en ley en 2001 (MedProv 2.166-67) elevd los requisitos de reserva legal
entierras privadas rurales en la selva amazdnica del 50 al 80 por ciento del drea de una
propiedad. Ademas, la promulgacién de una ley de delitos ambientales (Ley 9.605) en
1998 sefiald la intencién de mejorar la proteccidon ambiental. Sin embargo, la capacidad
institucional de las agencias ambientales para controlar la deforestacion era aun débil,
con personal poco calificado y uso limitado de GPS y sistemas de monitoreo.

Después de 2003, el contexto politico se volvié méas favorable para el fortalecimiento de
la gobernanza ambiental en Brasil. El problema climatico se volvié mas urgente cuando
el Protocolo de Kioto de la CMNUCC entré en vigor en 2005; las negociaciones para crear
un mecanismo de REDD+ comenzaron dos afios después (van der Hoff et al. 2015). A
nivel nacional, durante la administracién del presidente Lula (2003-2010), el Ministerio
de Medio Ambiente se fortalecié con Marina Silva. Estaban surgiendo nuevas politicas,
programas e instituciones ambientales. Los presupuestos gubernamentales comenzaron
a asignar mas recursos financieros a los organismos encargados de hacercumplir la ley
(Borneret al. 2015; Cunha et al. 2016; Rajao yVurdubakis 2013),y las sanciones por delitos
ambientales se definieron mejor (Sauery Franca 2012). Un ejemplo es la mejora de ro-
bustez institucional de la agencia de proteccién ambiental (IBAMA), lograda a través de
la contratacion de empleados graduados técnicamente calificados, cuya participacion
en la fuerza laboral del ministerio aumenté del 41 por ciento en 2005 al 52 por ciento en
2007 (Rochedo et al. 2018) y la adquisicién de nueva tecnologia SIG para monitoreary
hacer cumplir las leyes ambientales (Rajédo y Vurdubakis 2013) (Figura 5). Ademas, los
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propietarios de tierras recibieron incentivos econdmicos para reducir la deforestacion
através de la Moratoria de la Soja, adoptada en 2006 (INPE 2018), enfrentaron restric-
ciones a préstamos de bancos publicos para deforestacion ilegal (Decreto Ejecutivo
6.321) en 2007, y obtuvieron nuevo apoyo financiero condicional del Banco Central de
Brasil (Resolucién 3.545) en 2008. Finalmente, bajo la administracién de Marina Silva
en el Ministerio de Medio Ambiente, |las dreas protegidas aumentaron de 57 millones a
103 millones de hectareas, y se demarcaron 69 territorios indigenas entre 2003 y 2008,
creando una barrera contra la expansion de la frontera agricola (Dambrés 2019; Soares-
Filho et al. 2010) (Figura 6). Aunque la dindmica de los precios también puede haber
contribuido a reducir la deforestacién en algunos afios, los cambios de politica fueron
el factor principal (Assuncao et al. 2015; Macedo et al. 2012; Soares-Filho y Rajdo 2018):
la deforestacién en la Amazonia brasilefia se redujo de 27.772 kilémetros cuadrados en
2004 a 4.571 kildmetros cuadrados en 2012 (INPE, 2020). Estos resultados le dieron al
gobierno brasilefio la confianza para proponer objetivos de mitigacion climatica més
solidos relacionados con la reduccidn de la deforestacion en los afios siguientes.

. Con coordenadas geograficas . Sin coordenadas geograficas

Figura 5. Multas IBAMA, 2000-2017

IBAMA = Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Instituto Brasilefio
del Medio Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables)
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Figura 6. Creacién de Areas Protegidas en Brasil, 2001-2017

Afinales de la década de 2000, Brasil enmarcé formalmente los programas de con-
servacion forestal como parte de las politicas climaticas del pais. Durante las nego-
ciaciones internacionales sobre el clima en 2009, Brasil se comprometié voluntaria-
mente a reducir las emisiones de gases de efecto invernadero entre un 36y un 39
por ciento por debajo de las proyecciones habituales para 2020 (Viola y Franchini
2014). Este compromiso fue la base de la Politica Nacional de Cambio Climatico de
Brasil, instituida por la Ley 12.187/2009 y regulada por el Decreto 7.390/2010. Para
lograr estas reducciones, la politica instituyd planes sectoriales, dos de los cuales
estan dirigidos especificamente a reducir la deforestacion en los biomas del Cerrado
y Amazonas.

En 2014, el vinculo entre el climayy las politicas de conservacion forestal se consolidé
aln mas en la contribucidn determinada a nivel nacional de Brasil a los objetivos de
mitigacion climatica del Acuerdo de Paris. Para cumplir con su compromiso—de
reducir las emisiones de GEl en un 37 por ciento para el afio 2025 (y 43 por ciento
para el afio 2030) en relacion con el afio 2005—Brasil ha centrado la mayoria de sus
acciones en el sector forestal, incluyendo la restauracion de 12 millones de hectéareas
y el compromiso de poner fin a la deforestacion ilegal. Desde 2000, la regeneracion
de bosques secundarios en la Cuenca del Amazonas ha experimentado un aumento
sustancial, de alrededor del 23 por ciento de las dreas deforestadas (EMBRAPA e
INPE 2018). Sin embargo, no esta claro si esto se debe a incentivos politicos o sim-
plemente al abandono de areas marginales.

Brasil también ha participado activamente en el desarrollo de REDD+ a través del
establecimiento del Fondo Amazonia en 2008y la adopcidn de la Estrategia Nacional
de REDD+ (ENREDD+) en 2015. Através de iniciativas de REDD+, el gobierno brasi-
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lefio ha recibido $1.200 millones en donaciones, principalmente de Noruega y
Alemania, y la transferencia de otros $96 millones a través del Fondo Verde para el
Clima.

Sin embargo, la tendencia de fortalecimiento de la gobernanza ambiental del pais
no durdé mucho. El grupo rural en el congreso nacional pasé de 116 miembros antes
de las elecciones de 2010 a 142 en el primer mandato de la presidenta Rousseff
(2011-2014). Debido a su creciente nimero en el Congreso y la posicion cada vez méas
delicada del Partido de los Trabajadores (PT) tras el escédndalo de corrupcién del

“Mensaldo”, el grupo rural en el Congreso logré cambiar el Cédigo Forestal en 2012.
Si bien mantuvo la mayoria de las protecciones ambientales para los bosques en pie,
la nueva ley proporcioné una amnistia que eximié el 58 por ciento del area de todos
los bosques talados ilegalmente antes de 2008, lo que indica que el gobierno podria
proporcionar un beneficio similaren el futuro (Sauery Franca 2012; Soares -Filho et

al. 2014).

Los efectos de las restricciones ambientales mas flexibles se vieron exacerbados
por las crisis econémicasy politicas durante el gobierno de la presidenta Rousseff.
Las persistentes crisis politicas y econdmicas llevaron a la destitucion de la presi-
denta Rousseff en mayo de 2016y la toma de posesidn del presidente Temer (2016-
2018). El propio presidente Temer fue acusado de corrupciény tuvo que negociar los
votos de los miembros del Congreso contra su destitucion, lo que le dio més poder
al grupo rural. Las negociaciones ambientales, por ejemplo, incluyeron propuestas
para reducir los requisitos de licencias ambientales, suspender la ratificacién de
tierras indigenas, reducir el tamafio de las dreas protegidas en la Cuenca del
Amazonasy legalizar dreas deforestadas ilegalmente de hasta 2.500 hectéareas por
finca en la selva amazdnica. Aunque algunos de estos acuerdos fueron cancelados
posteriormente debido a la indignacién nacional e internacional, nuevamente en-
viaron una clara sefial de que el clima politico era favorable para los deforestadores
ilegales.

La corrupciodn, la crisis econdmicay el deterioro de la seguridad publica han alimen-
tado laindignaciény la ira de la gente hacia las autoridades publicas en todos los
niveles de gobierno. Este sentimiento culmind con la eleccidn del presidente
Bolsonaro en 2018. Solo en los primeros meses de su gobierno, quedd claro que las
preocupaciones ambientales ocupaban un lugar bajo en la agenda politica. Los ejem-
plos de la gestién del medio ambiente en deterioro incluyen el cierre de la division
de cambio climatico del Ministerio de Medio Ambiente, |la transferencia del Servicio
Forestal Brasilefio (responsable de implementar el Cédigo Forestal) al Ministerio de
Agricultura, y el anuncio de grandes proyectos de infraestructura que se sabe que
son importantes factores generadores de la deforestacion. Tampoco esta claro qué
le espera a REDD+ en Brasil, ya que el Fondo Amazonia esté en el centro de una crisis
diplomética: los paises donantes (Alemaniay Noruega) se han negado a permitir que
el gobierno brasilefio altere la estructura de gobernanza del fondo. Aunque el recien-
te acuerdo comercial entre el Mercosury la Unién Europea puede generar una de-
manda de cadenas de suministro libres de deforestacion, no esta claro si eso sera
suficiente para revertir la tendencia en las politicas ambientales de Brasil.
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Costa Rica: Tendencias
en la Cobertura Forestal

Los bosques, la conservacién de los bosques y la politica ambiental en Costa Rica
se han vuelto estrechamente interdependientes con los problemas del cambio cli-
matico y las politicas de mitigacién y adaptacion. La accion climatica incluye el
pionero Plan de Descarbonizacidn, que busca descarbonizar la economia del pais
para el afio 2050 (discutido mas adelante). La vulnerabilidad actual de Costa Rica
al cambio climatico, su capacidad de adaptacion y su contribucidn potencial a la
mitigacién del cambio climatico se pueden comprender mejor al observar la dindmica
de la cobertura forestal del siglo XX.

Las tasas de deforestacion en Costa Rica fueron altas entre 1960 y 1986 y se consi-
deraba que estaban entre las mas altas del mundo en la década de 1970 (por ejemplo,
Sadery Joyce 1988; Sadnchez-Azofeifa et al. 2001; Stan y Sanchez-Azofeifa 2019).
Sanchez-Azofeifa (2013) mostré que durante 1960-1986, la cobertura forestal dismi-
nuyd del 60 al 41 por ciento y luego se recuperd al 51 por ciento en 2010.

La mayor parte del area reforestada es bosque secundario en tierras agricolas aban-
donadas, principalmente pastosy, por lo tanto, en propiedad privada. Stany Sdnchez-
Azofeifa (2019) muestran que el 56 por ciento de la regeneracion total del bosque
secundario se ha producido en areas estacionalmente secas de la vertiente del
Pacifico, y menos del 20 por ciento en las dreas humedas del Caribe. El secuestro
de carbono por los bosques secundarios puede ser rapido, pero el almacenamiento
a largo plazo es menos probable. Sin embargo, los bosques secundarios que se han
regenerado durante los Ultimos 50 afios pueden estar mejor adaptados a las condi-
ciones climaticas actuales y esperadas que los bosques maduros.

La mayor parte del bosque maduro restante se encuentra en las 169 areas protegidas
(AP) del pais, ubicadas en regiones inaccesibles con una baja probabilidad de con-
version (Sanchez-Azofeifa 2013). La Figura 7 muestra la ubicacién de las AP (verde)
y los corredores biolégicos que las conectan. Los corredores biolégicos estan ubi-
cados en terrenos privados, principalmente agricolas, y varian ampliamente en alti-
tud. Los corredores de tierras bajas (gris) brindan conectividad horizontal para los
movimientos de animales del bosque; los corredores en elevaciones mas altas pro-
porcionan la conectividad altitudinal esencial para la adaptacién al cambio
climatico.
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El potencial de Costa Rica para contribuir a la mitigacidon del cambio climatico a
través de la conservaciény restauracion de los bosques se muestra en los resultados
del reciente Inventario Nacional Forestal (INF). El grado de vulnerabilidad de los
bosques al cambio climatico estd menos establecido. La cobertura forestal se estimd
en el 52 por ciento del territorio nacional, principalmente (47,8 por ciento) en AP
(Herndndez Sanchez 2017; SINAC 2015). Si el pasto con arboles se clasifica como
bosque, la cobertura forestal aumentaria al 75,5 por ciento (Programa REDD/CCAD-
GIZ - SINAC 2015). EIl INF identificé el 24 por ciento de la cobertura forestal total,
incluidos los pastizales, y el 36 por ciento de la cobertura forestal excluyéndolos,
como bosque secundario.
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Fragmentacion Forestal

La fragmentacion forestal y la tala convencional degradan los bosques, reduciendo
su contribucidn a los objetivos de mitigacion del cambio climatico y posiblemente
reduciendo su resiliencia. La cobertura forestal en Costa Rica estd muy fragmentada
(Sanchez-Azofeifa et al. 2003), y el Programa Nacional de Corredores Bioldgicos
busca reducir el aislamiento de dreas protegidas. La conectividad del paisaje, que
es fundamental para la resiliencia de la biodiversidad y la adaptacién al cambio
climatico, ha aumentado con la expansién del bosque secundario en algunas areas,
se ha mantenido bastante constante en otras (Arroyo-Mora et al. 2005; Morse et al.
2009), y se havisto comprometida por la intensificacion agricola en algunos lugares
(Shaver et al. 2015). El 4rea de tierra cultivada para palma aceitera, por ejemplo,
crecié de 52.600 hectareas en 2008 a 77.750 hectareas en 2014, con efectos fuertes
sobre la biodiversidad (Alonso-Rodriguez et al. 2017).

Gran parte de los bosques fuera de las AP del pais clasificados como maduros en
los anadlisis de cambios en la cobertura terrestre probablemente se hayan talado al
menos una vez. Desde 1996, el Sistema Nacional de Areas de Conservacion (SINAC)
no ha apoyado la extraccidon de madera en bosques naturales, y ahora se autorizan
volimenes relativamente pequefios de madera para la extraccion legal (Herndndez
Sénchez 2017). No obstante, continta la tala ilegal, a menudo de especies madera-
bles de alto valor como Dalbergia spp. La tala suele ser de baja intensidad (p. €j.,
Finegan y Camacho 1999), con poco efecto sobre la biodiversidad o las reservas de
carbono (Finegan et al. 2001; Rincon et al. 1999).

Cobertura de Bosque Secundario

Los bosques secundarios en tierras agricolas abandonadas son ecoldgicamente muy
diferentes del bosque original de un sitio (Gei et al. 2018; Poorter et al. 2016;
Rozendaal et al. 2019). También son valorados de manera diferente por los propieta-
rios de tierras, el sector forestal y otros actores. Estas diferenciasy sus implicaciones
para la recuperacién de los servicios ambientales en Costa Rica se han analizado
en muchos estudios (por ejemplo, Finegan 1992; Janzen 1988; Kalacska et al. 2004;
Poorter et al. 2019).

Entre las numerosas amenazas a la cobertura forestal de Costa Rica, su contribucion
a las metas de mitigacion y su resiliencia esté la vulnerabilidad del bosque secun-
dario a la regeneracion (Fagan et al. 2013; Morse et al. 2009; Reid et al. 2019; Shaver
et al. 2015). Los incendios de la estacién seca se han vuelto comunes en los bosques
secundarios del noroeste del Pacifico y no se comprende bien la degradacién que
provocan, junto con laincertidumbre de los procesos sucesionalesy las consecuen-
cias de estos factores para el secuestroy almacenamiento de carbono.
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Efectos del Cambio Climatico

Los ecosistemas forestales madurosy secundarios de Costa Rica se ven afecta-
dos por el cambio climatico gradual y por la variabilidad y los extremos climaticos.
El lamado corredor seco de Centroamérica, incluyendo el noroeste de Costa
Rica, estd, en particular, altamente expuesto y vulnerable (Quesada-Hernandez
et al. 2019).

Las amenazas actualesy futuras a los bosques costarricenses son evaluadasy
gestionadas a través de varias iniciativas gubernamentales que definen, directa
o indirectamente, como los bosques contribuiran a la mitigaciény su vulnerabi-
lidad al cambio climético. En la Lista Roja de Ecosistemas del pais (Herrera-F et
al. 2015), nueve de los 41 ecosistemas naturales de Costa Rica se consideraron
criticamente amenazados, tres en peligro de extinciény cuatro vulnerables. Los
ecosistemas amenazados—aquellos vulnerables al cambio climatico debido a la
degradacion, el aislamiento y la reduccién del area—han almacenado carbono
que esta en peligro de ser liberado a la atmdsfera.

El SINAC (2013) ha analizado la vulnerabilidad de las AP al cambio climatico. El
impacto potencial del cambio climatico en los bosques se evalud utilizando si-
mulaciones del modelo MAPPS (Imbach et al. 2010), y se evalué la capacidad de
adaptacion de las personasy sus organizaciones para las poblaciones humanas
locales que viven en corredores bioldgicosy en AP o cerca de ellas. El SINAC
(2013) encontré que del 40 al 52 por ciento de la vegetacidn forestal potencial
experimentaria un cambio ecoldgico significativo, con una probabilidad poten-
cialmente muy alta de cambio en el 47 por ciento del territorio nacional. El mo-
delado de posibles distribuciones futuras de unidades fitogeograficas para el
afio 2050 (Fung et al. 2017) y un analisis de vulnerabilidad para AP de montafia
(Delgado et al. 2016) complementan este trabajo. La gran diversidad de especies
de arboles ecolégicamente sensibles en las AP de Costa Rica es un gran desafio
para la adaptacion (Veintimilla et al. 2019).

Algunos estudios han llamado la atencién sobre los efectos observados de la
variabilidad y el cambio climatico en los bosques costarricensesy las especies
que los componen (ver “Dindmica Forestal y Biodiversidad”, més arriba).

Una gran proporcidn del territorio nacional de Costa Rica es montafioso, y gran
parte del bosque maduro conservado en las AP es bosque de montafia, a eleva-
ciones superiores a 300 msnm (Veintimilla et al. 2019). Estos bosques son muy
vulnerables a los efectos del aumento de las temperaturasy sus flujos de carbono
cambiaran (Esquivel-Muelbert et al. 2019). Muchos estudios sugieren que las
migraciones de especies de arboles se retrasaran con respecto a las temperatu-
ras cambiantes (p. ej., Bertrand et al. 2011). Sin embargo, un trabajo reciente en
selvas tropicales sobre gradientes altitudinales en los Andes y en Costa Rica
sugiere que el crecimientoy la mortalidad diferenciales—“termofilizacién”—estan
ocurriendo: en cualquier momento dado, la composicidon de especies estd, en
efecto, cambiando hacia una mayorim-portancia ecolégica de las especies mejor
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adap-tadas a elevaciones mas bajasy calidas (Feeley et al. 2013; Fadrique et al.
2018). Tales cam-bios indican la resiliencia natural de estos eco-sistemas a los
aumentos de temperatura obser-vados hasta la fecha.

Iniciativas Gubernamentales
de Conservacion Forestal

El gobierno de Costa Rica ha utilizado principalmente dos herramientas de politica
para reducir directamente la deforestacidn: dreas protegidas y pagos por servicios
ambientales (PSA). Estas herramientas de politica también se han aplicado en Bolivia
(Ferraro et al. 2013), Brasil (Herrera et al. 2019; Pfaff et al. 2015, 2014), Chile (Arriagada
et al. 2016), Colombia (Bonilla-Mejia y Higuera-Mendieta 2019), Ecuador (Van Der
Hoek 2017), México (Blackman et al. 2015; Sims y Alix-Garcia 2017) y Peru
(Vuohelainen et al., 2012), con efectos mayoritariamente positivos. En Costa Rica, la
alta deforestacion durante la década de 1970 Ilevd al objetivo de proteger el 50 por
ciento del territorio nacional. La expansion de las AP continud durante la década de
1990y en 1994 se establecié el Sistema Nacional de Areas Protegidas (Ley de
Biodiversidad 7788, http://www.sinac.go.cr/EN-US/ asp/Pages/default.aspx). Las
AP ahora cubren el 25 por ciento del paisy el 44 por ciento del drea boscosa.

Si bien las AP se reservaron para reducir la extraccion de recursos naturalesy pre-
venir la expansion de la agriculturay el desarrollo (Robalino et al., 2017), la mayoria
estan ubicadas en dreas remotas con bajo riesgo de deforestacion (Pfaff et al., 2009).
En muchos casos, esto significa que las AP no reducen las tasas de deforestacion,
pero han sido efectivas en Costa Rica (Andam et al., 2008; Pfaff et al., 2009) porque
también se cubren dreas con un riesgo de deforestacion potencialmente alto
(Robalino et al. 2017).

Las evaluaciones de la efectividad de las APdeben considerar las fugas, que ocurren
cuando las reducciones en la deforestacion causadas por el establecimiento de AP
son total o parcialmente anuladas por una mayor deforestacidn en areas fuera de la
AP (definicién basada en Aukland et al. 2003). Las fugas cerca de las AP se produ-
jeron en Costa Rica durante 1986-1997, pero fueron detenidas por la Ley Forestal 7575
de 1996 (Robalino et al. 2015).

Los pagos a los propietarios de tierras para conservar los bosques se han implemen-
tado, por ejemplo, en Colombia (Zapata et al. 2015), México (Costedoat et al. 2015;
Sims y Alix-Garcia 2017), Ecuador (Cuenca et al. 2018) y Pert (Montoya- Zumaeta et
al. 2019). El programa de PSA de Costa Rica, una de las primeras iniciativas de con-
servacion de este tipo en un pais en desarrollo, tiene como objetivo crear un incentivo
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econdmico para la proteccién forestal por parte de propietarios privados. Se financia
con un impuesto a los combustibles y hasta 2018 habia firmado 17.776 contratos que
abarcan mas de 1 millédn de hectareas. A algunos propietarios se les paga por con-
servar los bosques, a otros por permitir que los bosques se regeneren en sus tierras
y a otros por reforestar activamente con plantaciones. Los montosy el momento de
los pagos dependen del enfoque de gestion.

Aligual que con las AP, los beneficios del programa de PSA dependen del riesgo de
deforestacion de la tierra. Inicialmente, los contratos de conservacion, regeneracion
y reforestacidn de bosques atrajeron a muchos propietarios con bajos costos de
oportunidady, por lo tanto, bajo riesgo de deforestacion, lo que generd poca adicio-
nalidad. Alrededor del 99 por ciento de la tierra inscrita en este momento no habria
sido deforestada (Robalinoy Pfaff 2013). Posteriormente, el programa priorizo dreas
con base en la prestacidn de servicios ambientales, seleccionando indirectamente
tierras con mayor riesgo de deforestaciony aumentando la adicionalidad (Pfaff et al.
2008). Es estadisticamente muy probable que el programa, por lo tanto, logre un
aumento en la prestacion de servicios ambientales (Robalino y Villalobos 2015). La
gama actual de seis contratos de PSA para bosquesy sistemas agroforestales podria
potencialmente aumentar la prestacion de servicios ambientalesy reducir los costos
econdémicos de conservacion.

El gobierno se ha comprometido a descarbonizar su economia para el afio 2050, un
objetivo que incluye aumentar la cobertura forestal al 60 por ciento para el afio 2030.
No esta claro cdmo se lograran los objetivos, pero generar adicionalidad es funda-
mental. Serd necesaria la proteccién formal de nuevas dreas amenazadas por la
deforestacion y el aumento de la reforestacion, al igual que los sistemas agrofores-
tales. La transformacién de la ganaderia mediante tecnologias bajas en carbono en
mas del 60 por ciento del drea de pastos es vital, y el programa de PSA debe crear
incentivos para los sistemas silvopastoriles. También se emprendera el enverdeci-
miento del drea metropolitana—un desafio dado el alto costo de la tierra.

El plan de descarbonizacidn aun esta en desarrolloy discusidn. Se esperan debates
sobre politicas a nivel nacional y posibles modificaciones de las herramientas de
politicas.
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Conclusion

En todo el mundo, se han realizado esfuerzos en las ultimas tres décadas para vin-
cular las politicas de conservacion de los bosques y mitigacién del clima. Este infor-
me resalta el papel principal de los bosques naturales en América Latinay el Caribe
en la regulacion del clima a través de procesos biogeoquimicos (ciclos del carbono)
y biogeofisicos (p. e]., efecto de enfriamiento, reciclaje de agua) y en la prestacion de
servicios ambientales (p. e]., suministro de bienes, reduccion del riesgo de desastres)
esenciales para que las personas se adapten a los cambios ambientales. Los paises
de ALC son responsables de alrededor del 12,4 por ciento (3,9 Gt) de las emisiones
de gases de efecto invernadero del mundo (~39,4 GtCO2-eq). Estos paises almace-
nan casi la mitad (49 por ciento) del carbono total aéreo en los trépicos y eliminan
grandes cantidades de diéxido de carbono de la atmdsfera (1,2 + 0,4 Pg C por afio).

Los cambios climaticos observadosy proyectados en ALC resaltan la urgente nece-
sidad de acciones inmediatas para evitar o adaptarse al escenario catastrofico pre-
visto para la region. Las regiones de ALC se han calentado en un promedio de 1 grado
C desde 1900, y para muchas regiones de ALC la estacidn seca se ha vuelto mas larga
y los extremos climéaticos mas frecuentes. Las proyecciones climaticas para 2100
indican una intensificacion del cambio climatico observado para ALC, en parte de-
bido a la pérdida de bosques. Todos estos cambios han provocado cambios en la
dinamicay la biodiversidad del bosque, reduciendo su capacidad de recuperacion
y productividad y culminando en una muerte regresiva de bosques a gran escala.
Incluso considerando los posibles efectos positivos de la elevada concentracion de
CO2 en la atmdsfera, los efectos del cambio climatico global, la deforestacion regio-
naly el aumento de los incendios forestales presentan una combinacién perversa
que se espera que provoque la desaparicion de hasta el 60 por ciento de la selva
amazdnica—el bosque continuo mas grande de ALC—para el afio 2050. Los dafios a
la sociedad pueden ser igualmente catastréficos, con proyecciones de que unos 17
millones de personas en ALC se verdn obligadas a migrar en los préoximos 30 afios
debido al empeoramiento de la salud y la inseguridad alimentaria y del agua.

Los fondos internacionales (por ejemplo, el Fondo Amazonia) y los tratados (por
ejemplo, el Acuerdo de Paris) han estado apoyando politicasy acciones para abordar
la deforestacidny la reduccién de emisiones, utilizando pagos basados en resultados
(por ejemplo, REDD+) a nivel nacional y subnacional, como un mecanismo para re-
ducirlos riesgos histéricos y actuales de disrupcidn politica. A pesar de los avances
que han logrado las politicas climaticas forestales, la regién de ALC todavia requiere
acciones gubernamentalesy no gubernamentales, asi como incentivos econémicos,
para abordar la deforestacion, la mineria, la exploracién de petréleoy gas, la infraes-
tructura gris a gran escalay la conversion de bosque a pastosy tierras de cultivo para
productos agricolas.

Los desafios climéaticos para ALC en las préximas décadas exigiran politicas clima-
ticas mixtas basadas en la restauracién y proteccion de los bosques, nuevas tecno-
logias para la agricultura sostenible, infraestructura verde para la reduccion de ries-
gosy una mejor comunicacion entre cientificosy grupos de interés.
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Gestion Forestal y Comercio
de Productos Forestales

Durante los ultimos 60 afios, la produccién de madera en América Latinay el Caribe (ALC)
ha crecido sustancialmente a medida que la regién se ha convertido en un centro impor-
tante en el mercado mundial de la madera. Este crecimiento proviene de la extraccion de
madera tropical, el desarrollo de la gestidn forestal en un drea cada vez mayor de bosques
de segundoytercer crecimientoy el establecimiento de plantaciones de madera exdtica
de répido crecimiento establecidas tinicamente para la produccién de madera. Los datos
de tendencias histdricas sugieren que la produccién agregada ha seguido creciendo afio
tras afio, pero el crecimiento futuro depende de muchos factores, incluyendo las tenden-
cias econdmicasy sociales que influyen en la demanda de productos de madera, cambios
de politica que alteran los métodos que las personasy las industrias pueden utilizar para
gestionar la tierray el cambio climaticoy las politicas destinadas a abordarlo.

Ademas, existe una fuerte interaccion entre los productos forestales y los resultados
ambientales, en particularaquellos relacionados con el habitat forestal, la biodiversidad
y el gran sumidero de carbono en ALC. Se han probado numerosas politicas en un esfuer-
Zo por preservar o proteger los habitats boscososy los sumideros de carbono de la regién,
ymuchas de estas politicas han interactuado con los mercados de madera. Este capitulo
examina varios de estos temas de politicas—gestion forestal sostenible, tala ilegal, energia
de biomasa, politica de carbonoy el papel de los productos forestales no maderables—
para comprender mejor cémo pueden influir en la produccién de maderay la gestion
forestal.

El capitulo comienza presentando datos sobre las principales tendenciasy sus implica-
ciones para la gestion forestal y el comercio en la region. Luego, el Modelo Global de
Madera (Daigneault et al. 2008; Sohngen et al. 1999; Tian et al. 2018) proporciona un
analisis de politicas, evaluando cémo los cambios en las tendencias podrian afectar la
gestion forestal y la produccion de madera en la regién. Finalmente, el trabajo recomienda
varias lineas de accion.

El analisis ilustra que la producciéon de madera en ALC ha aumentado mas rapidamente
que el promedio mundial en los ultimos 50 afos, y el aumento ha sido mas pronunciado
en tres paises—Brasil, Chile y Uruguay—principalmente debido a su expansion en plan-
taciones de madera de répido crecimiento desde la década de 1970. No solo ha aumen-
tado el area de plantaciones, sino que las inversiones han permitido que también aumente
el rendimiento de las plantaciones. Sin embargo, el crecimiento de los precios de la ma-
dera se ha moderado a nivel mundial, lo que ha ejercido presidon econdmica sobre estas
plantaciones. Para seguir creciendo, el sector de plantaciones de ALC debe identificar
formas de reducir los costos de establecimientoy gestion.

Un nuevo mercado que podria influiren los precios futuros de la madera es el de la bioe-
nergia, dado que la energia de biomasa a base de madera se considera neutra en carbono.
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Elandlisis discute algunas de las tendencias en energia renovable en ALCy, en particular,
en paises con importantes recursos de plantaciones. Aunque existe un mercado creciente
para la bioenergia renovable en la Unién Europea, Estados Unidos ha proporcionado una
gran parte de este recursoy es un competidorimportante para este mercado. Sin embargo,
las plantaciones de bosques de ALC tienen oportunidades de competiren este mercado
tanto a nivel nacional como en Europay Asia.

Una tendencia importante en la gestidn forestal en los Gltimos 30 afios ha sido el surgi-
mientoy expansion de la gestidon forestal sostenible a nivel mundial. El analisis concluye
que, si bien la gestion forestal sostenible se ha expandido sustancialmente en todo el
mundo, representando ahora el 36 por ciento de la extraccién de madera a nivel mundial,
cubre una cantidad relativamente modesta de tierra en ALC y representa una pequefia
proporcion de la extraccion. Los costos de obtener la certificacion en relacién con el
mercado o los beneficios financieros probablemente tengan una expansion limitada en
esta regidn, pero la distribucion de los derechos de propiedad en la regidn es otro factor
probable. El drea de tierras forestales certificadas es actualmente pequefia, pero los
esfuerzos para frenar el cambio climatico podrian fomentar la expansién en el futuro.

Se ha expresado una preocupacion considerable sobre el papel de la tala ilegal en el
comercio de maderay la deforestacién. Potencialmente equivale al 80 por ciento de la
madera extraida en algunos paises de ALC, pero la mayor parte de esta maderaingresa a
los mercadosy brinda beneficios a los consumidores. Las principales pérdidas de efi-
ciencia son las externalidades que pueden exacerbarse cuando la tala se produce ilegal-
mente: por ejemplo, cuando se desmonta un terreno para otro propdsito o cuando espe-
cies, como la caoba, se cosechany exportan ilegalmente. Pueden producirse ineficiencias
adicionales si los precios de la madera se reducen por la tala ilegal, desincentivando asi
latala legal.

Las tendencias recientes han ampliado los derechos de propiedad sobre las tierras fo-
restales en toda la region. Evidencia considerable de muchos estudios diferentes sugiere
que los derechos de propiedad combinados con la gestidn forestal comunitaria pueden
ayudar a reducir la deforestacion y aumentar las reservas forestales. Sin embargo, es
menos seguro que los derechos de propiedady la gestidn forestal comunitaria aumenten
los ingresos, aunque algunos estudios individuales han encontrado efectos positivos. La
gestion comunitaria combinada con los derechos de propiedad parece brindar opciones
para una extraccion mas generalizada de productos forestales no maderables, ademas
de madera.

Los productos forestales no maderables contribuyen a los medios de subsistencia, los
estilos devidaylas comunidades entoda América Latinay el Caribe. La literatura sugiere
que la extraccion de productos forestales no maderables es sostenible, pero falta eviden-
cia de que estos reducen la pobreza o aumentan significativamente los ingresos cuando
no estan vinculados a la produccion de madera de los mismos bosques. Existen datos
sobre la produccion de productos forestales no maderables para algunas categorias, pero
los datos anuales sobre la produccidn, asi como la informacién del inventario, aclararian
las tendencias, oportunidades y desafios para la sostenibilidad econémicay ambiental.

El cambio climéatico presenta tanto amenazas como oportunidades para los bosquesy
los silvicultores de ALC. Una amenaza es el secado potencial en partes de la cuenca del
Amazonas, combinado con un aumento de los incendios forestales naturales. Los estu-

122



La produccion de madera
iIndustrial ha aumentado
del 3 por ciento de la
produccion total mundial
en la década de 1960 a casi
el 13 por ciento en 2017.

(FAOSTAT 2019). La mayor
parte de este aumento se
produjo en tres paises:
Brasil, Chile y Uruguay.



124

Gestion Forestal y Comercio de Productos Forestales

dios econdmicos que han combinado modelos dinamicos de vegetacion global con mo-
delos econdmicos han demostrado que la produccion de madera de ALC probablemente
aumentara durante los préximos 30 a 80 aflos como resultado del cambio climatico, con
factores que mejoran el crecimiento que superan a los que aumentan la actividad de los
incendios. Esto sugiere que, si los gobiernos de la regién desarrollan politicas para au-
mentar el carbono forestal con fines de mitigacién, estos bosques estaran bien prepara-
dos para proporcionar servicios de carbono en el futuro previsible. Sin embargo, el au-
mento del potencial de muerte regresiva en el este de la Cuenca del Amazonas presenta
cierto riesgo para las proyecciones de secuestro de carbono.

Analisis de Tendencias

Mercados y Precios de |la
Madera en Rollo Industrial

Esta seccidn se centra en el estado actual de la produccidn industrial de madera en
América Latinay el Caribey los efectos de diversos factores de ofertay demanda en
la produccién. Actualmente, la regidn produce alrededor de 240 millones de metros
cubicos de los 1.907 millones de metros cubicos del producto total de madera in-
dustrial del mundo, en 880 millones de hectareas de tierras forestales (Tabla 1). Estos
bosques generan alrededor de $23.000 millones por afio en rentas forestales, lo que
equivale al 0,4 por ciento del producto interno bruto (PIB) total de la regién, y alre-
dedor de $27 por hectarea de bosque. La produccion de madera industrial ha au-
mentado del 3 por ciento de la produccién total mundial en la década de 1960 a casi
el 13 por ciento en 2017 (FAOSTAT 2019). La mayor parte de este aumento se produjo
en tres paises: Brasil, Chile y Uruguay.



Produccién' | Renta? Renta Superficie total' de | Area de bosque
(1000 m3) (porcentaje del PIB) bosque (1000 ha) plantado’ (1000 ha)

Millones $ ($/ha)

Aruba - 0.00 $0.1 $216 04 0.0
Bahamas 17 0.02 $1.6 $3 515.0 0.0
Barbados 6 0.01 $0.6 $102 6.3 0.0
Cuba 611 0.09 $65.1 $20 3,200.0 556.0
Reptiblica Dominicana 55 0.06 $43.9 $22 1,983.0 119.0
Haiti 239 1.24 $98.9 $1,019 97.0 32.0
Jamaica 151 0.23 $32.0 $96 335.2 6.9
Trinidad y Tobago 167 0.06 $12.6 $54 234.5 1.2
Subtotal, Caribe 1,246 0.12 $254.9 $40 6,371.4 725.2
Belice 4 043 $6.8 $5 1,366.3 24
Costa Rica 1,223 118 $568.7 $206 2,756.0 176
El Salvador 682 0.94 $206.8 $780 265.0 16.2
Guatemala 654 1.23 $647.3 $183 3,540.0 185.0
Honduras 493 1.62 $331.8 $72 4,592.0 0.0
México 7,955 0.16 $2,062.1 $31 66,040.0 87.0
Nicaragua 118 2.01 $250.9 $81 3114.0 48.0
Panaméa 267 0.10 $46.9 $10 4,617.0 804
Subtotal, América Central 11,432 0.28 $4,121.3 $48 86,290.3 436.6
Argentina 12,682 0.08 $376.4 $14 27112.0 1,202.0
Bolivia 953 047 $130.1 $2 54,764.0 26.0
Brasil 145,102 0.62 $14,056.3 $28 493,538.0 7,736.0
Chile 45,987 0.56 $1,521.3 $86 17,735.0 3,044.0
Colombia 2,129 018 $678.8 $12 58,5601.7 70.9
Ecuador 2,440 0.36 $316.1 $25 12,547.9 55.2
Guyana Francesa 84 -- $0.0 $0 8,130.0 0.7
Guyana 401 7.22 $215.6 $13 16,526.0 0.0
Paraguay 4,044 1.55 $559.6 $37 15,323.0 98.0
Peru 1,076 019 $370.8 $5 73,973.0 1,157.0
Surinam 860 1.73 $78.5 $5 15,332.0 13.0
Uruguay 13,330 1.60 $792.7 $430 1,845.0 1,062.0
Venezuela 1,317 -- $0.0 -- 46,683.0 0.0
Subtotal, América del Sur 231,004 0.50 $19,096.1 $23 842,010.6 14,464.8
Total América Latina 243,683 0.43 $23,472.3 $25 934,672.3 15,626.6

Tabla 1. Produccidén Reciente de Madera Industrial, Rentas Forestales, Superficie Forestal Total y Superficie
Forestal Plantada, por Pais

"Datos de la FAQ (%'5). 2 Datos del Banco Mundial (2°'¢).
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Millones m?3

La regién produce madera industrial para la exportaciény los mercados nacionales
y representa el 13 por ciento del mercado total de madera industrial del mundo
(FAOSTAT 2019). La extraccidn de especies no coniferas representa la mayor parte
de la produccidn total (62 por ciento) en la regién. Una region competidora impor-
tante para la madera tropical no conifera es el sudeste asiatico (Figura 1). La produc-
cién total de madera industrial ha crecido mas rapidamente en ALC que en el sudeste
asiatico desde la década de 1960, pero la ventaja competitiva de la que disfruté ALC
desde la década de 1970 hasta principios de la de 2000 parece haberse erosionado
en los Ultimos 15 a 20 afios (Figura 1). Este cambio puede estar relacionado con la
creciente demanda de recursos de China después de que el pais ingresé a la
Organizacién Mundial del Comercio (OMC) en 2001y su proximidad al sudeste
asiatico.

. América Latina . Sudeste Asiatico

Figura 1. Produccién de Madera Industrial en ALC y el Sudeste Asidtico, 1961-2015

Source: FAOSTAT (2019).

Brasil ha experimentado el mayor aumento absoluto en la produccién de madera
industrial de cualquier pais de la regién durante los Ultimos 50 afios (Figura 2), con
los mayores avances en madera no conifera. La produccién de madera industrial
aumentd en un 3,8 por ciento anual entre 1960 y 2018, solo un poco mas lentamente
que el aumento del 3,9 por ciento anual del PIB de Brasil durante el mismo periodo
(Banco Mundial 2019). El crecimiento econdmico de Brasil, la economia més grande
de laregidn, hainfluido en el crecimiento de la gestidn forestal y, sin duda, ha tenido
efectos similares en otros paises de la region.

+2.8%/yr

+3.5%/yr
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Chile y Uruguay también experimentaron grandes aumentos en la producciény los
mayores aumentos proporcionales en la produccién de madera industrial (Figura 2).
El aumento de la produccién de madera de Chile se inici6 en la década de 1980;
Uruguay comenzo a expandir la produccion de manera significativa a principios de
la década de 2000. Mientras que la expansion de la produccién en Brasil se debe al
aumento de la extraccidn tanto en sitios intensivos (plantaciones) como extensivos
(bosques naturales), el aumento de la produccién en Chile y Uruguay se relaciona
principalmente con la expansién de las plantaciones madereras (Figura 3). Uruguay
aumento su area de bosques plantados de 200.000 hectareas a mas de un millén
de hectéreas entre 1990y 2015, y Chile casi duplicé su drea de plantaciones, de 1,7
millones de hectareas a mas de 3 millones de hectareas, entre 1990y 2015

Millones m3

\

. Brasil . Otros . Chile Argentina Uruguay

Figura 2. Produccidén de Madera Industrial en ALC, 1961-2016

Fuente: FAOSTAT (2019).

Esta seccion se centra en los beneficios econémicos de las plantaciones; sin embargo, se han plan-
teado numerosas preocupaciones sobre las plantaciones, incluyendo la conversion de la tierra natural,
el uso del aguay la biodiversidad. Véase Miranda et al. (>°) y Putz y Romero (2°**) para una discusién
de estos temas. El papel de las plantaciones en la captura de carbono forestal ha sido positivo durante

el siglo pasado (Mendelsohny Sohngen 20%9).
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. América del Sur . América Central

Hectareas (1000s)

Figura 3. Area de Bosques Plantados en América Central y del Sur,
1990-2015.

Fuente: MacDicken et al. (2016).

Como resultado de las grandes inversiones en plantaciones en Uruguayy Chile,? la
participacion de estos paises en la produccion total de madera industrial de la region
ha aumentado del 1%y 13% en 1965 al 5%y 20% en 2015, respectivamente. Al mismo
tiempo, Brasil ha aumentado la produccién de madera industrial y ahora representa
casi dos tercios de toda la produccién de madera en América del Sur. Curiosamente,
a medida que el drea de plantaciones se ha expandido en América del Sur, el drea
de plantacién se ha contraido en América Central, segiin MacDicken et al. (2016).
Aungque el drea de plantaciones ha disminuido en América Central, las plantaciones
de teca parecen seguir siendo rentables alli (Kollerty Cherubini 2012) y pueden haber
incentivado un aumento en el valor de las exportaciones de productos de madera
durante los Ultimos 10 a 20 afos.

Uno de los factores generadores del aumento de las superficies de plantaciones ha
sido el aumento a largo plazo de los precios de los productos madereros. La Figura
4 presenta dos series de precios a largo plazo para las maderas blandas y duras de
EE.UU., los cuales experimentaron un largo periodo de presion alcista.’ Sin embargo,
los precios de la madera blanda de EE.UU., se estabilizaron e incluso disminuyeron
en términos reales. Los precios de exportacion de madera en rollo para América
Latinay el Caribe cayeron en términos reales desde la década de 1960 hasta princi-
pios de la década de 2000 y luego experimentaron un fuerte aumento. La
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agriculturay la Alimentacidn (FAO por

2 Estas inversiones incluyeron subsidios de gobiernos cuyo objetivo era crear un sector de pro-
ductos de madera mas grande (véase, por ejemplo, Clapp 1995).

3 Los precios estadounidenses se utilizan a modo de comparacion por tres razones. Primero, los
datos a largo plazo estan facilmente disponibles y publicados. En segundo lugar, Estados Unidos
representd una parte importante de la demanda mundial de madera industrial durante el periodo
considerado. En tercer lugar, aunque el mercado de la madera es mundial, Estados Unidos es el
centro de mayor demanda més cercano fuera de América Latina.
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sus siglas en inglés) y la Organizacion Internacional de las Maderas Tropicales solo
informaron precios diferenciales para los tipos de coniferas y no coniferas desde
1990, y los precios de las coniferas se muestran de 1990 a 2016. Han fluctuado sus-
tancialmente durante este periodo de tiempo, sin una fuerte tendencia al alzao ala
baja.

Un factor generador adicional del aumento en el drea de plantacion ha sido el retorno
sobre la gestion (Cubbage et al. 2009; Sedjo 2015). Aunque las plantaciones requie-
ren importantes inversiones iniciales, estas inversiones generalmente han dado sus
frutos con el tiempo debido al crecimiento relativamente rapido de los &rbolesy la
capacidad de los administradores para mejorar el valor de la produccién. Las plan-
taciones también pueden ubicarse junto con las instalaciones de procesamiento, lo
que ayuda a reducir los costos de transporte. El valor econédmico de las plantaciones
fue descrito por Sedjo (2015) y més ilustrado en Cubbage et al. (2010). Sohngen y Tian
(2016) utilizaron estos dos estudios para mostrar que los rendimientos de pinoy
eucalipto en las plantaciones de América del Suraumentaron entre un 1,0y un 2,1
por ciento porano durante un periodo de 20 afios. Estas tasas de aumento de rendi-
miento superaron las tasas observadas en otros paises o regiones.

Como resultado de esta inversidn en plantaciones, la region ha aumentado la pro-
duccidn de pasta en un 7 por ciento anual, una tasa mas rapida que el promedio
mundial. Su produccidén de pasta aumentoé del 2 al 3 por ciento de la produccién
mundial total de madera para pasta en la década de 1960 a casi el 20 por ciento en
2017. Gran parte de este aumento se ha producido a expensas de la produccién en
Estados Unidos y Europa, que representan una proporcion menor de la produccién
mundial. El sudeste asiatico ha aumentado la produccion mas rapidamente, pero
estd por detras de ALC en términos de produccién total.

$/m3(USS Real 2016)

. Precio de Exportacidn de LA. Precio de Exportacidén de LA Madera Blanda del . Madera Dura de Maine
(todas las especies) (coniferas) sur de EE.UU.

Figura 4. Precios para las Exportaciones de Madera de ALC, Derechos de
Tala de Madera Blanda del Sur de EE.UU., y Derechos de Tala de Madera
Dura de Maine, 1910-2015
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Una parte cada vez mayor del valor comercial de ALC se ha trasladado recientemente
a China (Figura b). En Brasil, el valor nominal de los productos de madera exportados
a China ha aumentado en un 17 por ciento anual desde finales de la década de 1990,
mientras que el valor nominal de los productos de madera exportados a otras regio-
nes aumento sélo en un 4,8 por ciento anual. Chile experimenté cambios similares,
donde el valor nominal de las exportaciones a China aumenté en un 11 por ciento
anual, pero solo en un 5 por ciento anual para las exportaciones a otras regiones.
China representa ahora el 30 por ciento del valor de los productos forestales expor-
tados desde Brasil y Chile, subiendo desde un 3 por ciento en Brasil y un11 por ciento
en Chile en 1997 (FAOSTAT 2019).

En resumen, varios factores importantes del mercado han influido en los mercados
de madera enrollo industrial en América Latina. En primer lugar, hay dos factores de
demanda: el aumento de la demanda después de que China ingresé a la OMC en
2001,y la caida del mercado inmobiliario estadounidense después de 2006. En se-
gundo lugar, las continuas inversiones en plantaciones de rapido crecimiento, como
en Brasil, Chile y Uruguay, han ayudado a Chile y Uruguay en particular a aumentar
su produccion de madera en rollo industrial. A medida que la produccidn se ha ex-
pandido, las exportaciones se han trasladado de América del Norte y Europa a China.

Un factor que contribuyd a la expansion de las plantaciones en América Latinay el
Caribe, asi como a nivel mundial, ha sido el aumento a largo plazo de los precios de
la madera, como resultado de la disminucion del acceso a los recursos madereros
de bosques primarios en muchas partes del mundo. Este aumento de los precios se
ha moderado en los ultimos 30 afios, y las reservas renovables de plantaciones fo-
restales ahora constituyen una parte cada vez mayor del suministro mundial de
madera (Daigneault et al. 2008). Hemos entrado en un periodo en el que la produc-
cion industrial de madera es renovable a nivel mundial (Mendelsohny Sohngen 2019).

Sin embargo, es posible que los aumentos histdéricos de los precios de la madera que
han caracterizado gran parte del siglo pasado no continden. Un crecimiento mas
lento de los precios afectaria la rentabilidad de las plantaciones madereras, donde
el aumento de los precios ha fomentado la expansion. Esto sugiere que el crecimiento
continuo de la produccién de las plantaciones dependera cada vez mas de una mayor
productividad—ya sea reduciendo los costos o aumentando la produccién—para
mantener su viabilidad econdmica. Los esfuerzos para reducir los costos y aumentar
la produccion podrian tener beneficios generalizados en la regién, lo que podria
estimular inversiones adicionales en paises que aun no se han centrado en las
plantaciones.
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Figura 5a.Valor de las Exportaciones de Productos Forestales de Brasil, 1997-2017. Fuente:FAOSTAT(2019).
Figura 5b.Valor de las Exportaciones de Productos Forestales de Chile, 1997-2017. Fuente:FAOSTAT(2019).
Figura 5c.Valor de las Exportaciones de Productos Forestales de Uruguay, 1997-2017. Fuente: FAOSTAT(2019).
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Nuevos Mercados para la
Energia de Biomasa

La demanda de bioenergia, en forma de biocombustiblesy lefia, ha tenido una fuerte
influencia en los activos relacionados con la tierra en los Gltimos afios. Esto es es-
pecialmente cierto en los mercados de la madera, donde algunos paises tienen di-
rectrices de politicas explicitas para el uso de productos de madera para satisfacer
las necesidades energéticas, bajo el supuesto de que la madera es neutra en carbo-
no. Es util considerar como el uso ampliado de la madera como insumo en los mer-
cados de energia podria afectar los mercados regionales de madera. La produccién
de energia de biomasa de ALC se concentra en tres paises, Brasil, Uruguay y Chile,
debido a sus inversiones histdricas en plantaciones forestales, asi como en la pro-
duccion de madera para pasta. El licor negro, un subproducto del proceso de extrac-
cion de pasta de celulosa, se puede utilizar en la produccién de energia. Muchas
plantas de pasta de celulosa a gran escala tienen calderas y generadores en sus
instalaciones que queman desechos de madera para generar energia. En los tltimos
anos, se ha utilizado una variedad mas amplia de insumos de madera para producir
energia de biomasa en los mercados europeos. Este mercado estd comenzando a
crecer en Asiay, en particular, en Corea del Sur.

Brasil obtiene una gran parte de los combustibles para el transporte en forma de
etanol, pero el uso de biomasa en el sector eléctrico se ha expandidoy ahora propor-
ciona alrededor del 9 por ciento de la produccion de electricidad (BP2019). Los in-
sumos de combustible son en gran parte producto de desecho de la produccién de
etanol (bagazo, 17 por ciento de la producciéon nacional de energia) y produccién de
pasta de celulosa (licor negro, 6 por ciento), pero también incluye carbdn vegetal y
madera en uso directo (8 por ciento) (Oficina de Investigacidn de Energia 2018).

Otro gran productor de productos de madera, Uruguay, ha aumentado la produccién
de energia de biomasa desde principios de la década de 2000 al 18 por ciento de la
produccidn de electricidad (MIEM 2017). La mayor parte de este aumento en el uso
proviene de la nueva capacidad instalada de calderas para utilizar residuos de licor
negro de la industria de la madera para pasta. La produccion de madera para pasta
ha aumentado en un 14 por ciento anual en Uruguay desde principios de la década
de 2000, constituyendo una rica fuente de material de desecho para la produccién
de bioenergia. Como resultado, para el afio 2017, Uruguay habia eliminado efectiva-
mente el uso de fueloil como fuente marginal de produccién de electricidad (MIEM
2017). La lefia y el carbdn vegetal también siguen siendo fuentes relativamente im-
portantes de entrada de energia, tanto para la industria como para los hogares. Sin
embargo, los datos de energia de Uruguay indican una competencia cada vez mayor
con una fuente de energia renovable, la energia edlica.

En los uUltimos anos, Chile también ha experimentado un aumento en la produccién
de energia de biomasa, que ahora representa alrededor del 3 por ciento de la pro-
duccidn total de electricidad (Ministerio de Energia 2018; Rodriguez-Monroy et al.
2018). Al igual que en Uruguay, los principales insumos para la produccion de elec-
tricidad con biomasa parecen ser los residuos de la produccién de madera para pasta
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(Rodriguez-Monroy et al. 2018), aunque existe potencial para el uso directo de resi-
duos forestales en la produccién de energia de biomasa.

Una cuestién que impulsara el consumo interno de material de madera para la pro-
duccion de electricidad es si la madera se considera neutra en carbono (véase revi-
sidon de Khanna et al. 2017)—un tema de considerable discusidn internacional. El
Panel Intergubernamental del Cambio Climatico (IPCC) asume actualmente que la
biomasa utilizada para la produccion de electricidad es neutra en carbonoy, por lo
tanto, los paises pueden utilizar la electricidad de biomasa para ayudara cumplir sus
contribuciones determinadas a nivel nacional al Acuerdo de Paris. Los tres paises
discutidos anteriormente informan que la electricidad producida con insumos de
biomasa es renovabley, por lo tanto, neutra en carbono.

La demanda de energia de biomasa estd aumentando tanto a nivel mundial como a
nivel nacional (Irlanda 2018). Estados Unidos ha desarrollado un mercado de expor-
tacion de pellets de madera, y las exportaciones de pellets a la Unién Europea au-
mentaron mas del 70 por ciento de 2013 a 2017 (Irlanda 2018). Las exportaciones
mundiales han aumentado mas del 50 por ciento durante el mismo periodo (Irlanda
2018), impulsadas en gran medida por la demanda en la Unién Europea, especial-
mente el Reino Unido, asi como Dinamarca, Bélgicay Corea del Sur. América Latina
y el Caribe no han participado de manera significativa en estos mercados hasta la
fecha, sin grandes inversiones en plantas de pellets de madera. Sin embargo, como
sefiala Schmid (2017), los paises con inversiones significativas en plantaciones, Brasil
en particular, tienen costos de produccién de troncos de madera para pasta relati-
vamente bajosy, por lo tanto, podrian estar en condiciones de atraer inversiones en
esta area.

El avance de la energia de biomasa dependera de como la Unidn Europea, Asiay los
Estados Unidos traten los suministros de energia de biomasa tanto nacionales como
importados. La Unién Europea ha sido el mayor consumidor de pellets de madera
para la produccién de bioenergiay, aunque los paises miembros pueden continuar
promoviendo la biomasa como fuente de energia, también pueden permitiro no su
importacion. Corea del Surtambién ha aumentado la demanda de energia de bio-
masay estd importando cantidades cada vez mayores; la politica en Asia podria tener
una influencia importante. Si la energia de biomasa se considera en Ultima instancia
neutra en carbono, un factor secundario sera la competencia de otras fuentes reno-
vables. Los costos de la energia edlicay solar se han reducido drasticamente en los
ultimos afios, y estas fuentes de electricidad han crecido sustancialmente a nivel
mundial. Por lo tanto, la evolucién del costo nivelado de la energia para estas fuentes
ayudard a determinar la demanda de dendroenergia.
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Certificacion Forestal
Sostenible

Hectareas (1000s)

La certificacidn para la gestion forestal sostenible implica desarrollar planes que re-
duzcan el impacto de la explotacién en los ecosistemas forestales. Los principales
grupos de certificaciéon—iniciativas voluntarias y aquellas impulsadas en gran medida
por los consumidores—se han expandido a nivel mundial, segin la FAO (MacDicken
et al. 2016), para cubrir mas de 415 millones de hectareas, o alrededor del 12 por ciento
de la superficie forestal mundial. La FAO (2018) informa que 15 millones de hectareas
de bosques de ALC se encuentran bajo manejo forestal sostenible (Figura 6), lo que
equivale al 1,5 por ciento del area forestal en América Centraly al 1,6 por ciento del drea
forestal en América del Sur.

El crecimiento de la certificacion forestal en ALC puede afectar la extraccion de
madera industrial y otros resultados forestales en la regién. Dos organizaciones que
llevan a cabo la certificacion a nivel mundial son el Forest Stewardship Council (FSC)
y el Program for the Endorsement of Forest Certification (PEFC - Programa para el
Reconocimiento de Certificacidn Forestal). La FAO (2015) reporta datos por pais, pero
alrededor del 28 por ciento del drea total certificada de la region estd certificada por
ambas organizaciones. Los datos a nivel de pais se pueden obtener de las organiza-
ciones individuales (FAO 2015) pero no se muestran aqui.

. América del Sur . América Central

Figura 6. Area de bosques con certificacién FSC o PEFC en América
Latina y el Caribe, 2000-2019

Fuentes: FAO (2018); MacDicken et al. (2016).
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Los programas de certificacion forestal comenzaron como esfuerzos voluntarios para
incentivar a los profesionales de la silvicultura de campo a adoptar practicas de
extraccion menos dafinas. En algunos lugares, esto podria significar reducir el ta-
mafo de la tala indiscriminada o eliminarla por completo; en otros lugares, podria
significar reducir la cantidad de dafos colaterales causados por la tala, como mini-
mizar el tamafio de las pistas de arrastre y las dreas de descargay depdsitoy realizar
otras practicas para reducir las pérdidas de biomasa. Para obtener la certificacion,
los propietarios de tierras deben desarrollar planes que cumplan con ciertos crite-
rios, implementar estos planes de gestion y someterse a auditorias por parte de un
grupo de certificacion. La certificacion implica costos de desarrollar los planes de
gestion, cambiar las operaciones, documentar los resultados y contratar auditores.
Cubbage et al. (2009) estimaron los costos en las Américas en $6,40 a $40 por hec-
tarea por afio para propiedades pequefiasy $0,07 a $ 0,50 por hectarea por afio para
propiedades mas grandes.

No obstante, las empresas pueden buscar la certificacion para recibir dos beneficios
generales: acceso al mercadoy primas en el precio (Rametsteinery Simula 2003;
Siry et al. 2005). La evidencia actual sugiere que el acceso al mercado es el beneficio
mas valioso (Cubbage et al. 2009). Con la certificacion FSC, las empresas tienen
acceso a una gama mas amplia de clientes y mercados que de otro modo no tendrian.
Los propietarios de tierras que pasan a formar parte de una cadena de suministro
con protocolos de cadena de custodia, desde la materia prima hasta el procesamien-
to en productos forestales, pueden beneficiarse de la estabilidad de la demanda,
especialmente si pueden convertirse en proveedores preferidos. Sin embargo, se ha
descubierto que las primas en el precio de la madera certificada son bastante mo-
destas para los propietarios de tierras. Los estudios de disposicidn a pagar han
encontrado primas en el rango del 5 al 40 por ciento (Yamamoto et al. 2014), pero la
evidencia empirica de los mercados sugiere que la prima real es menor, en el rango
del 1 al 4 por ciento, al menos en la etapa de calculo de los derechos de tala
(Yamamoto et al. 2014). Un estudio anterior de Kollerty Lagan (2007) encontré que
la madera tropical certificada exportada desde Malasia obtuvo ventajas de precio
significativas, de hasta el 57 por ciento; sin embargo, una revisién de los estudios de
Blackman y Rivera (2011) no encontré evidencia de grandes beneficios de la certifi-
cacién forestal para los productores.

La certificacion forestal en América Latinay el Caribe ha quedado rezagada con
respecto al resto del mundo. Con un porcentaje del 1,5 al 1,6 por ciento del total de
bosques, la proporcidn de la superficie forestal con certificacién también esta muy
por debajo del 13 por ciento de la regidn de la extraccion de madera industrial a nivel
mundial. Las razones de esta diferencia incluyen la distribucion de los derechos de
propiedad sobre las tierras forestales y los costos y beneficios. Los esfuerzos para
expandir los derechos de propiedad podrian aumentar el drea de tierra con certifi-
cacién en la proxima década. Por ejemplo, en la Reserva de la Biosfera Maya de
Guatemala, las concesiones forestales deben estar certificadas por el FSC para
obtener los derechos de gestion de bosques y mantener las concesiones. Este mo-
delo puede ser bastante especifico para el caso de las concesiones en la Reserva
de la Biosfera Maya, pero los derechos son un precursor importante para las inver-
siones en certificacion.
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Un factor que puede contribuir a los esfuerzos de certificacién adicionales es el
cambio climatico. Las practicas de tala de impacto reducido reducen las emisiones
de carbono causadas por el dafio a dreas no taladas (Pearson et al. 2014). Debido a
que la extraccion de madera sostenible reduce las emisiones de carbono forestal de
los sitios de tala en comparacion con otras practicas (por ejemplo, Griscom et al.
2014; Nasi et al. 2011; Putz et al. 2012; Roopsind et al. 2018), una implementacién mas
generalizada de estas practicas podria proporcionar beneficios a la atmdsfera a largo
plazo. El plan forestal nacional de Guyana 2018, por ejemplo, incluye explicitamente
el objetivo de reducir las emisiones de carbono al exigir a los grandes concesionarios
que utilicen la tala de impacto reducido y obtengan una verificacion de terceros.
Varios sistemas voluntarios de acreditacion de carbono han aprobado métodos para
contabilizary verificar las ganancias de carbono asociadas con la tala de impacto
reducido, lo que sugiere que, si el valor de la captura de carbono aumenta, o si los
mercados de carbono se expanden, los paises de ALC pueden ver mas esfuerzos para
expandir los programas de certificacién que promueven la tala de impacto reducido.
Aunque la certificacién proporciona beneficios de carbono al reducir las emisiones
de la extraccidn, |a literatura no es concluyente sobre si la certificacion aumenta las
existencias de carbono al reducir la deforestacidn (véase Blackman et al. 2018;
Blackman y Rivera 2011; Burivalova et al. 2019; Panlasigui et al. 2018).

A medida que ha aumentado el érea de tierra dedicada a la certificacién, también ha
aumentado la cantidad de madera producida en tierras certificadas. El Estado de los
Bosques del Mundo (FAO 2018) indica que, en 2018, los bosques con certificacion
FSC en todo el mundo representaron una extraccién de 427 millones de metros cu-
bicos, y, en 2016, los bosques con certificacion FSCy PEFC juntos representaron 689
millones de metros cubicos, cuando se ajustan por doble contabilizacién. A pesar de
las solicitudes de informacién, ninguno de los grupos proporcionaria estimaciones
de la cantidad de extracciones en ALC. Los datos del Modelo Global de Madera
(véase mas abajo) sugieren que alrededor de 24 millones de metros clbicos de ma-
dera se extraen por afio de tierras con certificacion FSCy PEFC en la regién, o el 10
por ciento de su extraccién total. Esto se basa en supuestos sobre la distribucion de
la tierra certificada entre plantacionesy bosques gestionados.

Los programas de certificacién aparentemente no han tenido ningun efecto, positivo
0 negativo, en el suministro mundial de madera. Sohngen et al. (1999) examinaron si
la eliminacidn de tierras para la produccion de madera reduciria los suministros; la
eliminacion de hasta 46 millones de hectareas de bosques gestionados de los mer-
cados hizo que los precios subieran moderadamente. Aunque se eliminaron las ex-
tracciones en algunas hectéreas, debido a que una gran cantidad de hectareas no
se extraen en la actualidad y es poco probable que se extraigan en un futuro préximo,
en su lugar se explotaron tierras forestales adicionales en otros lugares. Esto sugiere
que incluso si los programas de certificacién influyen en el aprovechamiento en
tierras forestales certificadas, es probable que tengan pequefios efectos en el total
de extracciones, en parte debido al deslizamiento o a las fugas. Como resultado, es
poco probable que laimplementacidn cada vez mds generalizada de la certificacion
tenga grandes repercusiones en los precios de la madera.
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Tala llegal

La tala ilegal—tipicamente definida como la tala sin licencia o la tala que resulta de
la conversidny explotacion ilegal de tierras—sigue siendo una preocupacion en el
panorama de la politica forestal. La tala ilegal puede tenervarias consecuencias para
la sociedad. Podria exacerbar el cambio de uso de la tierra si proporcionavalor a los
arboles en pie que, de otro modo, seria ilegal extraer. Alternativamente, en la medida
en que la madera talada ilegalmente aumenta la oferta de madera, influye en los
precios del mercado. Los precios de mercado mas bajos pueden tener beneficios si
mejoran el bienestar del consumidor, pero los precios mas bajos también pueden
hacerle dafio a la sociedad si hacen que la conservacion sea menos rentable y mas
dificil (por ejemplo, Putz et al. 2012). Por lo tanto, es importante examinar los datosy
la literatura sobre la tala ilegal para determinar su escala potencial e implicaciones
para los mercados de madera en América Latinay el Caribe.

Estudios recientes han sugerido que la tala ilegal constituye hasta el 50 por ciento
de la extraccidn total de madera en algunas areas (Hoare 2015). Kleinschmit et al.
(2016) situan la tala ilegal en un 70 por ciento para Ecuadory en un 80 por ciento para
Colombia, Boliviay Peru. A nivel mundial, del 10 al 30 por ciento de la madera con-
sumida puede sertalada ilegalmente (Hoare 2015; Kleinschmit et al. 2016; Nelleman
2012). Faltan estudios sobre tala ilegal en Centroamérica, pero evidencia reciente ha
demostrado que hasta el 30 por ciento de la deforestacion en Centroamérica es el
resultado de esfuerzos para lavar dinero asociado con otras actividades ilegales,
como el tréfico de drogas (Sesnie et al. 2017). Debido a que se trata de estimaciones
puntuales, es dificil determinar la tendencia de la tala ilegal, aunque Hoare (2015)
presenta datos que sugieren que la tendencia de las importaciones de troncos ile-
gales en muchos paises disminuyd entre 2000 y 2013.

En 2006, Brasil comenzdé a asignar concesiones de produccién de madera en tierras
de propiedad estatal. Seglin Azevedo-Ramos et al. (2015), entre 2006y 2015, alrede-
dorde 460.000 hectareas se trasladaron a concesiones madereras, o alrededor del
3 por ciento de la tierra publica disponible. Una razén para permitir concesiones
madereras fue otorgar derechos sobre la tierra a cambio de la concesidn para talar
arboles legalmente. A largo plazo, tales esfuerzos deberian ayudar a reducir la tala
ilegal, siempre y cuando los concesionarios tengan los incentivos adecuados para
proteger los recursos que estan administrando. Sin embargo, se han planteado pre-
ocupaciones acerca de las interacciones entre la tala legal en concesionesy la tala
ilegal en areas que no estan en concesion (por ejemplo, Merryy Amacher 2005). Estas
preocupaciones parecen estar aumentando a medida que la evidencia sugiere que
la madera extraida ilegalmente puede ingresar a los mercados a través de la extrac-
cion en concesiones madereras (Brancalion et al. 2018).

Para probar empiricamente los efectos de la regulacion de la tala en los mercados,
Chimeliy Boyd (2010) examinaron la prohibicion de la caoba en Brasil a principios
de la década de 2000. La prohibicidn tenia la intencidn de reducir la extraccién de
caoba haciéndola ilegal, pero Chimeliy Boyd (2010) encontraron el efecto contrario:
aumento la oferta de caoba y otras maderas tropicales. Sugirieron que los costos
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pueden ser mas bajos en los mercados ilegales porque se eliminan muchos pasos
burocraticos y surgen economias de escala.

Chimeliy Boyd (2010) no hacen seguimiento explicito de los efectos de la tala ilegal
en los precios del mercado o la deforestacion, pero muestran las limitaciones de los
enfoques de politicas para la regulacion del mercado. Es decir, a pesar de que se
establecieron instituciones legales para abordar la tala ilegal y proteger el recurso,
la madera parece haberse extraido de todos modos. Este ejemplo también ilustra las
complicaciones inherentes a los esfuerzos por ejercer derechos de propiedad sobre
los recursos ambientales, como las reservas forestales en pie. La prohibicion de la
tala en Brasil, sin los esfuerzos concomitantes para regular otros elementos de la
cadena de suministro, aparentemente no tuvo éxito.

Aunque la tala ilegal, como se definié anteriormente, probablemente ocurre a una
escala relativamente grande en los paises de ALC, segun los diversos informes dis-
cutidos anteriormente, este estudio no pudo encontrar evidencia en la literatura de
que tenga grandes consecuencias para los mercados o el cambio de uso de la tierra.
Se necesitarian esfuerzos de control mas amplios a lo largo de la cadena de sumi-
nistro para influir en la recoleccién de especies de importancia ecolédgica en la
region.

Derechos de Propiedad,
Gestion Comunitaria y
Cambio de Uso de laTierra

En las ultimas décadas, el cambio de uso de |a tierra en algunas partes de América
Latinay el Caribe se ha desacelerado (por ejemplo, Nepstad et al. 2014). Las nume-
rosas explicaciones incluyen derechos de propiedad (por ejemplo, Alix-Garcia 2007;
Alix-Garcia et al. 2005; Blackman 2015; Deiningery Minten 2002, 1999; Fortmann et
al. 2017), establecimiento de parques, programas que proporcionan pagos por servi-
cios ambientales (PSA) (p. ej., Alix-Garcia et al. 2012; Robalino y Pfaff 2013; Sims y
Alix-Garcia 2017), una implementacion mas amplia de las regulaciones existentes y
la gestidn de la cadena de suministro forestal y agricola (Nepstad et al. 2014). La
reduccion de la deforestacion en Brasil entre 2004 y 2010, de mas de 2 millones de
hectareas por afio a alrededor de 0,5 millones de hectéreas, estd asociada con ac-
ciones de politica emprendidas por el gobierno, principalmente una aplicacién de la
ley mas estricta, seglin estudios que utilizan métodos estadisticos (Arima et al. 2014;
Assungao et al. 2019; Hargrave y Kis-Katos 2013).

Segln la Iniciativa de Derechos y Recursos (RRI 2018 por sus siglas en inglés), de
2002 a 2017, el area de bosques de ALC bajo gestidn comunitaria aumentd en 105
millones de hectéreas, con 291 millones de hectareas bajo gestion comunitaria (de
algun tipo) en 2017. Sin embargo, la tasa de aumento en el area de manejo comuni-
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tario se desacelerd entre 2012y 2017, de un ritmo de 8 millones de hectareas porafio
amenos de 4 millones de hectéreas.

Un asunto importante es si la gestidn comunitaria puede generar beneficios para la
conservaciény también para la comunidad. Las revisiones sistematicas de los es-
fuerzos anteriores en los programas de gestion comunitaria en todo el mundo sugie-
ren que este enfoque ha tenido éxito en la reduccién de la deforestacion o al menos
en el aumento de la densidad forestal, aunque las revisiones también sefialan que
los enfoques anteriores fueron metodoldgicamente deficientes (Bowler et al. 2012;
Pagdee et al. 2006; Samii et al. 2014). Asimismo, Robinson et al. (2014) encontraron
que los derechos de propiedad tendian a reducir la deforestacion y mejorar los re-
sultados forestales. Una revisidn sistematica mas reciente de Ojanen et al. (2017)
encuentra menos evidencia de que los derechos de propiedad comunitaria o privada
sean mejores que el control estatal; sin embargo, ese estudio pasd por alto varias
publicaciones influyentes de México y un analisis reciente realizado en Guatemala.
Estos estudios han sugerido en gran medida que la gestién comunitaria ha logrado
reducir la deforestacidn (p. ej., Alix-Garcia 2007; Alix-Garcia et al. 2005; Blackman
2015; Deiningery Minten 2002, 1999; Fortmann et al. 2017).

Otro asunto es el papel de la certificacion en la distribucién de los derechos de
propiedad. En la Reserva de la Biosfera Maya en Guatemala, la certificacion FSCy
la gestidn sostenible son prerrequisitos para el acceso de la comunidad a los bos-
ques. No todas las comunidades han logrado mantener su estado de certificaciény,
por lo tanto, han perdido sus concesiones forestales, pero en la mayoria de las areas
en reserva donde los bosques estan disponibles para la gestion comunitaria, las
comunidades han aumentado sus ingresos y reducido la deforestacidn (por ejemplo,
Blackman 2015; Bocci et al. 2018; Fortmann et al. 2017). En Guatemala, la produccién
de madera sigue siendo la principal fuente de ingresos para la mayoria de las comu-
nidades; sin embargo, también se extraen productos forestales no maderables, como
el xate (Bocci et al. 2018, Bocci 2019).

Las comunidades en Brasil, que tiene 111 millones de hectareas dedicadas a la ges-
tidn comunitaria, extraen una amplia gama de productos forestales tanto maderables
como no maderables (Piketty et al. 2015). Angelo et al. (2016) sugieren que la extrac-
cion de madera certificada puede mejorar la rentabilidad de las operaciones de
gestion comunitariay, potencialmente, incentivar a mas comunidades a obtener la
certificacién. De manera similar, en Bolivia, Ecuador, Perti y Guyana, el papel de los
bosques comunitarios ha aumentado, prestando atencidn a la extraccion de produc-
tos forestales tanto maderables como no maderables (Gretzinger 2016).

La tendencia hacia una mayor propiedad comunitaria y/o gestién de los recursos
forestales de ALC ha continuado en los ultimos afios, aunque los datos sugieren que
el aumento anual de hectéreas bajo gestién comunitario se ha desacelerado. Existe
una creciente evidencia de que la gestién comunitaria puede mejorar los resultados
ambientales, sobre todo al reducir la deforestacién o aumentar la densidad forestal.
La evidencia, proveniente de una seleccién mas pequeia de lugares, de que la ges-
tion comunitaria mejora los medios de vida es mas limitada. Ningun estudio parece
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haber evaluado si la gestidn forestal comunitaria aumenta o disminuye la produccion
de productos forestales maderablesy no maderables.

Productos Forestales
no Maderables

Los productos forestales no maderables representan un importante servicio del
ecosistema. Estos productos potencialmente proporcionan un flujo de ingresos que
puede sostener los bosques en pie, particularmente en América Latinay el Caribe
(por ejemplo, Grimes et al. 1994; Peters et al. 1989), pero es menos seguro si los ob-
jetivos de desarrollo y conservacién de la extraccién de productos forestales no
maderables pueden lograr resultados equitativos para el medio ambientey para las
personas (Arnold y Pérez 2001). Una revision de Stanley et al. (2012) encuentra que
la mayor parte de la extraccién de productos forestales no maderables es en gran
medida sostenible desde la perspectiva de la ecologia—es decir, son pocos los ejem-
plos en los que dicha extraccién haya degradado el recurso forestal; sin embargo,
los productos forestales maderablesy no maderables pueden no ser complementa-
rios (Rist et al. 2012). Stanley et al. (2012) también encuentran que, en la mayoria de
las dreas con extraccidn de productos forestales no maderables, los ingresos supe-
ran los umbrales de pobreza, pero los autores no encuentran que los productos fo-
restales no maderables alivien la pobreza o mejoren los derechos de tenencia.

La FAO (2018) informa que los productos forestales no maderables de ALC represen-
tan aproximadamente $3.600 millones en ingresos anuales. Sin embargo, este flujo
de ingresos relativamente sélido no se ha documentado a lo largo del tiempo. Del
mismo modo, no hay datos facilmente disponibles que resuman la produccién anual
de productos forestales no maderables, comparables con los datos de la FAO sobre
productos madereros industriales, por lo que también es dificil evaluar las tendencias
en la produccion. La FAO mantiene estadisticas sobre un importante producto fo-
restal no maderable, el caucho, que se extrae en Brasil y Bolivia. Shackletony Pandey
(2014) sefialan que la falta de informacidn sobre productos forestales no maderables
es un problema para el desarrolloy la sostenibilidad del mercado.
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Bolivia es el mayor exportador de nuez de Brasil y las exportaciones han mostrado
un crecimiento continuo desde 2005 (Figura 7a). Peri también ha aumentado las
exportaciones en los Ultimos afos, mientras que las exportaciones de Brasil han
caido. Segun el Consejo Internacional de los Frutos Secos (2019), la produccién de
nuez de Brasil en 2017-2018 se redujo significativamente debido a factores ambien-
tales, aunque se recuperd en 2018-2019. Esta reduccion en la extraccion se debid en
gran parte a las condiciones secas en la Cuenca del Amazonas. Los datos de la Figura
7a son anteriores a esta reduccion.

Las exportaciones de follaje para arreglos florales de Guatemala disminuyeron des-
pués de 2007. Aunque los datos de las concesiones comunitarias en la Reserva de
la Biosfera Maya sugieren que las extracciones disminuyeron modestamente des-
pués de 2009 (CONAP 2018), no disminuyeron lo suficiente como para explicar la
gran reduccion de las exportaciones en la Figura 7b. Las discusiones con expertos
locales sugieren que después de que se emitieron nuevas regulaciones sobre el xate
para la Reserva de la Biosfera Maya, la cantidad de xate ilegal importado de Belice
disminuyd. Esto probablemente explica la reduccion relativamente grande de las
exportaciones de xate de Guatemala después de 2009, mientras que la produccién
se ha mantenido mas alta.

Las estadisticas de comercio internacional estan disponibles para categorias que
cubren algunos productos forestales no maderables: HS 80122 (nueces de Brasil,
frescas o secas, sin cascara) y HS 604 (follaje, ramas y demas partes de plantas, sin
flores ni capullos, y hierbas, musgosy liquenes, para ramos o adornos, frescos, secos,
tefiidos). Esta segunda categoria captura productos como el xate, que se usa amplia-
mente en arreglos floralesy se cosecha en los bosques tropicales de América Central
en particular. Las Figuras 7ay 7b ilustran las tendencias de las exportaciones de
estas dos lineas de productos.

. Bolivia . Brasil . Peru

Figura 7a.Valor de las Exportaciones de Nueces de Brasil, 1999-2016

Fuente: Datos de la OMC.
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. Guatemala . México

Figura 7b.Valor de las Exportaciones de Follaje para Arreglos Florales, 1999-2017

Fuente: Datos de la OMC.

El caucho natural se produce en América del Sur, principalmente en Brasil y Bolivia
(Figura 8). Aunque el caucho natural fue un producto importante de Brasil a princi-
pios del siglo XX, particularmente a medida que crecia la industria automotriz, la
produccion brasilefia disminuyd después de que un hongo infectd arboles mas viejos,
se desarrollaron fuentes sintéticas alternativas y se establecieron plantaciones en
el sudeste asiatico (Lieberei 2007). La produccion de caucho ha aumentado en Brasil
desde principios de la década de 1990, principalmente como una operacién extensiva
de extractores de caucho que trabajan en concesiones forestales, principalmente
en el estado de Acre.

Gretzinger (2016) describe un acomodo generalizado para la recoleccién de produc-
tos forestales no maderables en concesiones y tierras de propiedad estatal en los
tropicos americanos. Una conclusidn de su andlisis es que la extraccion de productos
forestales no maderables, aunque es importante, no es un factor generador econé-
mico suficientemente fuerte para proteger la tierra. Sostiene que, en los bosques
cerrados, la extraccién de madera sigue siendo un importante contribuyente a los
ingresos. Los datos presentados en Stults (2018), Bocci et al. (2018) y Bocci (2019)
para la Reserva de la Biosfera Maya sugieren que en Guatemala, el principal factor
generador del crecimiento de los ingresos en las concesiones se relaciona con la
extraccion de madera, donde esta asciende al 67 por ciento de los ingresos en las
concesiones habitadas desde hace un tiempo y mas del 90 por ciento en concesio-
nes deshabitadas. Sin embargo, Piketty et al. (2015) proporcionan datos sobre con-
cesiones en Brasil que sugieren que la madera es solo una pequefia parte de los
ingresos. Los datos de (Guariguata et al. 2017) sugieren una amplia gama de resulta-
dos en las comunidades o grupos involucrados en la cosecha de nueces de Brasil en
Bolivia, Perty Brasil. Algunos grupos obtienen hasta el 70 por ciento de sus ingresos
forestales de las nueces de Brasil, mientras que otros grupos reciben sélo del 20 al
30 por ciento. Una explicacion de las diferencias probablemente surja del acceso al
mercado, ya que las concesiones en Guatemala tienen un mejor acceso al mercado
para todos los productos, incluyendo la madera.
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. Bolivia . Brasil

Figura 8. Produccién de Caucho Natural, 1964-2017

Fuente: FAOSTAT (2019).

Peters et al. (1989) sugirieron que la produccién de productos forestales no madera-
bles elevd sustancialmente el valor de los bosques tropicalesy que la atencidén a los
mercados de productos forestales no maderables podria incrementar el valor de los
bosques en pie y reducir su probabilidad de ser talados o deforestados. Desde que
aparecié esa investigacion, se han realizado esfuerzos sustanciales para proteger los
bosques de ALC, facilitando la recoleccién de productos forestales no maderables
(véase Gretzinger 2016 y Guariguata et al. 2017). Los datos de la FAO sugieren que al
menos un producto, el caucho, ha experimentado un aumento en la produccién en
Brasil. Otro producto, la nuez de Brasil, se ha promocionado como fuente de proteina,
yahora un grupo industrial monitorea la produccién anual (Consejo Internacional de
los Frutos Secos 2019). El xate es localmente importante en partes de Centroamérica
y una importante fuente de ingresos para muchas comunidades que administran
concesiones forestales.
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Cambio Climatico
y Carbono

El cambio climatico afecta a los bosques de América Latinay el Caribe de dos maneras.
Primero, el cambio climatico en si afectara directamente los recursos forestales, los
patrones cambiantes de crecimiento, la muerte regresiva de los bosques porincendios
o infestaciones de plagasy quizds incluso los limites de los ecosistemas. En segundo
lugar, la productividad de otras actividades de uso de la tierra, como la produccion
agricola, podria causar una expansion o contraccion en el drea general de bosquesy
usos agricolas; que eso signifique mas o menos deforestacion dependerd de los cam-
bios relativos en la productividad. Estos cambios, por supuesto, podrian tener nume-
rosas consecuencias secundarias para otros servicios ambientales que brindan los
bosques, como los ciclos del agua, el habitat de la vida silvestre y el almacenamiento
de carbono. Aparte de los efectos directos e indirectos del cambio climatico, el uso de
los bosques como sumidero para almacenar carbono'y, por lo tanto, secuestrarlo de
la atmdsfera, ha atraido el interés mundial. Mas carbono en los bosques equivale a
menos carbono en la atmdsfera, y el gran sumidero de carbono existente en los paises
de ALC podria mantenerse o incluso aumentarse. En esta seccién se examinan estos
dos problemas y sus posibles implicaciones para los mercados de la madera
industrial.

Entre las amenazas a los mercados de madera industrial, el cambio climatico podria
causar sequiasy muerte regresiva a gran escala en la Cuenca del Amazonas. Aunque
el informe del Grupo de Trabajo Il de 2013 del IPCC sintetizé analisis y datos que su-
gieren que la probabilidad de que esto ocurra es pequefia durante este siglo (IPCC
2014), también previé un posible secado en la selva amazdnica oriental, con incendios
y otras afectaciones locales que podrian degradar bosquesy reservas de carbono. La
investigacion desde entonces ha confirmado algunas de estas preocupaciones, en
particular el papel del fuego (por ejemplo, Anderson et al. 2018; Le Page et al. 2017).

Dos estudios que utilizan un modelo global con representacion regional de ALC han
examinado el efecto del cambio climatico en los mercados de madera (Favero et al.
2018a; Tian et al. 2016). Hallan que el cambio climatico generalmente aumentara la
produccién de madera en los préximos 20 a 30 afios, con efectos potencialmente
pequefios o negativos a largo plazo (Tian et al. 2016). Aunque se prevé que la muerte
regresiva y la afectacién aumentaran en Brasil y otras partes de América del Sury
Central, la productividad primaria neta también aumenta, dando lugar a una mayor
biomasa forestal general en la regién y una mayor produccién de madera. A mas largo
plazo, entre 100y 200 afios, Favero et al. (2018a) sugieren que la produccién podria
disminuir a medida que el area de bosques en la Cuenca del Amazonas disminuye
debido al cambio climaticoy la silvicultura se vuelve mas productiva en las regiones
templadasy boreales.

Los efectos del cambio climatico en los bosques tropicalesy las especies de planta-
ciones deben considerarse por separado. Las plantaciones forestales son mas sus-
ceptibles a los efectos de los precios que a los cambios en la productividad o la extin-
cién. Estudios recientes que utilizan
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los modelos dindmicos de vegetacion mundial para simular los efectos sobre las
reservasy el crecimiento de los bosques sugieren que es probable que aumente el
crecimientoy las reservas de los bosques (Kim et al. 2017; Stocker et al. 2013), y las
plantaciones forestales en los trépicos enfrentaran, por tanto, precios mas bajosy
una menor rentabilidad. Tian et al. (2016) muestran que esto conduce a una reduc-
cién en el drea de plantaciones en América Central pero no a cambios en América
del Sur. Sin embargo, la produccién de las plantaciones aumenta dado que las es-
pecies de plantaciones son adecuadas para aprovechar la fertilizacién carbdnica,
las temperaturas mas célidasy las precipitaciones més altas. Los efectos determi-
nados porTian et al. (2016) son mas positivos en Brasil; el resto de América del Sur
y América Central experimenta ganancias menores.

Los paises de América Latina tienen un papel importante en la mitigacion climatica,
tanto por su contribucién histéricamente importante a las emisiones globales de
carbono a través de la deforestacion como por su liderazgo en la discusion interna-
cional sobre la reduccion de emisiones por deforestacion y degradacion (REDD+).
Algunos paises han identificado especificamente el papel de los bosques en sus
contribuciones determinadas a nivel nacional al Acuerdo de Paris. Brasil, por ejem-
plo, tiene como objetivo reducir sus emisiones de didéxido de carbono (CO2) de 2005
en un 37 por ciento para el afio 2025 mediante reducciones en todos los sectores de
la economia, incluyendo el uso de la tierra. En particular, Brasil reducira el cambio
de usode latierraylas pérdidas de carbono de la Cuenca del Amazonas al continuar
implementandoy haciendo cumplir las reglas y regulaciones que ya han reducido la
deforestacion desde 2004. Chile también se ha centrado en reducir la intensidad de
carbono medida en toda la economia, pero también ha propuesto reforestar 100.000
hectareas de bosque nativo. Uruguay propone mantener las areas actuales de bos-
ques naturalesy de plantacionesy potencialmente aumentar los bosques naturales
bajo sus medidas condicionales. Curiosamente, ninguno de los paises menciona
explicitamente el aumento del area de plantaciones exdticas (los tipos que han ex-
perimentado las mayores ganancias en los Ultimos afios) para el almacenamiento
de carbono.

No esta claro cdmo interactuan la produccién industrial de madera en rolloy el se-
cuestro de carbono en los bosques. Mendelsohn y Sohngen (2019), al evaluar la
contribucién histdrica de los bosques a las emisiones globales de carbono, sefialan
que a pesar de las emisiones relativamente grandes de carbono debido a la defores-
tacion entre 1900 y 2010 (130 Pg C), los bosques en realidad almacenaron més
carbono en 2010 que en 1900. Sus resultados muestran que, aunque la fertilizacién
carbdnica es importante, casi la misma cantidad de esta ganancia de carbono se
debe a la gestidn forestal para los mercados de madera. A medida que la demanda
de madera industrial crecié a lo largo del siglo XX, la disminucién de las existencias
de bosques primarios y el aumento de los precios incentivaron las inversiones fores-
tales que ayudaron a compensar una gran parte de las emisiones de carbono. A pesar
de la pérdida de mas de 800 millones de hectareas de tierras forestales para otros
usos, principalmente la agricultura, la existencia de carbono en los bosques se ex-
pandié. Estos resultados sugieren que los factores que fomentan la extraccién de
madera, y especificamente las inversiones en bosques, probablemente también au-
menten el almacenamiento de carbono.
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Las estimaciones del cambio en la extraccidon de madera industrial, la extraccién de
madera tropical y el area forestal para el afio 2030 a partir de un andlisis de Baker et
al. (2019) se presentan en la Tabla 2 para un escenario que incluye los precios del
carbono. Los mercados de carbono en este caso conducen a aumentos modestos en
la extraccién de madera en Brasil, en gran parte porque aumentan las inversiones en
plantaciones de madera. Bajo este escenario, es econdmicamente ventajoso reducir
la extraccién de madera tropical y apartar esos bosques de la producciéon de madera
a favor de pagos por secuestro de carbono. La superficie forestal aumenta en un 1,3
por ciento en Brasil, en un 6,5 por ciento en el resto de América del Sury en un 3,1 por
ciento en América Central. El escenario asume fuertes derechos de propiedad, la vo-
luntad de los gobiernos de ejercer derechos de propiedad sobre el carbono almace-
nado en los bosquesy la capacidad de los gobiernos de hacer pagos a las personas
con tenencia para mantener las reservas de carbono.

Se asume que el precio del carbono era de $36 portonelada de CO5 en 2015, con un aumento del 3 por ciento anual.

Brasil Resto de $umérica del América Central
Extraccion de madera industrial +7,0% -33% -3,5%
Extraccién de madera tropical -5,9% -100% -13%
Areaforestal +,3% +6,5% +3,1%

Tabla 2. Cambio Proyectado para 2030 con Precios del Carbono a través de los Mercados

Fuente: Datos de Baker et al. (2019).




Futuro Potencial de
Suministro de Madera

Esta seccidn utiliza el Modelo Global de Madera (Sohngen et al. 1999; Daigneault et
al. 2008; Tian et al. 2018) para examinar como supuestos alternativos sobre politicas
oinsumos del sector forestal, siguiendo los temas discutidos anteriormente, pueden
afectar la produccién futura de madera en América Latinay el Caribe. La produccién
principal evaluada por el modelo es la produccién de madera industrial, aunque
también se hacen proyecciones para el area forestal total, el 4rea de bosque plan-
tado, los insumos de gestiony las reservas de carbono. El andlisis puede brindar a
los formuladores de politicas algunas ideas sobre cdmo las distintas palancas de
las politicas influyen en las tendencias en el drea forestal, las inversiones forestales
y las reservas de carbono.

Modelo Global de Madera

El Modelo Global de Madera se ha utilizado ampliamente para el andlisis de politicas,
se ha publicado ampliamente y se ha citado ampliamente en la literatura. Evoluciond
a partir del Modelo de Suministro de Madera (véase Sedjoy Lyon 2015) y fue actua-
lizadoy ampliado en 1999 por Sohngen et al. (1999) para considerar los problemas
de conservacion forestal. Sohngen y Mendelsohn (2003) fueron los primeros en in-
tegrarun modelo forestal con un modelo de evaluacién global integrado para evaluar
si las opciones de captura de carbono forestal—forestacién, deforestacidn evitada,
conservacion de bosques, rotaciones mas largas y gestion mejorada—eran una es-
trategia eficiente de mitigacion del cambio climatico. Kindermann et al. (2008) ac-
tualizaron ese andlisis y desarrollaron curvas de costos de reduccién marginal por
la deforestacidon evitada en ALC y otras regiones tropicales, y Favero et al. (2018b)
integraron el albedo para desarrollar las primeras estimaciones de cémo el albedo
influye en el secuestro de carbono forestal a nivel mundial. Daigneault et al. (2008)
realizaron un analisis del mercado de la madera y examinaron como los tipos de
cambio influyen en la produccién de madera. Tian et al. (2018) examinaron cémo los
factores climaticos y del mercado podrian influir en el secuestro de carbono en el
futuro en los Estados Unidos. Baker et al. (2018), Daigneault et al. (2012), Favero et
al. (2017), Favero y Mendelsohn (2014), y Kim et al. (2018) utilizaron el modelo para
analizar el efecto de la demanda de energia de biomasa. El modelo también se ha
utilizado para considerar los efectos del cambio climatico en la produccién de ma-
dera (por ejemplo, Favero et al. 2018a; Sohngen et al. 2001; Tian et al. 2016, 2018).

Aqui, el modelo se utiliza de formas novedosas para evaluar las tendencias a largo
plazo en las extracciones de madera, el area forestal y las reservas de maderay
carbono bajo diversas palancas de politica. Es un modelo de optimizacién dindmica
que se ejecuta en pasos de tiempo de 10 afios y se resuelve durante un periodo de
200 afios. Los resultados se muestran hasta el afio 2065. Las rutinas de optimizacion
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maximizan el valor presente del excedente del consumidor mas el excedente del
productor utilizando una tasa de descuento del 5 por ciento. El modelo asume pro-
ductos heterogéneos, modelando la demanda de madera para aserrioy madera para
pasta por separado. En el modelo se incluyen mas de 250 clases de tierras boscosas
de todo el mundo, que van desde tipos de plantaciones de crecimiento rdpidoy
bosques moderadamente gestionados hasta bosques absolutamente carentes de
gestion. Los tipos de plantacién incluyen el eucalipto de crecimiento rapido con un
periodo de rotacion de 10 afios y la madera blanda de crecimiento rapido, siguiendo
el modelo del pino del sur o radiata, segun la regién, con una rotacion de 20 a 30
afios.

Una limitacién es que el modelo no realiza un seguimiento de los inventarios a nivel
de pais, excepto en el caso de Brasil, por lo que no se puede utilizar para proporcionar
un andlisis a nivel de pais. En consecuencia, este andlisis se proporciona para Brasil,
el resto de América del Sury América Central por separado. Para llevar a cabo la
optimizacidén a largo plazo de manera eficiente, el modelo no desglosa la demanda
por regidn ni realiza un seguimiento de los flujos comerciales.

Los bosques de cada clase de tierra abastecen el mercado mundial de la madera.
Los costos de gestion incluyen los costos de plantacion, que van desde $ O por hec-
tarea en bosques no gestionados hasta mas de $ 1,000 por hectarea en bosques de
plantaciones gestionadas intensivamente. Los costos se determinan de manera en-
ddégena, dependiendo de los precios de la madera, los costos de extracciony los
costos de gestion. Los costos de extraccion incluyen los costos de explotaciony los
costos de transporte para llevar la madera cortada a un aserradero. También se in-
cluyen los factores de ajuste de la calidad que afectan el valor de la madera en el
mercado mundial. Para obtener una descripcién completa del modelo, consulte Kim
et al. (2018) y Tian et al. (2018), y para el cédigo del modelo, véase Tian et al. (2018).

Escenarios

En la linea de base, el PIB aumenta de $10.217 per capita en 2015 a $33.531 en 2065
(Figura 9). En el escenario de alta demanda, el PIB aumenta a $56.634 per capita. La
elasticidad del ingreso en el modelo es de 0,85, lo que sugiere que los aumentos en
los ingresos tienen fuertes efectos sobre la demanda. Se supone que la poblacidn
aumentara de 7.300 millones en 2015 a 9.500 millones en 2065. Dado que la deman-
da de madera se deriva de la produccidon industrial de madera en aserraderos, se
incluyé un coeficiente de cambio técnico en la funcion de demanda para frenar el
crecimiento de la demanda a lo largo del tiempo. Segun los supuestos de cambio
técnico en nuestro modelo, esto significa que para el afio 2065, solo se necesitara el
60 por ciento de los insumos de madera de materia prima industrial para generar la
misma produccién que en 2015.

El modelo de linea de base proyecta que los precios de la madera para aserrio au-
mentaran a una tasa del 0,9 por ciento anual desde 2015 hasta 2065 (Figura 10). Este
es un ritmo de aumento de precios mas lento que el observado durante el siglo pa-
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sado, pero mas rapido que el observado desde 1980. Los precios de exportacién de
ALC cayeron desde la década de 1960 hasta la de 1990, pero luego aumentaron
drasticamente en la década de 2000 a medida que crecia la demanda en China (ver
arriba). Se prevé que los precios de la madera para pasta aumentaran modestamente
en las proximas décadas debido a que la produccién de material de madera para
pasta puede utilizar una variedad mas amplia de insumos de madera que la madera
para aserrio. A nivel mundial, se proyecta que la produccidon de madera aumentara
en un 34 por ciento para el afio 2065, con una mayor participacion, un 18 por ciento,
proveniente de los paises de ALC. A nivel mundial, se prevé que la proporcidn relativa
de madera para aserrio a madera para pasta seguird siendo aproximadamente la
misma en el afio 2065 que en el afio 2020, 60 por ciento de madera para aserrioy 40
por ciento de madera para pasta. Se proyecta que la proporciéon de madera para
aserrio de ALC disminuird modestamente con el tiempo, del 51 al 47 por ciento de la
produccidn total de madera para el afio 2065.

. Linea de base . Alta demanda

Figura 9. PIB per Cépita Proyectado en Escenarios de Linea de Base y de Alta

Demanda, 2015-2065

Se prevé que la produccion en América Latinay el Caribe aumentara de 210 millones
de metros cubicos por afio a 300 millones de metros cubicos por afio para el afio
2065. Esto representa una desaceleracién en el crecimiento de la produccién de
productos de madera en la region en relacidn con el crecimiento de los 50 afios
anteriores, pero es consistente con la proyeccion de un crecimiento méas lento en el
consumo de madera a nivel mundial.
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El andlisis de escenarios se lleva a cabo para evaluar cémo la produccidén en la region
puede verse afectada por supuestos alternativos sobre el futuro—temas que podrian
afectar la produccion de los bosques de ALCy, en particular, los temas discutidos
en la seccidén anterior:

1. aumento de la demanda de toda la madera;

2. reduccion de la demanda mundial de madera para pasta;

3. costos crecientes de gestion intensiva en plantaciones de rapido crecimiento;
4. caidade losvalores de la moneda;

5. suspension de deforestacion;

6. certificacion FSC o PEFC obligatoria;y

7. secuestro de carbon.

El escenario 1, aumento de la demanda de toda la madera, supone un aumento del
ingreso per capita, como se muestra en la Figura 10. El crecimiento de los ingresos en
la primera década es el mismo que en la linea de base, luego se acelera después del
afio 2025. El escenario 2 supone que la demanda de madera para pasta crece mas
lentamente que en la linea de base, de modo que la demanda de madera para pasta
para el afno 2065 es un 30 por ciento menor que la demanda de madera para pasta en
la linea de base. El escenario 3 aumenta los costos de gestionar las plantaciones de
rapido crecimiento. Esto se hace reduciendo los supuestos exdgenos sobre aumentos
en los rendimientos para los tipos de plantaciones de ALC y reduciendo la elasticidad
de la intensidad de la gestion. El parametro de elasticidad se utiliza para cambiar los
rendimientos en funcidon de la cantidad de inversién en los bosques.

El escenario 4 considera las fluctuaciones monetarias y asume que las monedas de
ALC estan devaluadas en un 30 por ciento en relacion con la linea de base. Siguiendo
a Daigneault et al. (2008), esto se implementa como una reduccién del 30 por ciento
en los costos de gestidn de los bosques en la regidon de ALC en comparacion con otros
lugares. El escenario 5 asume que los paises de ALC se enfocan en politicas para
detener la deforestacion. Se implementa solo en regiones que se asumen en el modelo
como econdmicamente inaccesibles—es decir, regiones que hasta la fecha han care-
cido de gestion maderera a largo plazo. El escenario 6 asume que la certificacion FSC
o PEFC es obligatoria en todas las tierras gestionadas (no plantadas) y que esto eleva
los costos de gestion en un 10 por ciento. El modelo no distingue entre tierras certifi-
cadasy no certificadas en la linea de base, por lo que este escenario se implementa
asumiendo que el mandato para todos los bosques gestionados aumenta los costos
en un 10 por ciento.* Finalmente, el escenario 7 examina lo que sucede en un escenario
de secuestro de carbono, donde los precios del carbono comienzan en $35 por tone-

4 Aunque los costos actuales de certificacion en la regién probablemente no sean del 10 por
ciento (Cubbage et al. 2009), las hectareas actualmente inscritas son probablemente alterna-
tivas de bajo costo. Este escenario asume que todas las hectareas donde se extrae madera
estan inscritasy que el gobierno lo exige, elevando asi los costos sustancialmente al margen.
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lada de CO2y aumentan en un 3 por ciento por afio. Aunque significativamente mas
alto que el precio de mercado actual del carbono, esta trayectoria de precios se apro-
xima a las estimaciones del costo social del carbono de Nordhaus (2017). En este es-
cenario, el mundo implementa estrictas politicas de carbono a nivel mundial, en todas
las regiones.

. Madera para aserrio . Madera para pasta

—

Figura 10.Escenario de Linea de Base: Precios Mundiales Proyectados de
la Madera para Aserrio y Madera para Pasta, 2015-2065

Results

Los mayores cambios en la produccion de madera ocurren en los escenarios de fluc-
tuacién monetaria (4) y secuestro de carbono (7) (Tabla 3). El escenario de fluctuacion
monetaria supone una fuerte reduccion del 30 por ciento en el valor de las monedas
de ALC y mantiene esos cambios en el futuro. Esto significa que los costos efectivos
de gestiony explotacion de los bosques en la regién disminuyen en un 30 por ciento
en relacién con el resto del mundo. Este cambio de tamafio es plausible, al menos a
corto plazo, dados los datos histéricos presentados en Daigneault et al. (2008) que
ilustran una caida de més del 50 por ciento en los valores de las monedas de ALC
después de las crisis financieray petrolera de los afios setentay nuevamente después
de la crisis financiera de finales de los noventa. Sin embargo, es interesante observar
que la caida de los valores de las monedas tiene efectos mas fuertes en la produccion
de madera para aserrio que la produccion de madera para pasta en términos absolutos
e incluso conduce a reducciones en la produccidon de madera para pasta en América
Latinay el Caribe. Esto tal vez sea sorprendente, pero indica un cambio en el capital y
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otros recursos, desde plantaciones hasta maderas duras mas valiosas durante una
devaluacion de la moneda. Por lo tanto, aunque una devaluaciéon de la moneda puede
mejorar la competitividad de muchas industrias, en algunas partes de la region, tam-
bién reduce la competitividad del sector de la madera para pasta.

El escenario de secuestro de carbono conduce a reducciones significativas en la ex-
traccién de madera en toda América Latinay el Caribe. Los precios del carbono utili-
zados en el escenario son altos en comparacion con los precios reales del carbono ($2
a $10 portonelada de CO2) para proyectos de carbono en la regién. Sin embargo, dados
los dafios potenciales del cambio climatico, estos precios son realistas si las politicas
globales se vuelven vinculantes en el futuro. Los resultados indican que la produccion
de madera disminuiria sustancialmente en la region si se mantuvieran las reservas de
carbono en los bosques en pie. Habria efectos moderadamente mas fuertes en la
produccién de madera para aserrio, excepto en América Central.

La mayor demanda mundial de todos los productos de madera aumenta la produccién
de madera en toda la regiéon de ALC. Debido a que los mayores efectos de una mayor
demanda ocurren en 2050-2070, los mayores efectos en la producciéon de madera
ocurren después del afio 2050. Los efectos a corto plazo son modestos, dado que no
hay cambios en la demanda en el escenario durante la préoxima década. La reduccion
de lademanda de madera para pasta tiene efectos predecibles—reduce la produccion
de madera para pasta en la region—pero también fomenta un ligero aumento en la
produccion de madera para aserrio. El aumento de los costos de la gestion de las
plantaciones reduce la produccion tanto de madera para aserrio como de madera para
pasta, pero tiene mayores efectos sobre la madera para pasta. Este resultado se debe
aque la principal fuente de material de madera para pasta son las plantaciones, mien-
tras que la madera para aserrio proviene de otros bosques inaccesibles gestionadosy
no gestionados. Los efectos son mas fuertes en el resto de América del Sury América
Central que en Brasil debido a que se supone que las plantaciones en esas regiones
tienen tasas mas lentas de mejora tecnoldgica en la linea de basey, por lo tanto, se ven
mas afectadas por el aumento de los costos.

Curiosamente, el caso de suspensidn de la deforestacidn reduce la produccién de
madera para pasta pero aumenta la produccién de madera para aserrio. Este resultado
es quizas sorprendente, pero tiene una explicacion: una cantidad relativamente pe-
quefia de madera proviene de las actividades de deforestacién en la regién, y si esa
madera se elimina de los mercados (dado que se elimina la deforestacion), los merca-
dos utilizaran mas material de las plantaciones en los mercados de troncos de aserrio
y menos en los mercados de madera para pasta. La exigencia de la certificaciény, por
tanto, el aumento de los costos, hace que disminuya la produccion de madera para
aserrioy para pasta en Brasil. En el resto de América del Sury América Central, solo
disminuyen las producciones de madera para aserrio; la produccion de madera para
pasta aumenta, aunque modestamente. Esto impone un aumento del 10 porciento en
los costos en 144 millones de hectdreas en la regidony en el 33 por ciento de la produc-
cién de madera, por lo que es algo sorprendente que no tenga un efecto mas fuerte.
Sin embargo, como se sefald, estos costos se imponen unicamente a los bosques no
plantados gestionados, por lo que la produccién se desplaza hacia las plantaciones.

154



Linea de
Base

Aumento
de deman-
da global

Reduccién
de deman-
dade
madera
para pasta

Alto costo
de
plantacién

Caidadela
moneda

Suspension
de
deforesta-
cion

Certificacion
obligatoria

Secuestro
de carbono

Mir”g?:r"?ode Cambio porcentual

Madera para Aserrio

2030

62.0
75.5

Madera para Pasta

2050

2050

816
108.6

ra Aserrio

44.0
50.2

Madera para Pasta

Madera para Aserrio
10.0 : . . .

315
43.6

17.6%

-10.1%
-13.8%

Resto de América del Sur

0.6%

-5.8%
-12.2%

Brasil

-1.8%
-2.5%

-8.2%
-9.8%

0.0%
-0.2%

-19.5%
-36.2%

25.9%
275%

14.9%

20.4%
20.8%

-14.7%
-11.0%

América Central

0.2%
-1.6%

24.4%

2.3%

-0.7%

-11.5%

-34.2%
-23.9%

-43.6%

-14.4%

-174%

-10.0%

-37.9%
-22.5%

Madera para Pasta

Tabla 3.

-20.6%
-43.3%

-32.1%
-54.9%

-91.2%
-100.0%

Produccidn de Madera para Aserrio y para Pasta y Cambio
Porcentual en Relacidn con la Linea de Base, 2030 y 2050

-2.9%
-8.7%

-32.6%

69.8%



Gestion Forestal y Comercio de Productos Forestales

De manera similar a los cambios en la producciéon de madera, el cambio mas grande
en el drea de tierras maderables ocurre bajo el escenario de secuestro de carbono
(Tabla 4). Este escenario incentiva el mantenimiento de la existencia de bosques en
piey, dados los altos precios del carbono, fomenta el cese de la deforestaciony el
aumento de la superficie forestal total mediante la reforestacién. Hay mas de 100
millones de hectéareas adicionales en bosques en Brasil para el afio 2050 bajo el es-
cenario de secuestro de carbono, 42 millones en el resto de América del Sury 9 millo-
nes en América Central. Las dreas de plantaciones también se expanden. La produc-
cion de las plantaciones aumenta sustancialmente, pero no lo suficiente para
compensar las reducciones en la explotacion que se producen en otros bosques na-
turalesy gestionados.

Reduccién ..
_ Suspension
Linea de Aumento | de deman Alto costo Caidadela de Certificacion | Secuestro
de deman- dade de . .
Base .. moneda deforesta- | obligatoria | de carbono
da global madera plantacion cion
para pasta

Millones de hectareas

Plantacion
2030 40 44 3.8 41 51 40 4.0 5.7
2050 5.0 5.5 47 5.0 5.8 49 5.0 6.5

Total tierras forestales

2030 537.6 539.6 536.8 537.7 540.6 540.5 536.7 634.5

2050 524.8 525.8 523.9 524.5 525.5 533.9 5241 634.5
Plantacion

2030 37 3.8 37 37 3.8 37 37 41

2050 4.0 4.3 3.9 3.9 4. 4.0 4.0 45

Total tierras forestales

2030 288.8 288.3 2891 288.9 288.7 2901 288.8 308.5

2050 265.5 262.9 266.1 265.3 265.6 2814 265.5 3077

América Central

Plantacion

2030 1.1 1.1 1.0 11 1.1 1.1 1.1 1.2

2050 1.1 1.2 11 1.1 1.2 1.1 11 1.3

Total tierras forestales

2030 54.0 53.8 54.0 54.0 54.0 53.9 53.9 58.6

2050 51.7 514 51.8 51.7 51.8 51.8 51.7 59.8

Tabla 4. Plantaciones y Area Total de Tierras Forestales, por Escenario



El caso de suspensidon de la deforestacion también afecta el area total de tierras
forestales. Cabe mencionar que la restriccion estricta sobre la deforestacion se im-
pone solo en las regiones que son inaccesibles; en las regiones gestionadas, continda
la deforestacién, aunque a tasas modestas. No obstante, en el afio 2050 hay mas
tierras forestadas en todas las regiones bajo el caso de suspension de la deforesta-
cion que en la linea de base. El drea de plantaciones de rapido crecimiento sigue
siendo practicamente la misma dado que el aumento de precios no es lo suficiente-
mente fuerte como para impulsar inversiones adicionales en plantaciones.

El caso de la caida de la moneda tiene fuertes efectos en las plantaciones de bos-
ques, aumentando su drea en 800.000 hectéreas en Brasil y en 100.000 hectéareas
en otras partes de América del Sur para el afio 2050. Curiosamente, el caso de la
caida de la moneda aumenta el &rea total de tierras forestales en parte debido a que
el cambio en la tasas de cambio no genera més deforestacion. Cabe mencionar que
la reduccion de las tasas de cambio se aplica solo en el sector forestal y no en el
sector agricola. Si el sector agricola también se vuelve mds productivo bajo las tasas
de cambio alteradas, entonces podriamos esperar una mayor deforestacion en la
region de ALC.

Unaincertidumbre que auin no se ha abordado es el cambio climatico. El analisis del
cambio climatico presenta desafios en la silvicultura debido a que los cambios en
los patrones de afectacidn alteran las tasas de existencia, el crecimiento de los ar-
boles se ve influenciado por la fertilizacion carbénicay los cambios en latemperatura
y la precipitacion, y las areas donde pueden crecer ciertas clases de tierras forestales
cambiaran. El analisis de todos estos efectos requiere resultados proyectados de
modelos dindmicos de vegetacion global vinculados a modelos climaticos, y luego
los resultados deben integrarse en el modelo forestal, como en Tian et al. (2016) y
Favero et al. (2018a). Tal analisis excede el alcance de este documento, pero los
efectos descritos en Tian et al. (2016) se pueden comparar con aquellos descritos
anteriormente. Tian et al. (2016) utilizaron el mismo Modelo Global de Madera, aun-
que la linea de base es diferente debido a los diferentes afios de inicio, diferentes
supuestos sobre el crecimiento de los ingresos y la poblacion, y algunas actualiza-
cionesy cambios en los datos del inventario.

Los resultados de Tian et al. (2016) ilustran que para el afio 2050, el crecimiento fo-
restal aumentara en un 16 por ciento en Brasil, en un 11 por ciento en el resto de
América del Sury en un 2 por ciento en América Central. Sin embargo, las tasas
anuales de muerte regresiva también aumentan en la regidn, pasando de cerca del
0 por ciento en la mayoria de las regiones al 0,8 por ciento en 2050 en Brasil yal 0,1
por ciento en el resto de América del Sur, y se mantienen estables (cerca del O por
ciento) en América Central. Dados estos efectos climaticos, el Modelo Global de
Madera proyecta que para el afio 2050, la produccién de madera para aserrio en
Brasil aumentara en 10 millones de metros cubicos poranoy la produccion de ma-
dera para pasta aumentara en 20 millones de metros cubicos por afio, para un au-
mento del 13 por ciento en la madera para aserrioy un aumento del 19 por ciento en
la produccién de madera para pasta. Este cambio en la produccion es comparable
con los efectos del aumento de la demanda o la caida del valor de la moneda. Los
efectos del cambio climatico en otras partes de América del Sury Central son mo-
destos en comparacion.

157



Gestion Forestal y Comercio de Productos Forestales

Esos resultados sugieren que el cambio climatico presenta un desafio potencial para
la region, y en particular para Brasil, con tasas de afectacion potencialmente mayores
en los préximos 30 afios. Las tasas de afectacion mas altas son compensadas por
una mayor productividad, y el efecto general sobre la produccién es positivo. Del
mismo modo, los resultados de Tian et al. (2016) sugieren que el almacenamiento
total de carbono en la region aumenta con el cambio climatico, aunque con menos
tierra dedicada a los bosques debido al cambio de uso de |a tierra. Estos resultados
son consistentes con el analisis actualizado en Favero et al. (2018a), aunque ese
estudio hizo un analisis que va mas alla en el tiempo.

Conclusion

Este analisis revisa temas importantes que afectan la gestion forestal y el comercio de
productos forestales maderables y no maderables en América Latina y el Caribe.
Comenzando con los mercados de madera industrial, ilustra que el sector de productos
de madera de la regidon ha crecido a un ritmo mas rapido que el sector mundial de
productos de madera desde la década de 1960 y ahora representa el 13 por ciento de
la produccidn total de madera industrial del mundo. Todo este aumento se debe al
crecimiento de tres paises, Brasil, Chile y Uruguay, que han invertido en plantaciones
de rdpido crecimiento. Sin embargo, las plantaciones se han enfrentado a una presién
competitiva significativa en los Ultimos afios debido a la caida de los mercados de
productos de papel a nivel mundial, y la presion se intensificara en el futuro, dadas las
tendencias mundiales. Por lo tanto, es importante explorar oportunidades para nuevos
mercados, nuevos productos y una mayor productividad—es decir, rendimiento.

Mas alla de Brasil, Chile y Uruguay, otros paises de ALC tienen oportunidades para
expandir la produccion de madera, tanto en bosques naturales como en plantaciones.
Las plantaciones se han contraido en algunas partes de América Central y las extrac-
ciones por hectarea en los bosques naturales también son menores que en América
del Sur; comprender las diferencias podria ayudar a que el sector de la madera se ex-
panda de manera sostenible.

Actualmente, la regidn estd rezagada con respecto a otras regiones en el drea de tierras
forestales certificadas como gestionadas de manera sostenible poruno de los princi-
pales grupos de certificacion. Los altos costosy los limitados beneficios del mercado
probablemente expliquen la menor tasa de adopcidn en esta regién. Sin embargo,
Brasil y Guyana han requerido una tala de impacto reducidoy tasas de explotacion mas
bajas en sus concesiones madereras, por lo que, no obstante, se estan implementando
elementos de gestion forestal sostenible en muchos bosques. Dada la creciente im-
portancia de los servicios ambientales forestales, los silvicultores, las agencias publi-
casy las ONG tienen buenas razones para continuar investigando oportunidades de
gestion forestal sostenible en la regidn, en caso de que surjan mercados para estos
beneficios.

La talailegal sigue siendo motivo de preocupacion generalizada. La deforestacion ilegal
fue histéricamente extensa, pero ha disminuido en los ultimos afios, en particularen
Brasil. La tala ilegal también ocurre en bosques estatales que no estan protegidos, ya
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sea por el gobierno o por organizaciones privadas con derechos para gestionarlos,
como comunidadesy concesiones madereras privadas. Los esfuerzos para regularizar
los derechos de propiedad mediante la gestion forestal comunitaria o las concesiones
madereras probablemente ayudaréan a reducir la tala ilegal a largo plazo, a pesarde las
fugas a corto plazoy otros problemas.

La gestion forestal comunitaria es prometedora en muchos lugares de ALC. La eviden-
cia sugiere que la gestion comunitaria ha reducido la deforestacién en muchos bos-
ques. Que haya mejorado los ingresos o los medios de vida es menos seguro. El nimero
cada vez mayor de aplicaciones de gestidn forestal comunitaria, junto con un nimero
cadavez mayor de hectdreas, sugiere que los investigadores tendran muchas oportu-
nidades para evaluar los beneficios y costos de este enfoque emergente para la pro-
teccidny la gestion forestal. Un érea prometedora donde los bosques comunitarios
pueden brindar oportunidades son los productos forestales no maderables. La gestion
forestal comunitaria se ha promovido como una forma de proteger los bosques donde
los miembros de la comunidad extraen productos no maderables, pero la informacién
sobre la escala de produccion esta incompleta. Dichos datos, incluso si los productos
no se llevan a los mercados formales, proporcionarian informacién valiosa para los
esfuerzos de proteccién forestal.

Las proyecciones del Modelo Global de Madera sugieren que la produccién aumentara
en toda la region desde 2020 hasta 2040-2050. La produccién de madera para pasta
es bastante sensible a los diversos escenarios, con cambios potenciales relativamente
grandes en el futuro para todos los escenarios, excepto aquél con deforestacion redu-
cida. La sensibilidad de la produccion de madera para pasta en particular a una varie-
dad de escenarios ilustra por qué es importante evaluar las inversiones para mejorar
la productividad de las plantaciones.

El cambio climatico presenta tanto desafios como oportunidades para América Latina
y el Caribe. La regidn tiene una gran reserva de carbono que sigue siendo uno de los
amortiguadores mds importantes del planeta contra las emisiones de carbono. Sin
embargo, esta reserva de carbono se ha visto amenazada por factores institucionales
y del mercado que provocan la deforestacién. Al mismo tiempo, los factores institu-
cionalesy del mercado han contribuido al crecimiento de los bosques secundarios en
las plantaciones, y los movimientos sociales han promovido una fuerte aplicacién de
los derechos de propiedad y la gestién forestal comunitaria. Los factores que fomentan
el aumento de las reservas de carbono también pueden fomentar el crecimiento eco-
némicoy la mejora de los medios de vida. Una amenaza del cambio climatico en sies
la muerte regresiva de los bosques. Las estimaciones actuales sugieren que las ga-
nancias en productividad superaran las pérdidas causadas por la muerte regresiva, lo
que conducira a una mayor produccion total de madera, pero estos resultados no son
validos para todos los lugares. La selva amazdnica oriental, por ejemplo, parece parti-
cularmente vulnerable a la sequiay posiblemente a mds incendios forestales debido
a los cambios climaticos.
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Proyectos Forestales en el
Banco Interamericano de
Desarrollo

Hogar de casi una cuarta parte de las tierras forestales del mundo (FAO 2011), América
Latinay el Caribe (ALC) han estado a la vanguardia de las discusiones sobre bosques
durante décadas. La reduccion significativa de la deforestacidon en la Cuenca del
Amazonas a finales de la década de 2000y principios de la década de 2010 (Arima et
al. 2014) y la altisima productividad de los bosques plantados (Brown 2003) cuentan
como logros importantes, pero los incendios forestales del Amazonas desde 2018 (BBC
2019)y la deforestacién del bioma del Cerrado muestran que quedan enormes desafios
por delante.

Si bien los bancos multilaterales de desarrollo desempefian un papel importante en
la definicidn de politicas e inversiones en el sector ambiental, el andlisis de su efecti-
vidad no estd ampliamente disponible (Gutner 2002). Algunos estudios evaltan pro-
yectos individuales, pero en general faltan evaluaciones o incluso revisiones de inver-
siones en todo el sector, y faltan en la literatura evaluaciones sistematicas e
independientes de los proyectos de organizaciones internacionales (Fox 1997; Gutner
2002; Rich 2013). Ademas, las inversiones forestales generalmente se consideran un
subsector de las inversiones ambientales. Este capitulo busca brindar claridad sobre
los proyectos forestales que el Grupo del Banco Interamericano de Desarrollo (IDBG)'
ha implementado en ALC.

Desde 2006, el IDBG ha invertido casi US $1.500 millones en proyectos forestales de
ALC destinados a conservar, restaurar o gestionar de manera sostenible los recursos
forestales naturales, asi como a promover las plantaciones forestalesy la agrosilvicul-
tura. Este estudio examina el portafolio de proyectos forestales del IDBGy resume las
motivaciones, objetivosy resultados. Sigue una revision interna previa de las inversio-
nes forestales en el IDBG, realizada en 2005 (Norheim 2005), y contribuye a cerrar la
brecha de la literatura al resumir las inversiones forestales del IDBG desde enero de
2006 hasta junio de 2019. Construye un cronograma de inversiones, analiza los montos
y las fuentes de financiamiento, identifica los principales objetivos y temasy describe
cémo surgieron los proyectos.

'El Grupo del Banco Interamericano de Desarrollo esta integrado por el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID), IDB Invest (el nombre comercial de la Corporacion Interamericana de Inversiones)
e IDB LAB (el nombre comercial del Fondo Multilateral de Inversiones, que es administrado porel
IDBG). En este documento no diferenciamos entre estas diferentes entidades y agrupamos a las
tres como IDBG.
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Antecedentes

El IDBG fue fundado en 1959 como una asociacion entre 19 paises latinoamericanos
y Estados Unidos. Hoy es propiedad de 48 estados miembros, de los cuales 26 son
miembros prestatarios en ALC. En conjunto, estos 26 miembros prestatarios tienen
poco mas del 50 por ciento del poder de voto en la junta del IDBG. “Como el banco
regional de desarrollo multilateral mas grande y antiguo del mundo, el IDBG es la
principal fuente de financiamiento multilateral para el desarrollo econédmico, social
e institucional en América Latinay el Caribe” (IDBG 2019, ii). A finales de 2018, el
IDBG habia aprobado mas de US $286.000 millones en préstamosy garantias para
financiar proyectos con inversiones por un total de $567.000 millones, asi como
$7.300 millones en donaciones. Solo en 2018, el IDBG aprobé préstamos por valor
de $14.250 millones (IDBG 2019).

Financiamiento de Proyectos

Los proyectos se financian principalmente a través de dos instrumentos
financieros, préstamosy subsidios.

Préstamos

El financiamiento de préstamos generalmente proviene del capital ordinario del
IDBG. EI IDBG tiene un capital ordinario de US $105.000 millones, cuyo 96 por ciento
consiste en capital exigible y el 4 por ciento es pagado por los paises miembros.? La
administracion de estos fondos es el negocio principal del IDBG. Otorga crédito a
los paises miembros generalmente mediante préstamos (publicos) con garantia so-
berana o mediante préstamos del sector privado. Dado que estos fondos deben re-
embolsarse al IDBG, los paises suelen tener una fuerte influencia en la forma en que
se utilizaran.

El IDBG también alberga y administra un conjunto de fondos de donantes, como el
Fondo de Inversidn Climatica, que también puede otorgar préstamosy, en ocasiones,
subsidios a los paises. Estos fondos de donantes generalmente implican condiciones
mas favorables (por ejemplo, tasas de interés mas bajas) y préstamos mas pequefios
que los que proporciona el IDBG en su modelo de negocios.

2 https://www.iadb.org/en/about-us/idb-financing/
ordinary-capita-resource-callable-capital-and-paid-capital-idb-member.
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Donaciones

Muchos fondos de donantes brindan subsidios ademds de préstamos. Algunos son
fondos fiduciarios establecidos en el IDBG por un donante especifico. Otros son
fondos independientes que canalizan el financiamiento a través del IDBG; los ejem-
plos incluyen el Fondo para el Medio Ambiente Mundial, el Fondo de Inversion
Climatica y el Fondo Verde para el Clima. EI IDBG implementé por primera vez pro-
yectos del Fondo para el Medio Ambiente Mundial en 2004. Norheim (2005) cita este
acontecimiento como la principal razén del aumento de los instrumentos financiados
mediante donaciones en el periodo 2003-2005. La financiacidn climatica, canalizada
principalmente a través del Fondo para el Medio Ambiente Mundial, el Fondo de
Inversion Climaticay el Fondo Cooperativo para el Carbono de los Bosques, se puso
a disposicion en 2012.

Estos fondos no son reembolsables (es decir, se desembolsan como donaciones) y
los donantes suelen proporcionar pautas sobre cémo se puede utilizar el dinero. Los
paises pueden presentar proyectos propuestos para su financiacién segun estas
directrices. El tamafio de los proyectos financiados con donaciones varia significa-
tivamente segun las prioridades del pais, las prioridades de los donantesy los fondos
disponibles.

Cambios
Organizacionales

La organizacion interna del IDBG esté estructurada en regionesy paisesy por sec-
toresy areas técnicas. En 1994, el IDBG experimentd una reorganizacion en la que
se elevd el enfoque regional, pero cada regidn tenia equipos organizados por activi-
dades técnicas.

En 2007, el IDBG pasé por otro proceso de reajuste. El banco cred dos vicepresiden-
cias: una para los departamentos regionalesy otra para los departamentos técnicos.
También cred la Iniciativa de Energia Sostenible y Cambio Climatico, que en 2013 se
convirtié en la divisién de Cambio Climaticoy Sostenibilidad. El reajuste de 2007 se
ha considerado un gran cambio para los bosques en el IDBG dado que la mayoria de
los expertos forestales que trabajaban en el banco en ese momento se jubilaron. Los
cambios organizacionales también reflejan cambios a escala global, y el cambio
climatico se reconoce como una amenaza.

En la década de 1990, los equipos bancarios estaban compuestos por ingenieros,
agronomos y otros expertos técnicos, ademas de especialistas financieros e institu-
cionales, que juzgarian la viabilidad financiera de los proyectos, y economistas, que
evaluarian los beneficios del proyecto. Con el tiempo, el banco dejé de contratar
especialistas técnicosy, a mediados de la década de 1990, comenzé a contratar a
mas generalistasy a enfatizar las habilidades en la gestidn de la originacidn, el disefio
y la ejecucion de proyectos.
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Estrategia Anterior
sobre Bosques

Una revisién de la literatura identifico solo una estrategia forestal anterior del IDBG
(Rente'y Norheim 2006).2 Esta estrategia cubrid paises en lo que entonces se conocia
como la Regién 2 (América Central, México, Republica Dominicanay Haiti) e identi-
ficd las mejoras necesarias en el sector forestal en dos ejes:

« El clima de inversion en paises individuales, considerando aspectos intrasecto-
riales (p. ej., promocion del uso sostenible de la tierray capacitacion para el
sector privado), intersectoriales (p. ej., resolucién de problemas de tenencia de
la tierra) y aspectos suprasectoriales (p. ej., estabilidad macroeconémica); y

» Competitividad y productividad, basada principalmente en la adjudicacién de
tierras publicas al sector privado en un proceso transparente y competitivo.

La estrategia planted que “unavision de los negocios forestales en la regién implica
que el sector privado tiene la mision de contribuir significativamente al desarrollo
sostenible de las economias nacionales, con base en la gestidn sostenible de los
recursos forestales; los aumentos de la productividad en la cadena de suministro;
la exportacién de productos competitivos y la diversificacidn de los ingresos de las
tierras forestales” (Rente y Norheim 2006, 1).

Esta estrategia evalud las operaciones que podrian desarrollarse en cada uno de los
paises de la Region 2y evalud lo que podria hacer el IDBG en los préoximos seis a
ocho afos.

3Seglin un entrevistado, también existia una estrategia forestal a finales de la década de
1980 o principios de la década de 1990, pero no se encontrd ninguna documentacion.
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Datos y Métodos

Se examinaron dos tipos de informacién para esta evaluacién de los proyectos fo-
restales aprobados por el IDBG: la base de datos de proyectos y documentos de
proyectos del banco (propuestas de préstamos y documentos de cooperacion téc-
nica) y entrevistas con personal bancario actual y anterior. Los proyectos forestales
se definieron como aquellos para los que la base de datos del banco enumeraba los
bosques como un sector o subsector. Se pregunté a los entrevistados en qué pro-
yectos forestales habian trabajadoy los proyectos que alin no estaban incluidos se
agregaron a la lista inicial.

Base de Datos Bancariay
Documentos de Proyectos

Para todos los proyectos identificados en la lista inicial y mediante entrevistas, se
analizaron los documentos de proyecto disponibles. En este informe, los anélisis
cuantitativos de la informacion de proyectos se limitan a los proyectos aprobados
en los Gltimos 12,5 afios (enero de 2006 a junio de 2019); se excluyen los proyectos
que se estaban implementando después de 2006 si su fecha de aprobacidn era
anteriora 2006.

Para todos los proyectos identificados, los documentos del proyecto se analizaron

para identificar la siguiente informacion.
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Objetivos de Proyectos

Los proyectos generalmente tenian uno o mas de los siguientes objetivos:

» conservacion forestal: reduccidon de la presidn sobre los bosques existentes, inclu-
yendo la gestion de areas protegidas;

- restauracion forestal: rehabilitacion y restauracién de ecosistemas degradados;
« agrosilvicultura: implementacién de sistemas agroforestales y silvopastoriles;

- gestion forestal sostenible: explotacidn sostenible de productos forestales, tanto
maderables como no maderables;

* plantaciones forestales: |a gestion y siembra de plantaciones de especies exdticasy
nativas;

- mercados: el mercadeo, comercializaciony desarrollo de mercado de productos fores-
tales, ya sea mediante enfoques comerciales o de medios de vida, y mejoras en la ca-
dena de valor (por ejemplo, eficiencia de los aserraderos);

- tenencia de la tierra: aclaracion y aplicacion de los derechos de tenencia de la tierra
para promover el uso sostenible de la tierra;

* monitoreo forestal: seguimiento de la deforestacion, gestion forestal, incendios, re-
forestacidn y otros cambios en el uso de la tierra;

» gobernanza: creacion de politicas y capacidad para crear un entorno habilitante.

Monto y Fuente de Fondos

Esta informacidn incluye el monto financiado por el IDBGy los donantes externos, y
la fuente del financiamiento. Los proyectos se dividieron en dos categorias: proyectos
financiados con préstamosy con donaciones.4 Ademas, debido a que los entrevis-
tados informaron que la financiacion climatica era importante para los proyectos
forestales, se incluyeron los montosy las fuentes de financiacién climatica. La fi-
nanciacion climatica se definié como la financiacién procedente de fondos especi-
ficos para mitigar el cambio climatico—el Fondo Verde para el Clima, las ventanillas
de cambio climatico del FMAM, el Fondo Cooperativo para el Carbono de los
Bosques, el Programa de Inversion Forestal y el Fondo de Inversion Climatica.

3 S Segln un entrevistado, también existia una estrategia forestal a finales de
la década de 1980 o principios de la década de 1990, pero no se encontrd
ninguna documentacion.
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La financiacidn climatica se proporciond generalmente como un subsidio o un prés-
tamo. Dos de los 99 proyectos del IDBG considerados en este andlisis involucraron
componentes tanto de donaciones como de préstamos. Si bien los dos tipos de fi-
nanciamiento se aprobaron por separado, para este capitulo se consideraron como
uno solo para no inflar el nimero de proyectos aprobados.

Niveles de Financiamiento

Se revisaron las descripciones de los proyectos en los documentos de los proyectos
paraidentificar las inversiones directas en los objetivos relacionados con los bosques,
como se indican anteriormente. Solo los presupuestos para estas actividades se con-
sideraron como una financiacién forestal directa. Por ejemplo, un proyecto de préstamo
basado en politicas de US $600 millones en México (ME-L1268) tenia solo un compo-
nente relacionado con los bosques, con un presupuesto de $165,8 millones.

Temas de Proyectos

La hipdtesis era que los temas de los proyectos forestales cambiarian con el tiempo a
medida que surgieran diferentes situaciones en el discurso nacional, regional y mun-
dial. Las palabras clave que identifican los temas son las siguientes:

« Forest certification. Certificacion forestal. Estos proyectos promueven productos fores-
tales que provienen de plantaciones certificadas y bosques nativos manejados de manera
sostenible, incluida la cadena de custodia certificaday las actividades de mercado. La
certificacion forestal se introdujo a principios de la década de 1990 para promover la
gestion forestal sostenible, pero la implementacidn inicial quedd rezagada con respecto
a las expectativas (Rametsteinery Simula 2003) y no se ha recuperado mucho desde
entonces.

+ Areas protegidas. El interés en esta estrategia de mandoy control para promover la con-
servacion ha crecido y disminuido, dados los diferentes hallazgos sobre sus beneficios.
Las discusiones sobre los “parques de papel” datan al menos de finales de la década de
1990 (Dudley y Stolton 1999), aunque las evaluaciones mas recientes son mas positivas
(Joppay Pfaff 2011).

* Gestion de cuencas. “La gestion de cuencas es el proceso de organizary orientar la tierra,
el aguay otros recursos naturales utilizados en una cuenca para proporcionar los bienes
y servicios adecuados, y a su vez mitigarel impacto en el sueloy los recursos de la cuenca...
En esencia, es la gestidn de recursos con la cuenca como la unidad organizacional basica”
(Wang et al. 2016, 968). Estos proyectos organizan o promueven la gestién del uso de la
tierra a nivel de cuencas.

* Gestion costera. Algunos proyectos en areas costeras tienen como objetivo la conserva-
ciény rehabilitacion de ecosistemas costeros, como los manglares. Estas actividades
suelen estar més justificadas como adaptaciones al cambio climatico vinculadas a sec-
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tores econédmicos, como la pesca, que dependen de los ecosistemas costeros.

» Medios de vida. Los bosques apoyan los medios de viday las comunidades locales de
todo el mundo (Wunder et al. 2014), y los proyectos forestales a menudo son justificados
por los beneficios sociales y econédmicos.

* Servicios ambientales. Los ecosistemas brindan muchos beneficios a los seres humanos,
desde la regulacién de la temperatura ambiente, el secuestro de carbono, el suministro
de agua limpiay la polinizacion de cultivos hasta los servicios culturales (Millennium
Ecosystem Assessment 2005). “Los origenes de la historia moderna de los servicios am-
bientales se encuentran a finales de la década de 1970. Comienza con el marco utilitario
de las funciones beneficiosas de los ecosistemas como servicios para aumentar el interés
publico en la conservacion de la biodiversidad” (Gomez-Baggethun et al. 2010, 1209).

Pagos por servicios ambientales (PSA). Al igual que la certificacidn, los PSA son un
mecanismo de mercado para la conservacion forestal, destinado a mejorar la gestion de
la tierra. Los pagos pueden acumularse para los diferentes tipos de servicios ambientales.
Aunque los servicios ambientales se han vendido en los mercados durante mucho tiempo,
a principios de la década de 2000 este concepto aparecié de manera mas formal. Desde
entonces, la implementacion de estos esquemas ha aumentado rapidamente (Gémez-
Baggethun et al. 2010).

Biodiversidad. Mantener la variedad y variabilidad de animales, plantas y microorganis-
mos a nivel genético, de especiesy de ecosistema es importante para mantener la estruc-
turay los procesos de un ecosistema. La biodiversidad respalda muchos servicios am-
bientales (FAO 2019).

Mitigacion del carbonoy el cambio climatico. El debate internacional sobre el cambio
climaticoy las alternativas para reducir las emisiones de carbono ha centrado la atencién
en los bosques como reserva de carbono (el carbono se libera a la atmdsfera a través de
la pérdiday degradacion de los bosques) y como un sumidero de carbono (los arboles en
crecimiento capturan carbono). Los bosques ahora se consideran un medio prometedor
y econémico para abordar el cambio climatico (Canadell y Raupach 2008).

Deforestacion evitada. Evitar la deforestacion evita las emisiones de carbono a la atmds-
feray, portanto, mitiga el cambio climatico. La inclusion de la deforestacién evitada en la
Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico se produjo en 2007.
A pesar de los considerables obstaculos técnicos, incluyendo las preguntas sobre su
eficaciay el acuerdo sobre los métodos (Humphreys 2008), esta estrategia se ha incluido
en varios proyectos del IDBG.

Gestion forestal comunitaria. Estas actividades tienen como objetivo involucrar a las
comunidades locales en la gestion forestal.

Los temas anteriores no son de ninguna manera excluyentes. Un proyecto que pro-
mueva la gestidn de los bosques costeros podria mejorar los medios de vida locales
y mitigar el cambio climdtico, por ejemplo. El propdsito de analizar estos temas es
evaluar cdmo ha cambiado la justificacién de los proyectos forestales en el IDBG
entre 2006y 2019.
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Entrevistas con Personal
Actual y Anterior

Las entrevistas siguieron un proceso semiestructurado, basado en una lista de pre-
guntas (Anexo 1.2). Las entrevistas solicitaron opiniones sobre cdmo los proyectos
forestales en el IDBG han cambiado con el tiempo, las razones de estos cambios, el
valor agregado del IDBG sobre los bosques y el proceso de originacion de
proyectos.

Treintay tres empleados actuales y anteriores del IDBG fueron invitados a participar
en las entrevistas y 23 aceptaron la invitacion (68 por ciento de tasa de respuesta).
Cuatro encuestados estaban jubilados. Los empleados actuales representaron varias
divisiones: 9 trabajaron en la sede principal en Washington y 10 trabajaron en ofici-
nas regionales. La Tabla 1 muestra los detalles del trabajo del IDBG para los 23

encuestados.
Entrevistas

Sede principal 9

Ubicacidn
Oficinas regionales 10
Cambio Climatico 6
Desarrollo Ambiental y Rural y Gestion del Riesgo de 7

Desastres

Unidad de Salvaguardias Ambientales 1
Planificacion Estratégicay Eficacia en el Desarrollo 1

Division
Fondo Multilateral de Inversiones 1
Vicepresidencia de Paises 1
Cambio Climatico y Desarrollo Sostenible 1
Mercados de Capitales e Instituciones Financieras 1
Personal jubilado 4 4

Total de

entrevistas

Tabla 1. Entrevistas con personal jubilado y actual del IDBG
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El IDBG aprob6 $1.485
millones en actividades
forestales desde 2006 hasta
junio de 2019, o alrededor de
S120 millones por afo... El
aumento de las donaciones
desde 2013 en adelante
coincide con la disponibilidad
de fondos climaticos para los
proyectos forestales, que
duplico con creces la
financiacion de la donacion
para los bosques.



Hallazgos

Los resultados de las entrevistasy los analisis de documentos se dividen en cuatro
secciones. La primera seccidn presenta la historia reciente del trabajo del IDBG
sobre los bosquesy la segunda describe como se desarrollan los proyectos, con base
en la informacién recopilada a través de las entrevistas. La tercera se centra en el
numero de proyectos aprobados a lo largo del tiempoy la Ultima evalla los tipos de
proyectos aprobados a lo largo del tiempo; ambas secciones se basan en el analisis
de los documentos de proyectos.

Historia Reciente de
Proyectos Forestales

La linea de tiempo comienza en la década de 1980, cuando los encuestados mas ex-
perimentados comenzaron a trabajar en el IDBG. La perspectiva histdrica de esta
seccion se basa en las opiniones de los entrevistados sobre lo que dio forma a la po-
litica forestal de la organizacion a lo largo del tiempo.

Para el afio 1980, los lideres del IDBG habian discutido si los bosques serian conside-
rados desde una perspectiva industrial o como parte de la agricultura. Se eligié la
agricultura como sede de los bosquesy, por lo tanto, los proyectos forestales se desa-
rrollaron junto con los proyectos de desarrollo rural, que luego incluyeron la silvicultura.
Para los grandes proyectos de infraestructura, como presasy carreteras, la silvicultura
también se incluyé como una estrategia de mitigacion, para compensar el dafio am-
biental del desarrollo de la infraestructuray que a menudo incluye actividades u ob-
jetivos forestales.

Enla década de 1990, la silvicultura se percibia desde una perspectiva ambiental mas
amplia que abarcaba la prevencion de desastres y la conservacion de los bosques
existentes. La conservacion de los bosques comenzd a verse como una forma de re-
ducir el dafio de los eventos climéticos extremos (particularmente después de que el
huracéan Mitch azoté América Central en 1998) y reducir los altos costos de reconstruc-
cion. La conservacion de la selva amazdnica también fue una prioridad para el presi-
dente del IDBG, Enrique Iglesias, quien presentd una transmision para todos los paises
sobre su vision de la silvicultura.

Con esta funcion ampliada de la silvicultura, mds personas con experiencia técnica
forestal se unieron al banco. Estos especialistas formaron un equipo sélido que podria
preparar directrices técnicas y proyectos para la Regién 2 (América Central, México,
Republica Dominicanay Haiti) sobre temas que van desde |a reforestaciony la gestion
forestal sostenible hasta la gestion de cuencas hidrograficasy la industria forestal.
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La evaluacion de este equipo (Norheim 2005) describid los proyectos forestales del
IDBG en la Regién 2 de 1998 a 2005, cubriendo no solo los proyectos finales sino
también los que aun estan en desarrollo, e incluyendo no solo los proyectos forestales
en si, sino también otros tipos de proyectos con actividades forestales. En los ocho
afos, el IDBG aprobdé 103 proyectos que incluyeron financiamiento para actividades
forestales: 32 préstamos, 56 cooperaciones técnicas, 7 operaciones del Fondo
Multilateral de Inversiones; 8 proyectos y pequefios proyectos del Programa de
Emprendimiento Social, y 10 operaciones especiales. De estos proyectos, 70 fueron
aprobados entre 2003y 2005, lo que indica un aumento de la importancia de la silvi-
cultura durante el periodo. Los paises con mas operaciones forestales fueron
Guatemalay Honduras. Se considerd que el aumento de los proyectos financiados por
el Fondo para el Medio Ambiente Mundial explicaba el aumento de las actividades
forestales en los Gltimos afios del andlisis (Norheim 2005).

El financiamiento para los proyectos de la Regién 2 considerados en Norheim (2005)
ascendi6 a US $1.400 millones durante 1998-2005 (de los cuales $1.380 millones
consistieron en préstamos). Sin embargo, debido a que las actividades forestales a
veces se incluyeron en proyectos mucho mas grandes, el autor no pudo determinar
cuanto dinero se destiné directamente a las actividades forestales.

Norheim (2005, 16) concluyd que los proyectos siguieron las tendencias en términos
de disciplina en la gestidn de la renovacién de los recursos naturales:

[inicio del extracto]

En la década de 1970 hubo muchos proyectos que apoyaron el desarrollo de
la industria forestal, pero hubo menos de estos financiados en los 80 y fue-
ron reemplazados por los Ilamados proyectos integrales (por ejemplo , de-
sarrollo rural integrado, silvicultura comunitaria, etc.) y entre estos los pro-
yectos de gestion de cuencas que arrancaron con mas fuerza en los aiios
90. Otros temas “nuevos” que vienen con mas fuerza en los tltimos aiios de
la evaluacién son la biodiversidad/areas protegidas, la certificacion forestal
y el uso de la tierra forestal... En los tltimos aiios también ha habido una
tendencia a “volver a las raices”, en el sentido de un renovado interés en
desarrollar proyectos especificos al sector forestal. Esta tendencia tiene
relacion con la disminucién del sector pliblico y un énfasis en el sector pri-
vado (competitividad), combinado con el gran potencial que tiene el sector
forestal en varios paises.

[final del extracto]
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La Tabla 2 muestra los tipos de proyectos aprobados para su financiamiento en la

Region 2 entre 1998y 2005.
s o o
Gestion forestal sostenible 19 22 4
Plantaciones, restauracion 14 18 32
ﬁiiljvriggrlgl#i?agara la gestion de cuen-cas 17 13 30
Areas protegidas 11 13 24
Agrosilvicultura 10 1 21
glijl\e/igultura para la conservacion del 11 10 21
Industria forestal 4 15 19
Politicas forestales 6 12 18
Biodiversidad 7 8 15
Dhas G4 g ecuocon e : : i
Financiamiento forestal 5 5 10
Ecoturismo en areas forestales 1 8 9
Silvicultura comunitaria 4 3 7
Comercializacion 2 5 7
Certificacion forestal 2 4 6
Recarga de acuiferos 2 3 5
Captura de carbono 1 3 4
Incendios forestales y plagas 2 0 2
Total 126 159 285

Tabla 2. Temas de Proyectos Forestales en la Regidén 2, 1998-2005

Fuente: Adaptado de Norheim (2005).

181



Proyectos Forestales en el Banco Interamericano de Desarrollo

La definicion de proyectos forestales de Norheim (2005) fue menos estricta que la
utilizada en este capitulo. Por ejemplo, consideraba que todos los proyectos imple-
mentados en dreas boscosas eran proyectos forestalesy, por lo tanto, un proyecto de
turismo en un bosque se consideraba un proyecto forestal incluso si no financiaba
actividades directamente relacionadas con el bosque. Tampoco desglosd la financia-
cion para las actividades forestales del presupuesto total de proyectos.

Desarrollo de Proyectos

La definicion de proyectos forestales de Norheim (2005) fue menos estricta que la uti-
lizada en este capitulo. Porejemplo, consideraba que todos los proyectos implementados
en areas boscosas eran proyectos forestalesy, por lo tanto, un proyecto de turismo en
un bosque se consideraba un proyecto forestal incluso si no financiaba actividades
directamente relacionadas con el bosque. Tampoco desglosé la financiacion para las
actividades forestales del presupuesto total de proyectos.

» Country demand. Para todos los proyectos, el IDBG trabaja con los paises clientes para
implementar las prioridades del pais. Se necesitan cartas de apoyo para considerar un
proyecto.

Reglas de donantes. El financiamiento de los donantes suele ser concesional, con crédito
“blando” otorgado al deudor, en comparacién con préstamos a tasa de mercado.5 Dados
los términos de financiamiento preferencial, los donantes imponen condiciones o criterios
de elegibilidad para que los deudores accedan y utilicen sus fondos. Los criteriosy con-
diciones son especificos de cada fondo y donante y pueden variar desde asignaciones
especificas de cada pais (como las asignaciones STAR para el Fondo para el Medio
Ambiente Mundial, en las que a un pais se le asigna una cantidad prestablecida de finan-
ciacidn en areas tematicas) hasta directrices generales (como con el Fondo Verde para el
Clima).

Prioridades del IDBG. Los equipos técnicos del IDBG han elaborado documentos marco
sectoriales6 para orientar las prioridades en el portafolio de proyectos. Estos documentos
varian en su especificidad, detalle, antecedentes e informacion estratégica. Ademas, las
26 oficinas del IDBG (una en cada uno de sus paises miembros deudores) varian en ta-
mafo y estructura, pero incluyen especialistas técnicos en el campo. Esto le da al IDBG
una ventaja competitiva en términos de compromiso con los grupos de interés locales y
su interaccion con las prioridades del IDBG.

Insumos idiosincrasicos de especialistas del IDBG. Debido a la experiencia técnica del
personal del IDBG, las personas pueden tener una influencia significativa en la definicién
del portafolio, especialmente en la definicién del alcancey las caracteristicas especificas
de los proyectos que desarrollan.

®Segn lo definido por la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos
(https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?1D=408).

® Los documentos de los marcos sectoriales estan disponibles aqui: https://www.iadb.
org/en/about-us/sector-policies-and-sector-framework-documents.
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La forma en que se desarrollan los nuevos proyectosy se eligen las actividades para
su financiacion implica un equilibrio entre las fuerzas impulsoras que influyen en la
formulacién del proyecto. En las entrevistas, los encuestados dijeron que este equi-
librio varia con la fuente de fondos y también con la capacidad de los especialistas
individuales para influir en el proceso.

Para los préstamos con garantia soberana, las prioridades del pais tienen peso por-
que el pais debe reembolsar estos préstamosyy, por lo tanto, tiene una fuerte influen-
cia en la naturaleza del proyecto. A veces, especialmente en paises mas pequefios,
el gobierno determina el enfoque del sector o el problema que se abordard, y depende
del especialista en el pais (o el especialista que lidera la preparaciéon del proyecto)
determinar qué actividades del proyecto se implementaran para abordar estos pro-
blemas. Para los proyectos financiados con donaciones, las reglas de los donantes
son primordiales debido a que determinan los criterios de elegibilidad; las priorida-
des de los paisesy los aportes de los especialistas son secundarios.

En resumen, los proyectos que se financiaron dependieron principalmente de si un
pais les dio prioridad. Esta priorizacién podria hacerse a un alto nivel y determinar qué
actividades especificas implementaria el proyecto. Incluso con la orientacion del go-
bierno del pais de alto nivel, los especialistas del equipo de desarrollo del proyecto
tenian margen de maniobra para proponer cémo se gastarian los fondos. El equipo
detallaria los objetivos del proyecto para cumplir con los requisitos de los donantesy
las prioridades del pais, segin sea necesario. Los especialistas trabajaron con orien-
tacién bancaria a un alto nivel en términos de lo que el banco queria financiar.

NUumero de Proyectos

Los resultados presentados en esta seccion se basan en los proyectos forestales
aprobados desde 2006 (como se define en la seccidon de Datos y Métodos).

Entre febrero de 2006y julio de 2019, el IDBG aprobé un total de 99 proyectos fores-
tales. La Figura 1 muestra la cantidad de proyectos aprobados en cada afio, con las
donaciones aprobadas en azul y los proyectos de préstamos en amarillo. La figura
muestra una disminucidn inicial en los proyectos forestales (solo donaciones) de
2006 a 2008, seguida de un aumento interanual constante con un pico en las apro-
baciones de proyectos en 2013 (17 proyectos), luego una disminucién hasta 2016 (4
proyectos) y aumentos en 2017 (11 proyectos) y 2018 (10 proyectos).
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. Donaciones . Préstamos

Figura 1. Aprobaciones de Proyectos Forestales, 2006-2019

Aunque se han aprobado mas proyectos de donaciones que de préstamos, el nimero
de préstamos no varia mucho a lo largo de los afios (de cero a 4 proyectos en un afio
dado), mientras que las donaciones son mas variables (de 1a 13 proyectos por afio).
Elaumento en el nimero de donaciones de 2012 a 2013 se explica porel aumento de
la financiacion disponible para los paises a través del Fondo de Inversion Climatica
y el Fondo Cooperativo para el Carbono de los Bosques. En el caso de préstamos, las
razones de la disminucidn a lo largo del tiempo son dificiles de precisar dado que los
proyectos suelen tardar mas de un afio en prepararse.

Las cifras se refieren a todo el portafolio forestal del IDBGy, por lo tanto, pueden
ocultar importantes diferencias regionales. Las regiones del IDBG son las
siguientes:

 Cono Sur: Brasil, Argentina, Paraguay y Uruguay;
» Andes: Bolivia, Peru, Ecuadory Colombia;
» América Central: Nicaragua, Honduras, El Salvador, Guatemalay México;

* El Caribe: Haiti, Republica Dominicana, Jamaica, Bahamas, Surinam y Guyana.
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Los proyectos “regionales” no son especificos a un pais o incluso a una region; se
utilizan para financiar el desarrollo de productos de conocimiento u otras actividades
generales.

LaTabla 3 muestra el nimero de proyectos por region. La regién con més proyectos
aprobados durante el periodo de estudio de 12,5 afios fue Los Andes (23), seguida de
América Central (22), Cono Sur (21) y el Caribe (16). La regién de los Andes también tuvo
el mayor nimero de donaciones (21) y el Caribe, el menor niimero (11). América Central
tuvo la mayor cantidad de préstamos (10) y los Andes tuvo la menor cantidad (3).

Préstamos Grants Donaciones
Regién

(n) % (n) % (n) %
Andes 3 13 21 27 23 23
América Central 9 38 15 19 22 22
Cono Sur 7 29 14 18 21 21
El Caribe 5 21 11 14 16 16
Regional 0 0 16 21 17 17
Total p 100 77 100 99 100

Table 3. Donaciones y Préstamos Aprobados de 2006 a junio de 2019, por Regidn

Nota: Dos proyectos tuvieron componentes de donacionesy préstamos y, por lo tanto, la suma de préstamos y donaciones es mayor que el
nuimero total de proyectos.

La Figura 2 muestra las aprobaciones de proyectos forestales por regidn por afo.

Los proyectos aprobados en el Cono Suraumentaron hasta 2013y luego disminuye-
ron significativamente. América Central muestra un patrén similar. El ndmero de
aprobaciones de proyectos en los Andes fue mas consistente, uno, dos o tres por
ano.
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Figura 2. Aprobaciones de Proyectos Forestales, 2006-2019, por Regidn
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Financiamiento de Proyectos

Las tendencias en la cantidad de proyectos cuentan parte de la historia de cémo los
proyectos forestales han cambiado con el tiempo en el IDBG, pero los cambios en la
cantidad de financiamiento también son importantes. La Figura 3 muestra el financia-
miento forestal aprobado para los mismos proyectos en la Figura 1.

. Donaciones . Préstamos

USS Millones

Figura 3. Financiamiento de Proyectos Forestales (millones de US$), 2006-2019

Aqui solo se considera el financiamiento para actividades forestales directas, no el
presupuesto total del proyecto. Sin embargo, para algunos proyectos, las dos cifras son
las mismas. EI IDBG aprobé US $1,485 millones en actividades forestales desde 2006
hasta junio de 2019, o alrededor de $120 millones por afio. Este nimero no puede
compararse con la estimacion de Norheim (2005), quien estudid solo una regién de
las operaciones del IDBGy definié los proyectos forestales de manera mas vaga (véase
la seccidn de Historia Reciente, mas arriba).

Aunque se han financiado més proyectos mediante donaciones que mediante prés-
tamos (véase la Figura 1), la Figura 3 muestra que los proyectos de préstamos tienen
una financiacion mucho mayor. En los primeros cuatro afios del andlisis, los montos
aprobados, tanto de donaciones como de préstamos, fueron muy reducidos, y se repitié
otra desaceleracién entre 2015y 2016. El aumento de las donaciones a partir de 2013
coincide con la disponibilidad de financiacién climética para proyectos forestales, que
duplicé con creces la financiacién de donaciones para los bosques. A principios de
2012, se habian aprobado US $37 millones en donaciones durante los seis afios ante-
riores, pero en los préximos seis afios, el IDBG aprobd otros US $239 millones en do-
naciones. La Figura 4 muestra el financiamiento total de proyectos forestales aprobado
en el mismo periodoy la proporcién del financiamiento climatico.
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Figura 4. Financiamiento para Proyectos Forestales y de
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El financiamiento para el cambio climatico comenzdé en 2013, con el Fondo de Inversion
Climéaticay el Fondo Cooperativo para el Carbono de los Bosques, y esta fuente ahora
representa el 14,2 por ciento de todo el financiamiento para proyectos forestales apro-
bados por el IDBG. Segun los entrevistados, se espera que la contribucion del finan-
ciamiento climéatico aumente con la aprobacion de algunos proyectos en desarrollo,
como el Programa de Inversion Forestal de Guatemalay también con posibles nuevos
proyectos forestales financiados por el Fondo para el Medio Ambiente Mundial 7y el
Fondo Verde para el Clima.
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Objetivos Forestales Financiados

La Tabla 4 muestra la frecuencia con la que cada objetivo forestal fue parte de pro-
yectos financiados, por regidn. Los porcentajes indican la importancia relativa de
estas actividades en los portafolios regional y total.

Andes Américia ElCaribe  ConoSur  Portfolio

Seetie 0O

Gestion forestal sostenible 10 43 1 50 7 44 12 57 43 42

Governanza 10 43 12 95 7 44 10 48 42 4
Conservacion 10 43 11 50 6 38 7 33 3% 34
Restauracion 3 13 13 59 5 31 8 38 30 29
Mercados 6 26 6 27 5 31 8 38 28 27
Monitoreo 6 26 9 4 7 44 4 19 21 26
Agrosilvicultura 2 9 12 55 5 31 4 19 24 24
Plantaciones forestales 0 0 7 32 2 13 8 38 18 18
Tenencia de latierra 1 4 2 9 3 19 4 19 10 10

Numero de proyectos 23 g [0]0)

Tabla 4. Objetivos de Proyectos Forestales, por Region7

Como indica laTabla 4, la gestion forestal sostenible (incluida en el 42 por ciento de
todos los proyectos) y la gobernanza (41 por ciento) fueron los objetivos mas comunes
en el portafolio general de proyectos forestales. La conservacion se incluyé en el 34
por ciento, la restauracion forestal en el 29 por ciento, la deforestacién evitada en el
22 por ciento, los mercados en el 27 por ciento y el monitoreo en el 26 por ciento. Sin
embargo, también hubo diferencias regionales significativas. En los Andes, la con-

"El portafolio incluye proyectos regionales que no se agregaron en los recuentos
de regiones individuales.
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servacion, la gobernanzay la gestidn forestal sostenible fueron los tres objetivos
principales, cada uno de los cuales representd el 43 por ciento de los proyectos, pero
las plantaciones forestales no se incluyeron en absolutoy la tenencia de la tierra fue
parte de un solo proyecto. En América Central, los proyectos se enfocaron en la
restauracion (59 por ciento), la gobernanza (55 por ciento), la agrosilvicultura (55 por
ciento) y la conservacién (50 por ciento). En el Caribe, el monitoreo forestal, la go-
bernanzay la gestion forestal sostenible fueron objetivos comunes. En el Cono Sur,
la gestidn forestal sostenible y la gobernanza fueron los principales objetivos (48 por
ciento cada uno), seguidos de la restauracion, las plantaciones forestales y los mer-
cados (38 por ciento cada uno). La tenencia de la tierra, un objetivo de solo el 10 por
ciento de los proyectos en el portafolio, todavia variaba entre las regiones: representd
el 19 por ciento de los proyectos del Cono Sury el Caribe, pero solo el 4 por ciento de
los proyectos de los Andes.

Estos mismos objetivos se grafican en la Figura 5 para mostrar como los énfasis se

han desplazado con el tiempo para el portafolio de proyectos forestales.

GeStién foreStal . . i6 . i6 .
A rnanza nservacién Restauracién Mer s
sostenible Goberna Conservacio estauracio ercado

. 1 Plantaciones i
Monitoreo . Agrosilvicultura forestales . ggnigctgerra

Figura 5. Objetivos de Proyectos Forestales, 2006-2019

Debido a que un solo proyecto puede tener varios objetivos relacionados con los
bosques, el nimero de objetivos en un afio determinado puede no serel mismo que
el nimero de proyectos aprobados. Los proyectos anteriores se centraron mas en
los mercados de productos forestales, incluyendo la creacién de un entorno empre-
sarial, el apoyo a las pequefias y medianas empresas forestalesy el desarrollo o la
mejora de los productos forestalesy las cadenas de valor. En general, la conservacion
se ha incluido en mas proyectos que las plantaciones forestales, y la restauracién
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de bosques para la mitigacién del cambio climatico ha sido un objetivo mas comun
desde 2013 (cuando se dispuso de financiacion para el cambio climatico).

LaTabla 5 muestra los tipos de inversion en proyectos de donaciones, proyectos de
préstamos y proyectos de financiamiento climatico.®

‘2 < Fondos .
_ o Donacion Préstamo climaticos Portfolio
Project objective

(n) % (D) % (D) % (D) %

Gestion forestal sostenible 33 42 11 42 12 50 43 42

Governanza 32 41 10 38 12 50 42 4
Conservacion 28 36 9 35 10 42 35 34
Restauracion 22 28 9 35 9 38 30 29
Mercados 20 26 10 38 10 42 38 27
Monitoreo 24 31 4 15 5 21 27 26
Agrosilvicultura 17 22 7 27 8 33 24 24
Plantaciones forestales 11 14 5 19 8 33 18 18
Tenencia de latierra 5 6 3 12 6 25 10 10

Numero de proyectos

Table 5. Objetivos de Proyectos Forestales, por Tipo de Financiacién

Como muestra la tabla, la gestion forestal sostenible fue un objetivo en el 42 por ciento
de todos los proyectos de donacionesy préstamosy en el 50 por ciento de todos los
proyectos financiados con fondos climaticos. Algunos objetivos de proyectos, como
las plantaciones forestalesy las inversiones de mercado, pueden generar ganancias
privadasy, por lo tanto, se financian mas mediante préstamos (que luego se reembol-
san) en lugar de donaciones. Para los objetivos que generan beneficios meramente
publicos, como el monitoreo, las donaciones son la principal fuente de financiacién.

8 La financiacion climatica puede adoptar la forma de donaciones o préstamos (véase la
seccion de Datos y Métodos).
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La gobernanzay la gestidn forestal fueron el enfoque mas comun para los proyectos
forestales, ya sea que esos proyectos fueran financiados por donaciones o préstamos
y a pesar de las diferencias en cémo se disefian los proyectos de donacionesy prés-
tamos: los proyectos de donaciones generalmente deben cumplir con los criterios de
los donantesy los proyectos en los que se deben reembolsar los préstamos tienen una
mayor apropiacion por parte del pais.

Por ultimo, la financiacién climatica contribuyé a la financiacion de 24 de 102 proyectos
(23,5 por ciento). Estos proyectos también se centraron en la gobernanzay la gestion
forestal sostenible (50 por ciento cada uno), seguida de los mercadosy la conservacion
(42 por ciento cada uno).

Temas de Proyectos

Los temas son palabras clave que se utilizan en los documentos de proyectos para
justificar o explicar un proyecto. Los temas estan relacionados con politicasy debates
a nivel nacional e internacional y han cambiado con el tiempo. La Tabla 6 muestra
los temas de los proyectos en cada region y el portafolio en su conjunto. Estos temas
pueden estar directamente relacionados con los objetivos de proyectos (por ejemplo,
las areas protegidas se relacionan con la conservacién) pero también pueden reflejar
metas mas amplias (por ejemplo, la gestidén de cuencas hidrograficas puede com-
prender varios objetivos). Por lo tanto, brindan informacién importante sobre cémo
se justificaron los proyectosy el contexto en el que se prepararon.

e: Foto de'Nugroho A. 12018. Unsplash, Consultado 2020.
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. Andes A(‘:rgr?{;g? El Caribe  ConoSur  Portfolio
Carbono 13 57 10 45 6 38 8 38 38 46
Biodiversidad 5 22 4 18 3 19 9 43 28 34
Medios de vida 7 30 8 36 5 31 5 24 27 33
Servicios ambientales 4 17 5 23 3 19 3 14 22 27
Deforestacion evitada 4 17 8 36 6 38 4 19 22 22
Areas protegidas 3 13 4 18 3 19 6 29 18 22
Gestion forestal comunitaria 4 17 8 36 2 13 2 10 17 21
Gestion de Cuencas 3 13 2 9 3 19 1 5 10 12
r o por servicios 1 4 4 18 1 6 0 0 6 7
Certificacion forestal 1 4 1 5 0 0 3 14 6 7
Manglares 0 0 1 5 1 6 1 5 3 4
Gestion costera 0 0 0 0 1 6 1 5 2 2

Tabla 6. Temas de Proyectos Forestales, por Regidn

Casi la mitad de todos los proyectos (46 por ciento) incluyeron carbono en la des-
cripcion o justificacion del proyecto. Este fue considerablemente el tema més comun,
seguido de la biodiversidad (34 por ciento) y los medios de vida (33 por ciento).

Las diferencias regionales fueron significativas. En los Andes, el carbono fue un tema
muy comun (con el 57 por ciento de los proyectos usando este término), y el segundo
tema méas comun fueron los medios de vida (citado en el 30 por ciento de los
proyectos).
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En América Central, el carbono fue nuevamente el tema mas comun (45 por ciento
de los proyectos), seguido de los medios de viday la gestion forestal comunitaria (36
por ciento). Los manglaresy la gestion costera no se mencionaron en absoluto en los
Andes, pero es sorprendente que, en el Caribe, donde las zonas costeras son impor-
tantes por razones econdmicas, sociales y ambientales, pocos proyectos forestales
(6 por ciento) se enfocaron en manglaresy gestion costera; el carbono seguia siendo
el tema méas mencionado (38 por ciento), seguido de los medios de vida (31 por cien-
to). En el Cono Sur, sin embargo, la biodiversidad se cité con mas frecuencia (43 por
ciento de los proyectos) que el carbono (38 por ciento). La Figura 5 muestra cémo ha

cambiado la clasificacion a lo largo del tiempo.
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Figura 6. Temas de Proyectos Forestales, 2006-2019
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La figura muestra el fuerte aumento del carbono como tema en los documentos de
proyectos, desde una primera mencién en 2008 hasta el dominio en 2011. Este tam-
bién es el caso de la deforestacion evitada, aunque no es tan frecuente después de
2013. La biodiversidad también fue un tema comun. Los medios de viday los servicios
ambientales fueron importantes hasta que estos Ultimos perdieron terreno alrededor
de 2017-2018. La certificacion forestal se mencioné cada vez mas hasta el afio 2013,
momento en el que se estancd. La Tabla 7 muestra cémo el uso de estos discursos
cambia entre proyectos financiados con préstamos, proyectos financiados con do-
nacionesy proyectos financiados con fondos climaticos:

. Donacién Préstamo Clli:%%(:]c?csos Portfolio
Carbono 33 42 10 38 7 29 38 46
Biodiversidad 24 31 7 27 5 21 28 34
Medios de vida 18 23 1 42 11 46 27 33
Servicios ambientales 18 23 9 35 7 29 22 22
Deforestacion evitada 20 26 7 27 3 13 22 27
Areas protegidas 12 15 5 19 6 25 18 22
Gestion forestal comunitaria 12 15 10 38 7 29 17 A
Gestion de Cuencas 8 10 2 8 2 8 10 12
e I
Certificacion forestal 3 4 0 0 3 13 6 7
Manglares 1 1 1 4 2 8 3 4
Gestion costera 0 0 0 0 2 8 2 2

Table 7. Temas de Proyectos Forestales, por Tipo de Financiacién
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Ajuzgar por su frecuente mencidn en proyectos financiados con donaciones, el
carbono (42 por ciento) y la biodiversidad (31 por ciento) fueron claros favoritos de
los donantes, al igual que los medios de vida, la deforestacién evitaday los servicios
ambientales. La gestidn costera no se menciond en ningun proyecto de donaciény
los manglares en solo uno. Los medios de vida (42 por ciento) fueron el tema principal
en los proyectos de préstamos, seguidos de la gestidn forestal comunitariay el car-
bono (38 por ciento cada uno), lo que indica un enfoque en vincular los bosques con
los resultados socioecondmicos. Por Gltimo, casi la mitad (46 por ciento) de los
proyectos financiados con fondos climaticos mencionaron medios de vida, seguidos
del carbonoy la gestién forestal comunitaria (29 por ciento cada uno). La importancia
de los bosques tanto para la mitigacion como para la adaptacion al cambio climatico
explica estos resultados: el carbono no es la Unica justificacidn para incluir a los
bosques en los proyectos de cambio climatico.

Conclusion

Este capitulo analiza los 99 proyectos forestales aprobados por el IDBG entre 2006
y junio de 2019 (12,5 afios). Los resultados se basan en analisis de documentos de
proyectosy entrevistas con 23 funcionarios actualesy anteriores del IDBG. Las apro-
baciones de proyectos han cambiado con el tiempo tanto en niimero (con un pico
en 2013) como en financiamiento (menos préstamos, pero mas grandes). El enfoque
de las inversiones en bosques no ha cambiado significativamente con el tiempo,
siendo la gestion forestal sostenible, la gobernanzay la conservacién los principales
objetivos de los proyectos. Finalmente, el carbono, la biodiversidad y los medios de
vida fueron los temas mas comunes utilizados para justificar los proyectos forestales.
Las entrevistas semiestructuradas proporcionaron informacién sobre cémo los pro-
yectos forestales del IDBG han cambiado con el tiempo, las razones de estos cam-
bios, el valor agregado del IDBG a los bosques y cémo se originany se desarrollan
los proyectos.

Dado el cambio del banco en la década de 1990 de la contratacion de expertos
técnicos a la formacién de equipos de especialistas que actiian como gerentes de
proyectosy portafolios, es importante evaluar el papel que el IDBG quiere tener en
un area técnica como la silvicultura. El numero de proyectosy su financiamiento ha
aumentado significativamente durante el periodo evaluado, principalmente debido
a la mayor disponibilidad de financiamiento climatico (que representé el 14,2 por
ciento de todo el financiamiento forestal aprobado por el IDBG en el periodo de
estudio). Este aumento fue impulsado en gran medida por las demandas de los
paisesy la influencia de los especialistas individuales, sin mucha orientacion estra-
tégica por parte del banco, su liderazgo intelectual o su experiencia técnica; mas
bien, el desarrollo de proyectos es mayoritariamente oportunista.
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Anexe 1.

Proyectos Incluidos en los Analisis

) .. . Fecha de
Pais Region ID de Projecto Proyecto o programa L
aprobacion

Regional — RG-T1145 Desarrollo Sostenible de los Recursos Agroforestales de las 13-Feb-06
Zonas Fronterizas: BR,CO,PE

Regional - RS-T1259 Instrumentos para Implementar la Politica de Tie-rras para la 06-Jun-06
Vocacion Forestal

Uruguay SO UR-T1019 Certificacion Ambiental para la Produccion Forestal 10-Aug-06

Regional - RS-T1277 Movilizacién de los Mercados de Capitales para el 11-Oct-06
Financiamiento Forestal en Paises de ALC

Haiti CA HA-T1046 Plan de Accion Forestal y de Politicas para Haiti 20-Dec-06

Regional — RS-T1351 Mejorando el Atractivo de la Inversion Forestal a Nivel 04-Jun-07
Subnacional

Ecuador AN EC-T1103 Mejorando el Clima Empresarial para las In-versiones Forestales  01-Aug-07
en Ecuador

Regional - RS-T1281 Especialista en Negocios Forestales Sostenibles pa-ra el 16-Aug-07
Desarrollo Rural

Guyana CA GY-T1058 Integracion del Cambio Climéatico y la Biodi-versidad mediante la  18-Dec-07
Deforestacion Evitada

Guyana CA GY-M1007 Silvicultura Sostenible en Areas Protegidas 29-Feb-08

Paraguay SO PR-T1056 Implementacion de Politica de Tierras de Voca-cion Forestalen ~ 10-Mar-08
Paraguay

Paraguay SO PR-T1077 Movilizacién del Sistema Bancario para Financiar Negocios 16-Jul-08
Forestales

Guatemala CE GU-X1001 Mejoramiento de la Efectividad de Gestion de la Reserva de la 03-Dec-08
Biosfera Maya

Colombia AN CO-T1145 Integracion de la Conservacion de la Biodi-versidad mediante la ~ 04-Mar-09

Deforestacion Evitada

AN = Andes; CA = Caribe; CE = América Central; SO = Cono Sur; Los proyectos “regionales” son actividades
generales que no son especificas a un pais.
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Guatemala CE GU-L1014 Establecimiento de Registro Catastral y Fortalecimiento de 17-Jun-09
Seguridad Legal de Areas Protegidas

Haiti CA HA-X1002 Gestion Sostenible de laTierra de las Cuencas Hidrograficas 23-Sep-09
Superiores del Suroeste de Haiti

Bolivia AN BO-L1053 Proyecto de Gestion Ambiental de la Cuenca del Misicuni 01-Jan-10

Brasil SO BR-L1103 Programa de Desarrollo Ambiental de Bahia 17-Feb-10

Regional — RG-M1123 Conservacion Forestal mediante Certificacion, Comercializacion ~ 10-Mar-10
y Fortalecimiento

Brasil SO BR-L1241 Recuperacion Socioambiental del Sistema de Mo-saicos de la 08-Sep-10
Serra do Mary la Mata Atlantica

Nicaragua CE NI-L1048, NI-X1011 Programa Ambiental para la Gestion del Riesgo de Desastresyel  29-Sep-10
Cambio Climatico

Guyana CA GY-T1076 Desarrollo de Capacidades para Implementar REDD+ 08-Dec-10

Peru AN PE-T1225 Proyectos piloto REDD con comunidades locales en las 3 06-Jan-11
regiones de la Amazonia peruana

Brasil SO BR-T1194 Mejorando la Gestién de Bosques Tropicales como Estrategia 18-May-11
para la Mitigacion del CC

Guyana CA GY-T1085 Fortalecimiento de Iwokrama Fase Il 14-Jun-11

Uruguay SO UR-L1068 Montes del Plata 02-Aug-11

Peru AN PE-T1238 Disefio de la Estrategia del Programa de Inver-sion Forestal para ~ 12-Aug-11
Peru

Colombia AN CO-X1008 Mecanismo de Mitigacion Voluntaria de Emi-siones de Gasesde ~ 31-Aug-11
Efecto Invernadero en Co-lombia

Haiti CA HA-L1059 Transferencia de Tecnologia a los Pequefios Agri-cultores 31-Aug-11

Nicaragua CE NI-X1005 Gestion Integral de la Cuenca de Apanas y Asturias 04-Nov-11

Guyana CA GY-G1002 Fortalecimiento Institucional en apoyo a la LCDS de Guyana 01-Feb-12

México CE ME-T1210 Preparacion del Programa de Inversion Forestal 29-Feb-12

Colombia AN CO-X1011 Conservacion de la Biodiversidad en Areas de Cultivo de Palma ~ 19-Apr-12

Peru AN PE-T1275 Programa de Pasantias de Inversion Forestal (FIP) en México 16-Jul-12

AN = Andes; CA = Caribe; CE = América Central; SO = Cono Sur; Los proyectos “regionales” son actividades
generales que no son especificas a un pais.
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Brasil SO BR-T1264 Preparacion del Proyecto BR-G1003 23-jul-12

Brasil SO BR-T1265 Donacién para la Preparacion del Proyecto de Informacidn 17-sep-12
Forestal

Costa Rica CE CR-T1094 Apoyo al disefio del proyecto Gestion Sostenible de Servicios 31-oct-12
Ambientales

México CE ME-L1120, ME-G1002  Financiamiento de Estrategias Bajas en Carbono en Paisajes 14-nov-12
Forestales

México CE ME-G1002 Financiamiento de Estrategias Bajas en Carbono en Paisajes 14-nov-12
Forestales

Argentina SO AR-11067 Programa de Sostenibilidad y Competitividad Fo-restal 28-nov-12

Guatemala CE GU-M1044 Recuperacion del Capital Natural de la Regidn del Corredor Seco  05-dic-12
yAdaptacion Climatica

Regional - RG-X1166 Fortalecimiento de la Experiencia Operativa del BID en 08-feb-13
REDD+TFA

Brasil SO BR-X1024 Agricultura Baja en Carbono y Deforestacion Evi-tada para 03-abr-13
Reducirla Pobreza

Brasil SO BR-11289 El Programa de Desarrollo Sostenible de Acre (PDSA-II) 10-abr-13

México CE ME-M1079, ME-T1217,  Apoyo a MIPYMES Forestales en Ejidos-Implementacion de 10-abr-13

ME-L1139 Inversién Forestal

Peru AN PE-T1298 Disefio de la Estrategia del Programa de Inver-sion Forestal para  14-may-13
Peru

Haiti CA HA-G1023 Gestion Sostenible de Cuencas Hidrograficas Supe-riores del 31-jul-13
Suroeste de Haiti-Parque Nacional Maca-ya

Guatemala CE GU-T1194 Estrategia Nacional para la Reduccién de Emisiones mediante la  12-sep-13
Deforestacion Evitada y la Silvicultura

Brasil SO BR-T1275 Vinculacién de la mitigacion del cambio climatico con la gestion ~ 28-oct-13
forestal comunitaria en Amapa

Guyana CA GY-T1097 Proyecto del Fondo Cooperativo para el Carbono de los Bosques ~ 04-dic-13
en Guyana

Brasil SO BR-T1277 Informacion Forestal para Apoyar a los Sectores Piblicoy 13-dic-13

AN = Andes; CA = Caribe; CE = América Central; SO = Cono Sur; Los proyectos “regionales” son actividades

Privado en la Iniciativa de Gestion

generales que no son especificas a un pais.
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Brasil SO BR-T1287 Planificacion y Desarrollo de Capacidades del Fondo de 13-dic-13

Transicion para ARPA for Life

Brasil SO BR-T1293 Planificaciony Desarrollo de Capacidades del Fondo de 13-dic-13
Transicion para ARPA for Life

Regional — RG-T2353 Generacion de Conocimiento sobre Bosquesy Cambio Climatico  16-dic-13

Colombia AN C0-G1002 Adaptacion a los Impactos Climaticos en la Regu-laciony 01-may-14
Suministro de Agua para el Area de Chi-le

Peru AN PE-T1294 Implementacion de la Propuesta de Preparacion (R-PP) para la 14-may-14
Reduccién de Emisiones

Regional — RG-T2444 Desarrollo de Oportunidades para la Inversion del Sector Privado  04-jun-14
en Biodiversidad y Ecosistemas

Regional — RG-T2462 Desarrollo de Oportunidades para la Inversion del Sector Privado  04-jun-14
en Biodiversidad y Ecosistemas

Regional — RG-T2369 Reduccion de la Pobreza y Areas Protegidas 13-jun-14

Peru AN PE-T1317 Mitigacion de la Deforestacion en Concesiones de Nuez de Brasil ~ 24-jul-14
en Madre de Dios, Peru

Brazil SO BR-G1003 Recuperaciony Proteccion de los Servicios Clima-ticos y de la 31-jul-14
Biodiversidad en el sureste del Corre-dor de la Mata Atlantica de
Brasil

Jamaica CA JA-G1001 Gestion Integrada del Area de Gestion de la Cuenca de 09-sep-14
Yallahs-Hope

Brazil SO BR-L1404 Proyecto Klabin - Puma 29-oct-14

Colombia AN CO-T1381 Elaboracidn del Proyecto del FMAM "Consolida-cién del SINAPa  26-ene-15

nivel Nacional y Regional"

Guyana CA GY-L1043 Fortalecimiento del Sector Ambiental Il 11-feb-15

Regional - RG-T2532 Sistemas Naturalesy Humanos de la Cuenca del Amazonas: Un  11-mar-15
mapa interactivo para generar cons-ciencia en el publico

Peru AN PE-T1287 Asistencia Técnica para la Elaboracién de Programas de FIPde 20-mar-15
PERU
Regional — RG-T2545 Desarrollo de Directrices de PSA para la Region Amazonica 14-may-15

AN = Andes; CA = Caribe; CE = América Central; SO = Cono Sur; Los proyectos “regionales” son actividades
generales que no son especificas a un pais.
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Honduras CE HO-T1227, HO-T1229 Actualizacion de inventarios de manglares locales, conservacion, 19-Nov-15
mitigacion y adaptacion al cambio climatico

Colombia AN CO-T1395 Evaluacién de la Biodiversidad de los Bosques Secos Tropicales ~ 10-Dec-15
y Servicios Ambientales

México CE ME-L1192 Reforestacion de Ejido Verde 17-Dec-15

Regional - RG-Q0038 Fondo de Biodiversidad de EcoEmpresas para Apoyar el 07-Dec-16
Protocolo de Nagoya a través de la Inversién de Impacto

Colombia AN CO-T1412 Gestion Sostenible y Conservacidn de Biodiversidad en la 08-Dec-16
Cuenca del Rio Magdalena

Colombia AN CO-T1387 Consolidacién del Sistema Nacional de Areas Protegidas a nivel ~ 08-Dec-16
Nacional y Regional

Honduras CE HO-L1179 Gestion Forestal Sostenible 14-Dec-16

Regional — RG-T2942 Mejora de tecnologia y practicas climaticamente inteligentes y 10-Apr-17
favorables para los bosques en ALC

Honduras CE HO-L1152, HO-T1255 Impulsando la Competitividad de los Pequefios Productores y 17-May-17
Comunidades Madereras en Honduras

Peru AN PE-T1358 Modelo de Bono de Impacto para el Desarrollo de la Agricultura ~ 19-Jul-17
Climaticamente Inteligente para el Mejoramiento Productivo de
Productos Agroforestales y la Conservacion del Bosque de las
Comunidades Ashdninka en la Amazonia Peruana

Brasil SO BR-Q0019, BR-T1333  Desarrollo de un Sistema Silvopastoril y una Cadena de Valor 26-Jul-17
Basados en el Coyol

Guatemala CE GU-T1272 Fase Il de Elaboracidn de la Estrategia Nacional de Reduccién de  13-Oct-17
Emisiones mediante la Deforestacion Evitaday la Degradacion
Forestal en Guatemala

Haiti CA HA-L1107, HA-G1038,  Cofinanciamiento del FIDA a HA-L1107 - Programa de Innovacion ~ 01-Nov-17

HA-G141 Tecnoldgica Agropecuaria y Agroforestal - PITAG

Bahamas CA BH-L1043 Programa de Gestion e Infraestructura Costera Resiliente al 08-Nov-17
Clima

Colombia AN CO-L1166 Programa Colombia Sostenible 01-Dec-17

Peru AN PE-T1383 Apoyo a Perti en laimplementacion del Fondo de la Declaracion ~ 04-Dec-17

AN = Andes; CA = Caribe; CE = América Central; SO = Cono Sur; Los proyectos “regionales” son actividades

Conjunta de Intenciones de DCI (REDD+) de Pert

generales que no son especificas a un pais.
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Surinam CA SU-T1096 Introduccion de una Clase de Activos de Capital Natural en los 06-Dec-17

Mercados Cambiarios Mundiales: La Compaiiia de la Reserva
Natural de Surinam Central

México CE ME-L1268 Gestion Territorial para el Logro de Resultados de laAgendade ~ 13-Dec-17
Cambio Climatico

Brasil SO BR-G1004 Conservacion, Restauracion y Gestion Sostenible en Caatinga, 12-Mar-18
Pampay Pantanal - GEF Terrestre

Peru AN PE-T1385 Fase Il de Apoyo a la Implementacion de la Estrategia Nacional 12-Apr-18
para la Reduccion de Emisiones por Deforestaciény Degradacion
Forestal en Perd

Nicaragua CE NI-T1266 Intercambio de Conocimientos en Gestidn Forestal 26-Jun-18
Republica CA DR-L1120 Programa de Desarrollo Agroforestal Sostenible 27-Jun-18

Dominicana

Regional - RG-T3223 La Sostenibilidad como Instrumento para el Desarrollo de 06-Aug-18

Sectores Productivos Estratégicos

Peru AN PE-L1232 & PE-G1003  Proyectos de Inversién Forestal en Pert 19-Sep-18

Brasil SO BR-L1497 Programa de Mejora Urbanay Seguridad Ciudadana 28-Sep-18

Programa (Fase Uno del Plan de Accion de Vitdria Sostenible)

Regional - RG-T3177 Fondos de Agua: Un Modelo de Conservacion/Resiliencia al 04-0ct-18
Clima para las Cuencas Sometidas a Estrés en América Latinay
el Caribe
Colombia AN C0O-G1012 Fortalecimiento de Gobernanza Forestal 13-Dec-18
Guatemala CE GU-L1165, GU-G1005  Proyecto de Gestion Forestal Sostenible 26-Jun-19

AN = Andes; CA = Caribe; CE = América Central; SO = Cono Sur; Los proyectos “regionales” son actividades
generales que no son especificas a un pais.
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Anexo 2.
Guia de Entrevistas Semiestructuradas

Nombre:

Cargo en el BID:

Ubicacion: desde:

;En qué afnoingreso al Banco? (Sise fue, ¢cuando se fue?)

(Si esto ocurrid antes de estartrabajando en la sede actual, también es necesario pre-
guntar en qué otra oficina trabajo)

Estoy haciendo una evaluacion de proyectos financiados por el Banco relacionados con
los bosques en los ultimos 20 afios.

1.

¢Con qué proyectos forestales ha trabajado en el Banco?

2.

Me gustaria conocer su opinion sobre como han cambiado los proyectos forestales
financiados por el Banco desde que ingresd al Banco. ,Comoy por qué se han produ-
cido estos cambios?

. ¢Hacambiado el tipo de actividades forestales que se estan implementando con el

tiempo? Por ejemplo, bosque protegido, bosque rehabilitado, gestion forestal soste-
nible, gobernanza.

Muestre el graﬁco de las aprobaciones de proyectos forestales a lo largo del tiempo.
¢Qué piensa?

. Muestre el grafico de los temas forestales a lo largo del tiempo. {Qué piensa? ;Cémo

refleja esto su realidad/pais?

Dado que los proyectos bancarios dependen de las prioridades nacionales, en qué
medida cree que los proyectos forestales en los que trabajd fueron de oferta (lidera-
dos porel BII% vs demanda (demanda del pais)?

¢,Porqué el BID estd invitado a trabajar en proyectos forestales?
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