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Tendencias en la Biodiversidad de los Arrecifes de Coral de Republica Dominicana 2015-2022

Resumen

En 2015, iniciamos un programa de monitoreo de ecosistemas
de arrecifes de coral a nivel nacional en la Republica Dominicana
(RD) para establecer referentes de biodiversidad contra los
cuales se podrian rastrear las tendencias en los componentes
mas importantes de la estructura y funcion del ecosistema de
arrecifes de coral. Se establecieron transectos replicados a una
profundidad de 10 m en cada una de las 12 ubicaciones de
arrecifes de coral dentro de 6 regiones de la RD en 2015, 2017,
2019y 2022. Cuantificamos la abundancia a nivel de especies de
corales adultos y juveniles, peces de arrecife, erizos de mar, peces
ledn y grupos funcionales de algas. En todo el pais, la cobertura
de corales y peces de arrecife ha disminuido. La disminucion
mas pronunciada ocurrié en los arrecifes que se encontraban
entre los mejores del Caribe en 2015. Sin embargo, para 2022,
los corales adultos vy juveniles, los peces loro y otros herbivoros
habian disminuido y las macroalgas habian aumentado. Las
disminuciones en la abundancia de coral de la costa norte se
correspondieron con las perturbaciones observadas por el
blanqueamiento de corales, los huracanes y las enfermedades.
La capacidad de los arrecifes para recuperarse de tales
perturbaciones se ha visto comprometida por la abundancia y el
aumento de macroalgas, que probablemente han contribuido a la
disminucion de corales juveniles en la costa norte. En todo el pais,
las poblaciones de todas las especies de peces de arrecife se
han reducido por debajo de las de otras regiones del Caribe. Una
mejor gestion de la presion pesquera sobre los arrecifes
de coral probablemente arrojaria resultados positivos.

PALABRAS CLAVE: Caribe; arrecifes de coral; gestion pesquera;
biodiversidad marina; tendencias de los ecosistemas marinos;
resiliencia de recuperacion; marina tropical

1. Infroduccion

Los arrecifes de coral dominados por corales escleractinios
nunca han estado tan amenazados como en la actualidad. Los
corales mueren a causa de los huracanes, el calentamiento de
los océanos, las enfermedades y el crecimiento excesivo de
algas marinas. En la mayoria de los casos, las intervenciones
humanas que se realizan no logran detener los factores que
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matan los corales. Por tanto, la mejor esperanza es gestionar
los arrecifes de coral para una recuperacion eficiente y rapida
de esos eventos [1-3]. Si bien puede haber un consenso
general de que la gestion para la recuperacion de los arrecifes
de coral es necesaria, como hacerlo y cdmo monitorear los
cambios requieren una evaluacion seria. Especificamente,
los administradores y los formuladores de politicas necesitan
conocer no solo el estado de un arrecife de coral y los factores
importantes para este, sino también su tendencia. Con dicha
informacion, los administradores pueden determinar la mejor
manera de utilizar los limitados recursos disponibles para
ayudar en la recuperacion de los arrecifes de coral.

Es ampliamente reconocido que los arrecifes de coral se
encuentran entre los ecosistemas mas amenazados del mundo,
y esto es especialmente cierto en el Caribe, donde las tendencias
en la disminucion de los herbivoros, el aumento de las algas y
la disminucion de los corales efectivamente mantienen a los
arrecifes de coral en un estado de algas degradado [1,3-
6]. Hasta hace poco, la recuperacion de los arrecifes de las
perturbaciones en el Caribe era desconocido [2-5]. De hecho,
se sabe muy poco acerca de donde y por qué la condicion de
los arrecifes estd empeorando para la mayoria de los arrecifes
de coral de un pais. Si bien es necesario estudiar las tendencias
en los arrecifes de coral, algunos estudios se centraron solo en
unos pocos lugares dentro de una isla o un pais, por ejemplo, [4].
Es probable que diferentes factores impulsen la condicion de los
arrecifes en diferentes lugares en un pais 0 una isla. Es posible
que diferentes factores en diferentes regiones puedan afectar los
cambios en los arrecifes de coral que no serdn evidentes en un
solo sitio.

Lo que se necesita son evaluaciones de las tasas de disminucion
0 recuperacion de los arrecifes a lo largo del tiempo y el espacio.
Esto informa a los manejadores de recursos donde se deben tomar
las medidas mds urgentes para que puedan mitigar el deterioro
0 aumentar las probabilidades de recuperacion. Una accion
efectiva y oportuna puede evitar que el ecosistema de arrecifes
de coral quede “atrapado” en un entorno sin corales [4,5]. Es
importante aprender de los arrecifes que son mas saludables
que otros. Por ejemplo, estudios recientes determinaron que los
arrecifes de coral en el Caribe oriental, donde la pesca habia sido
limitada, eran mas saludables y tenian mds corales juveniles
que los arrecifes con practicas de pesca sin restricciones [3,6].
Varias islas del Caribe han limitado efectivamente la presion



Robert S. Steneck // Rubén Torres

pesquera, especialmente sobre l0s peces loro herbivoros [7].
Una de esas islas, Bonaire (Antillas Holandesas), prospera
hoy y tiene arrecifes de coral altamente resistentes que
se han recuperado por completo de un evento severo de
blanqueamiento de corales en 2010 [3]. Para lograr tal
resiliencia de recuperacion se requieren condiciones en
las que las larvas de coral puedan asentarse y crecer para
convertirse en corales juveniles, y los corales lesionados
puedan recuperarse. Si los corales juveniles sobreviven
y crecen, mejoran la recuperacion del ecosistema de
arrecifes de coral [3,8,9].

En este informe analizamos el estado y las tendencias de siete afios
en 12 arrecifes de coral distribuidos en 6 regiones dentro de tres sec-
tores a o largo de la costa de Republica Dominicana (RD) (Figura 1).
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Figura 1. Seis regiones monitoreadas (enumeradas en la figura y el panel de la derecha). Cada region contenia dos sitios de monitoreo (enumerados en el
panel de la derecha). Las regiones se subdividieron a su vez en los sectores norte, este y sur.
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2. Métodos

Establecimos 12 sitios de monitoreo de arrecifes de coral, dis-
tribuidos en 6 regiones: desde cerca de la frontera sur con Haiti,
siguiendo hacia la region mas al este y bordeando hasta llegar
cerca de la frontera norte con Haiti (Figura 1). Todos los sitios
tenian arrecifes de coral bien desarrollados que se usaban para
bucear y pescar. La mayoria de los arrecifes de coral eran arre-
cifes de barrera y banco bien desarrollados. Los mas singulares
fueron los de la region de Montecristi, donde el desarrollo del
arrecife fue de 10 km desde la costa.

Para nuestro monitoreo, utilizamos un protocolo modificado de
Evaluacion Répida de Arrecifes del Atldntico y el Golfo (AGRRA) [10]
para cuantificar la estructura de la comunidad bentdnica sésil en
cada sitio. Se colocaron en cada lugar, a una profundidad de 10
m bajo el agua, lineas de plomo de transecto de 10 m sobre el
arrecife (n = 4 por arrecife). Registramos el ndmero de centimetros
en cada transecto interceptado por coral vivo (medido para cada
especie de coral), esponjas, gorgonias y algas bentdnicas (medidas
por grupo funcional como mantos de algas, algas coralinas
incrustantes (Corallinales) y costras no coralinas (peyssonnelid),
y macroalgas). Las macroalgas bentonicas se subdividieron en
macrdfitas corticadas erectas [11] y géneros especificos Lobophora
y Halimeda debido a sus efectos dafinos sobre los corales de
arrecife [12,13]. La altura tope se midio al milimetro mas cercano
para todas las algas no incrustantes. Los porcentajes de cobertura
de cada organismo béntico (por transecto) se determiné sumando
los centimetros interceptados por el organismo y luego dividiendo
este total por la longitud del transecto. El muestreo de transectos se
estratificd aun mas para incluir solo los sustratos duros (es decir, se
excluyeron los canales de arena de nuestro andlisis). La biomasa de
macroalgas se obtuvo cuantificando el volumen de algas, que es el
producto de los porcentajes de cobertura y la altura tope, también
llamado “indice de algas” [6].

Asimismo, utilizamos una variedad de métodos para cuantificar
otros organismos que habitan en los arrecifes. Las densidades de
corales juveniles se cuantificaron mediante el despliegue de cua-
drantes de 25 cm x 25 ¢cm en 5 ubicaciones (marcas de 0, 2, 5, 5,
7,5y 10 m) adyacentes a cada transecto de 10 m. Los cuadrantes
se colocaron en sustratos de arrecifes en gran parte desprovistos
de corales adultos (es decir, < 25 % de cobertura de corales vivos).
En términos operacionales, definimos los corales juveniles como
aquellos cuyo diametro maximo es de menos de 40 mm. Cada
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coral juvenil se identificd a nivel de especie y se midi6 al milimetro
mas cercano. El erizo de mar D. antillarum se cens6 mediante tran-
sectos de banda (2 m de ancho) centrados en el transecto de 10 m
de largo utilizado para cuantificar organismos bentonicos sésiles.
Por lo tanto, dentro de cada transecto de banda, inspeccionamos
un area de 20 m?. Medimos el tamafio de la prueba de cada erizo
encontrado al milimetro mas cercano. Se cuantificd la densidad de
la poblacion y el tamafio de todos los peces grandes (es decir, se
excluyeron los planctivoros pequefios, como los chromis y todos
los blenios y gobios) utilizando transectos de banda repetidos de
30 m x 4 m [14]. Esto implicé unir un carrete con 30 m de hilo
a un coral muerto y nadar lentamente, registrando todas las es-
pecies grandes, incluyendo la mayoria de los peces depredadores
y herbivoros. En el nado de regreso se registraron especies mas
pequefias. La biomasa de cada especie de pez (por transecto) se
determind utilizando relaciones de longitud-peso publicadas [15], y
http://fishbase.se (consultado el 1 de febrero de 2023).

3. Resultados y Analisis

Para cualquier arrecife de coral, la abundancia de coral es el
componente mas importante; sin embargo, el estado de los corales
y los arrecifes de coral depende de muchos otros factores. Los
patrones en la abundancia de coral a lo largo del tiempo muestran
variabilidad en todos los niveles, desde transectos individuales
hasta sitios de arrecifes, regiones, sectores y todo el pais. Todas
las barras de error reflejan el error estandar. A continuacion
resumimos las tendencias en los componentes importantes de la
estructura y funcion del ecosistema coralino, tanto geograficas
como espaciales. Los detalles de todas las variables monitoreadas
en cada estacion para cada afio se proporcionan en la informacion
complementaria (Figura S1). EI monitoreo se realizd en marzo de
2015, mayo de 2017 y 2019 y junio de 2022.

3.1. TENDENCIAS EN LOS CORALES,

SUS IMPULSORES Y LA PROXIMA GENERACION

La abundancia de coral ha disminuido en casi un 5 % en
todo el pais desde 2015 (Figura 2A). Si bien la abundan-
cia de coral entre los sitios del Sector Sur fue variable, no
mostré una tendencia neta (Figura 2B). En contraste, la
cobertura de coral en la mayoria de los sitios del Sector
Norte disminuyé (Figura 2C). Al promediar todos los datos
del porcentaje de cobertura de coral entre los sitios de los
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Sectores Norte, Sur y Este (Figura 2D), encontramos patrones
afines a nivel regional. La abundancia de coral consisten-
temente baja predomind en el Sector Este (Punta Cana).
El Sector Este carece de conectividad con las fuentes de larvas
de coral debido a la barrera oceanografica Canal de la Mona [16].
Esta excepcionalmente aislado por los vientos alisios del este, que
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crean corrientes costeras hacia las costas norte y sur. Los arrecifes
monitoreados a lo largo de la costa sur generalmente promediaron
corales mas abundantes durante el periodo, pero sin ninguna ten-
dencia estacional definida. En contraste, la cobertura de coral a lo
largo de la costa norte (especialmente en la region de Montecristi)
ha disminuido constantemente desde sus altos valores en 2015.
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Figura 2. Tendencias en la cobertura de coral de todos los sitios de RD (A), en el sur (B) y en el norte (C). Los datos de los sectores Norte, Sur y Este (D)
muestran disminuciones fuertes y prolongadas en la cobertura de coral en el Sector Norte.
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A continuacion, examinamos las interacciones que pueden limitar la
abundancia de coral. Recientemente, la mortalidad relacionada con
enfermedades ha afectado a numerosas especies de coral en todo
el Caribe. Lo mas preocupante es una enfermedad introducida re-
cientemente que provoca la pérdida rdpida de tejido del coral pétreo
(SCTL, siglas en inglés) [16]. Un estudio reciente en la Republica Do-
minicana cuantific todas las enfermedades de los corales, asi como
otros agentes de mortalidad en los ultimos afios [17,18]. El estudio
de las enfermedades de los corales se llevd a cabo en nuestros sitios
de estudio o en otros cercanos (Figura 1). Examinamos los cambios
en la abundancia de coral entre 2019 y 2022 para determinar si
los brotes de enfermedades se correspondian con cambios en la
abundancia de coral. No encontramos ninguna relacion en todo el
pais. Sin embargo, entre los sitios del sur (Figura 2B), se observo
que Tortuga tenia el porcentaje mas alto de enfermedades en 2019
y contintia en 2022. Este sitio pasd del porcentaje mas alto de co-
bertura de coral a lo largo de la costa sur en 2015 al porcentaje mas
bajo en 2022 (es decir, de 32 % al 22 %). Es posible que la enfer-
medad recién esté comenzando. Para junio de 2022, no detectamos
pérdidas significativas en la abundancia de corales en todo el pais
como resultado de enfermedades.

Siguientes en importancia entre los agentes de mortalidad estan

las macroalgas, que se ha demostrado que superan y envenenan
los corales adultos [12,13] e impiden el reclutamiento de corales
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juveniles [9,19]. Para determinar si los corales estan limitados por
las macroalgas, recolectamos toda la informacion de todos los
transectos de todos los afios para determinar la cobertura maxi-
ma de coral que puede coexistir con las macroalgas (Figura 3A) y
realizamos un andlisis similar utilizando todos los datos de cua-
drantes de corales juveniles (Figura 3B). En ambos casos, hubo una
relacion negativa significativa. En un andlisis similar, determinamos
que la abundancia maxima de macroalgas estaba inversamente
correlacionada con la abundancia de peces loro (Figura 3C).
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(C). Datos recogidos de todas las encuestas de todos los afios.
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Dada la importancia de los peces loro como herbivoros, sus tendencias son las mas importantes. La abundancia de peces
loro (Labridae, Scarinae) fue mayor en los sectores norte y sur en 2015 y 2017, pero disminuyé en 2019 y permanecio
relativamente baja durante 2022 (Figura 4A). Se informé un patrén similar para otra familia importante de herbivoros: los
peces cirujano (acanturidos) (Figura 4B).
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Figura 4. Tendencias en los peces herbivoros dominantes de RD (pez loro (A) y pez cirujano (B)).

Las macroalgas han dominado los arrecifes en el Tendencias de Macroalgas por region
Sector Este desde que comenzo el monitoreo (Fi- 5000 =p=
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los corales. Los sectores Sur y Norte tienen me-
nos macroalgas; en 2022, la abundancia de algas
aumentaba en el Norte y disminuia en el sector
Sur (analizado a continuacion). Monitoreamos la
abundancia de algas coralinas incrustantes pero
no encontramos cambios significativos entre los

sitios en los sectores Norte o Sur.
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Figura 5. Tendencias en macroalgas. Datos de 12 sitios entre 6 regiones de RD
en los 3 sectores.
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Los corales juveniles son impor-
tantes para la recuperacion de los
arrecifes de coral daiados. Si bien
no ha habido un cambio neto en la
abundancia de corales juveniles
desde 2015 en las Sectores Este y
Sur, la Zona Norte ha mostrado una
disminucion constante desde 2017
(Figura 6).

3.2. TENDENCIAS EN LAS
INTERACCIONES ENTRE LAS
ESPECIES DE PECES, SUS PRESAS
Y LA RETROALIMENTACION

DEL ECOSISTEMA

Los conjuntos de peces juegan un
papel importante en la salud de
los arrecifes de coral. Todos los
peces disminuyeron grandemente
después del censo de 2017 y no
se han recuperado (Figura 7A). La
caida mas pronunciada se registré
en el Sector Norte. Desde 2019, la
biomasa total de peces ha sido
significativamente menor que los
conteos publicados para el archi-
piélago del Caribe Oriental [6].
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Figura 6. Tendencias en corales juveniles. Datos de 12 sitios entre 6
regiones de RD de los 3 sectores.
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Figura 8. (A) Pesca submarina observada en la Region de Montecristi en marzo de 2015. (B) Pesqador con un aparejo de narguile para suministrar aire a
los buzos. (C) La captura de una tarde de peces loro en su mayorfa. Fotografias de José Alejandro Alvarez.

La pesca y los huracanes pueden haber causado la
disminucion de la biomasa de peces de arrecife (Figura
7). La pesca submarina ilegal con arpon y compresor
ocurre en la mayor parte de la RD, pero es mas intensa
en la costa norte (Figura 8 A, B), lo que resulta en la
captura de grandes cantidades y diversidad de peces
de arrecife (Figura 8C). Después de nuestro monitoreo

en mayo de 2017, los huracanes Irma (Figura 9A) y Maria
(Figura 9B) danaron los arrecifes de coral a lo largo
de la costa norte. La destruccion observada de los co-
rales ramificados puede haber aplanado los arrecifes,
reduciendo asi los habitats de cria disponibles para
el reclutamiento de peces [20]; ver fotografias en la
Figura S2.
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Los pargos, meros y jureles fueron los tres peces de arrecife
carnivoros mas abundantes en los arrecifes de coral de RD
(Figura 10). Entre esas tres familias, la mas abundante fue
la familia de los serrdnidos (meros), que incluye meros,
grises, cabrillas y coney. Sin embargo, desde que comenzo
el monitoreo en 2015, los serrdnidos han disminuido
mas abruptamente cada aio. Segin nuestro estudio de

6 seguimiento de 2022, los serranidos habian disminuido en
= casi un 80 %.
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(o] Figura 10. Los peces carnivoros incluyen cardngidos (jureles), lutjidnidos
\ (pargos) y serrdnidos (meros). Todos tenian poca abundancia, pero los
- serrdnidos son los que mas han disminuido desde 2015.

(]

D

/
(

'* La fuerte disminucion entre los Serrdnidos se observo en tres
kY de nuestros seis sitios en el Sector Sur (Figura 11A). Sin em-
\:\ bargo, incluso en fal momento de nuestro estudio de 2015, el
. sitio de Punta de Aguilas ya tenia una baja abundancia de pe-
ces depredadores. La baja abundancia de peces depredadores
continud a través de nuestro estudio de monitoreo de 2022;
Punta de Aguilas fue el Unico sitio donde registramos fuertes
Figura 9. Las trayectorias de los huracanes (A) Irma (7 de septiembre aumentos en la abundancia de erizos de mar (Diadema anti-
de 2017) y (B) Maria (21 de septiembre de 2017). llarum 'y Echinometra viridis, Figura 11B,C) asi como de pez
leon (Figura 11D). Varios estudios han sugerido que los depre-
dadores controlan la abundancia de erizos de mar, incluyendo
especificamente las especies Diadema [21] y Echinometra (re-
visado en [22]). Otros estudios sugirieron que la abundancia
del pez ledn en el Caribe puede verse limitada por los meros
serrdnidos [23]. Por lo tanto, es posible que la baja abun-
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dancia de depredadores en el sitio de Punta de Aguilas haya
facilitado los aumentos de esas especies presas. Es impor-
tante destacar que Diadema funciona como un herbivo-
ro que deprime a las macroalgas, pero solo cuando su
densidad de poblacion excede una por metro cuadrado
([22,24], es decir, 20 por transectos de banda de 20 m?, por ejem-

Sitios de Serrdnidos (meros)
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400 =f=
200 ==
0
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viridis en el sur
20 ——
g 15 =g
N
g
o
&
% 10 wem
=
5 e
0
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
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plo, Figura 11B). En el sitio de Punta de Aguilas, las densida-des de
Diadema promediaron mas de 2,75 por metro cuadrado. Como
resultado del pastoreo de Diadema, este sitio también tuvo la
menor abundancia de macroalgas entre 10s sitios del sur, lo que
probablemente contribuy6 a 1a ligera disminucion de macroalgas
en el Sector Sur (Figura 5).

Tendencia de Diademas

70 == en los sitios del sur

60 =
50 =
40 =

30 =

Ndmero por 20 m?

20 =

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Sitios de Pez Ledn
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200 =g=
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Figura 11. Tendencias en la (serrdnidos como meros, coney, y cabrillas) abundancia de meros y sus presas potenciales a lo largo de todos los afios: (A)
cambios en abundancia de meros para todos los sitios del sur (n6tese que Punta de Aguilas tuvo una baja poblacion de lubina durante todos los afios de

monitoreo), y (B 'y C) Diademay Echinometra viridis y (D) pez ledn.
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Enconjunto, las tendencias entrelos factores queimpulsan
los ecosistemas de arrecifes de coral (Figura 12) revela-
ron que la mayor proporcion de tendencias negativas se
encontraban a lo largo de la costa norte y la menor en el
sur. Usamos esas tendencias, en parte, para rastrear los impul-
sores de la resiliencia de los arrecifes de coral y para especificar
claramente a los administradores y responsables de politicas qué
componentes de los ecosistemas de arrecifes de coral estan en
declive. Por tanto, desde el punto de vista operativo, debemos
prestar especial atencion a las tendencias en la abundancia de
corales, macroalgas, peces loro y corales juveniles (en negritas en

la Figura 12). Mientras vimos tendencias tanto positivas como
negativas entre |os sitios de arrecifes a lo largo de la costa sur, a
lo largo de la costa norte de la RD encontramos tendencias pre-
dominantemente negativas entre los arrecifes de coral (es decir,
seis negativas y cero positivas). El Sector Este, que es la
region de Punta Cana, tuvo, en 2015, la menor cobertura
de coral, la mayor abundancia de algas, relativamente
pocos herbivoros y pocos corales reclutadores. La ma-
yoria de las variables reflejan arrecifes que contintian en
malas condiciones (es decir, tres tendencias negativas
y cero positivas).

SUR ESTE NORTE
|> T Cobertura de coral l ﬁ * T Cobertura de coral i <| |} T Cobertura de coral l ﬁ
¢ Macroalgas T ¢ Macroalgas T ¢ Macroalgas T
» T Alga Crustosa Coralina l = » T Alga Crustosa Coralina i = » T Alga Crustosa Coralina l =
s = s = s =
= 2l |E 2l |E 5
£ T Pez Loro l S s T Pez Loro i S & T Pez Loro l S
” al 1= al 1= S
< = < = < =
o q q m o q . m [x) A a m
= T Erizo Diadema l g = T Erizo Diadema i g = T Erizo Diadema l g
=) = = = a =
T Otros herbivoros ¢ T Otros herbivoros i T Otros herbivoros ¢
T Peces carnivoros ¢ T Peces carnivoros i T Peces carnivoros ¢
Reclutas de coral Reclutas de coral Reclutas de coral
— (<40 mm de diametro) - — (<40 mm de diametro) - — (<40 mm de diametro) -

2 2 0

Tendencias positivas .

3 0 6

Tendencias negativas .

Figura 12. Las tendencias de los principales impulsores de arrecifes de coral (buen estado o positivo a la izquierda en azul; mal estado o negativo a la
derecha en rojo) se evaluaron utilizando el protocolo de monitoreo de [25]. Las caracteristicas mas importantes del arrecife estan en negritas. Los arrecifes
del Sector Norte de la RD tenian claramente una tendencia mds negativa, posiblemente debido a mdltiples tensiones (blanqueamiento de corales, huracanes

y sobrepesca).
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Las flechas curvas desde los reclutas de coral hasta la cobertura
de coral en la Figura 12 indican el papel del reclutamiento de coral
en el mantenimiento de la abundancia de coral. La gestion para
mejorar el reclutamiento de corales, también llamada resiliencia de
recuperacion [3], esta disefiada para facilitar la recuperacion de 1os
ecosistemas de arrecifes de coral después de una perturbacion.
Este concepto de gestién se avanzd previamente [5,8]; sin embar-
go, se ha prestado poca atencion a las consecuencias de cudles
especies reclutar para el arrecife. En otras palabras, si bien el reclu-
tamiento de coral aumentard la cobertura de coral, no significa que
los nuevos corales seran funcionalmente iguales a los que forman
la estructura del arrecife de coral.

La composicion de los arrecifes de coral de RD esta cam-
biando. Los corales juveniles estan dominados por los co-
rales lechuga y mostaza relativamente planos (Agaricia
agaricites y Porites astreoides; Figura 13 a la izquierda),
mientras que el coral adulto mas abundante es el coral
estrella Orbicella faveolata (una especie estructural de
los arrecifes de coral) (Figura 13, derecha). Todas las es-

Robert S. Steneck // Rubén Torres

pecies de coral de los cuadrantes de corales juveniles y
los transectos de corales adultos muestran un cambio
decreciente en la abundancia relativa de las especies es-
tructurales y el reclutamiento creciente de especies de
coral maleza (juveniles) (Figura 14). Los corales que se
reclutan facilmente alcanzan la madurez reproductiva re-
lativamente rapido, pero carecen de estructura vertical
y se denominan operativamente corales maleza (sensu
[26]). Como resultado, la estructura de los arrecifes de
la Republica Dominicana puede volverse cada vez mas
planay, por lo tanto, carecer de habitat para los peces de
arrecife y los corales reclutadores [20].

La siguiente figura (Figura 15) muestra que ha habido
una disminucion constante en los corales formadores de
arrecifes (especies estructurales) y un aumento de las
especies de corales maleza de bajo perfil (reclutas). Las
especies maleza son bhajas en estatura, pero colonizan
mas facilmente los arrecifes de coral [26]. Esto da como
resultado el aplanamiento de los arrecifes de coral [27,29].

A

Porcentajes de
corales juveniles

Agaricia agaricites
Porites asteroides
Porites porites
Sidastrea siderea
Orbicella annularis
Montastrea cavernosa
Medracis decactus
Dichocenia stoksii
Agaricia tenufolia
Eusmilia fastigista
Pseudodiploria strigosa
Meandrites meandrites

Orbicella faveolata =
Colpophyllia natans =
Agaricia humulis =
Millepora complanata =§
Diploria clivosa =
Stephocoena interscepta =
Millipora alcicornis =
Porites colonensis =
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Figura 13. Abundancia relativa de (A) especies de corales
juveniles y adultos (B). Los promedios de corales juveniles

 Agaricia humilis (N, 20 spp.) y adultos (N, 30 spp.) son para todos los sitios
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4, Conclusiones

Desde que comenzd el monitoreo en 2015, los arrecifes
de coral a lo largo de la costa norte de la Repiblica
Dominicana son los que se han reducido mas abrupta-
mente. Los mayores cambios se han dado en la Region de
Montecristi. Esos arrecifes, en 2015, estaban entre los mejores
del Caribe en términos de alta cobertura de coral, baja biomasa
de algas, abundantes peces loro y abundantes corales juveniles
(en comparacion con el Caribe oriental y Belice [7,6 respectiva-
mente]. En 2015, habia grandes extensiones de corales
acroporidos (corales cuerno de alce y cuerno de ciervo)
junto con corales ramificados frondosos (Agaricia tenui-
folia) (ver Figura S2). Sin embargo, a fines del verano de
2016 y septiembre de 2017, un evento de blanqueamien-
to de corales y dos huracanes, respectivamente, mata-
ron corales en la region de Montecristi (Figura S2). Esos
eventos, junto con la presion pesquera sostenida (Figura
8B), parecen haber contribuido a la disminucion de cora-
les y peces herbivoros y al aumento de macroalgas entre
los arrecifes de la costa norte. Ademas, la fauna de peces
en todo el pais esta por debajo de la mayoria de los otros
arrecifes explotados en el Caribe (Figura 2C).

Las enfermedades de los corales fueron evidentes en la
mayoria de los arrecifes de la Repiblica Dominicana. De
particular preocupacion es la reciente aparicion de la enfermedad
de pérdida de tejido del coral rocoso (SCTL) que ha devastado los
corales en otras areas del Caribe, como los Cayos de la Florida. Los
niveles relativamente altos informados de la enfermedad SCTL en
la region de Las Galeras [18] no correspondieron a una disminucion
en la cobertura de coral en esa region (ver Figura 2C). Observamos
enfermedades entre varias especies de corales en la region de
Bayahibe en el Sector Sur (en los sitios Tortuga y El Pefion); sin
embargo, esa region tuvo la menor tasa reportada de mortalidad
por enfermedades de corales [18]. Sin embargo, registramos una
disminucion significativa en el sitio Tortuga (Figura 2B).

En resumen, los arrecifes de coral de la Republica
Dominicana se han degradado por una variedad de cau-
sas. La recuperacion de los arrecifes de coral de pertur-
baciones, como huracanes, enfermedades o blanquea-
mientode corales, requiere el asentamientoy crecimiento
de corales juveniles. Las macroalgas, que siguen siendo
relativamente abundantes en los arrecifes de coral de la

Robert S. Steneck // Rubén Torres

Republica Dominicana, deben reducirse, porque impiden
la colonizacion y el crecimiento de los corales. La dismi-
nucion de los corales estructurales que forman arrecifes y
el aumento de la abundancia relativa de corales maleza de
bajo perfil ahora dominan los arrecifes de coral de la RD.
Los arrecifes mas planos resultantes tienen menos espa-
cios donde los peces de arrecife y las langostas pueden
ocultarse y crecen mas lentamente hacia arriba, lo que po-
dria comprometer su capacidad para igualar el ritmo de las
crecientes tasas de aumento del nivel del mar.

Materiales complementarios: La siguiente informacion de
apoyo se puede descargar en: https:/ /www.mdpi.com/xxx/s1,
Figura S1: Tendencias para cada sitio a lo largo de todos los afios.
Tabla S1: Fotografias de la region de Montecristi que muestran
los efectos del blanqueamiento de corales (2016) huracanes
(septiembre de 2017); Video S1: titulo.
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