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PROCESO DE SELECCION
PROYECTOS PILOTO

DESCRIPCION DEL CONTENIDO DE LA CARPETA

La presente carpeta contiene los documentos mas relevantes del proceso de seleccion de los
Proyectos Pilotos, desde Diciembre de 1999 hasta Marzo del 2000.

Se ha incluido como Documento 1, la Memoria del proceso de Seleccion de los Proyectos
Pilotos. El Documento 2 corresponde a las Observaciones/recomendacione realizadas por las
diferentes instancias de evaluacion, a las propuestas pilotos pre-seleccionadas. El Documento
3 corresponde a la Ayuda Memoria de la Reunién del Comité Técnico, donde fue realizada la
Pre-seleccion de los PP, tomando en consideracion la opinién de los Consultores y del Comité
de Seleccion. El Documento 4 agrupa las Ayudas Memorias de las tres reuniones que realizé el
Comité de Seleccién de los Proyectos Pilotos, para identificar los Proyectos Pilotos a ser
recomendados al Comité Técnico para su seleccién, El Documento 5§ contiene el informe del
proceso de precalificacion, elaborado por los Consultores, el cual a su vez contiene una serie de
anexos. Entre los anexos mas relevantes de este documento estén los Informes/Resimenes de
cada una de las Propuestas Piloto recibidas, tal y como fueron presentadas al Comité de
Seleccion.

Finalmente, hemos incluido como Documento 6, un Diskette con las nueve (9) Propuestas de
Proyectos Pilotos que fueron Pre-Seleccionadas.
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SECRETARIADG TECNICO DE LA PRESIDENCIA
OFICINA NACIONAL DE PLANIFICACION

PROYECTO DE POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE

Memoria del Proceso de Seleccion de los Proyectos Piloto

El componente de Proyectos Pilofo es uno de [os ires componenies del Proyecto de Politicas Nacionales de
Medio Ambients (PPAY v busca financiar proyectos que cantribuyan a solusionar un problema amhbiental clave
¥y prioritario, sean innovadores, tengan impacto sobre las pollticas ambientales, sean mulfisectoniales,
proporcionen experiencias replicables, y sean sostenibles. En la fermulacion del PPA se establece que las
donaciones para financiar estas actividades pilofo serfan adjudicadas a través de un proceso de seleceion
competitiva, cuyo desarrollo se describe en este documento.

Los linsamientes para la formulacién, presentacian y seleccidn de las propuestas para Proyectos Piloto estén
contenidos en el Manual de Operaciones del Compeonente de Proyectos Piloto, Una copia de este manual fue
entregada a cada una de las instituciones que se registraron para participar =n [a competicidn. El registro de
instituciones se inicid con la publicacién, los dias 4, 5 ¥ € de octubre del 1999, del Llamads a Presentar
Propuestas para Proyectos Filotos, en el periddico Listin Diario. Se die un plazo de un mes, hasta 2l viernas 5
de noviembre, para gue las entidades interesadas se registraran en la oficina del proyectn. Durante este tiempo
se Tegistraron 143 instituciones, tanto del sector pablico comoe privado. Mo todas las nstituciongs que se
registraron finalmente semetieron propuestas,

Entre los meses de diciembre del 1899 y febrera del 2000 se desarrqlld el proceso de evaluacion y selaceion de
ias propuestas a ser financiadas dentro del Componente de Proyectos Pilofo del Proyecto de Politicas
Maciohales de Medio Ambignte (PRA) Esta parte del proceso se inicié el 7 de diciembre del 1999, dfa en que
vencio el plazo para la presentacién de propuestas. Se recihieron 43 propuestas, distribuidas en los cinco
termas prioritarios {Cuadro 1).

Cuadrod: Relacion de Propuestas Recibidas por Tema

Titulo Insiifucion

Tema 1l Prevencién y Control de la Contaminacion del aire, rgua y suelo

Estrategizs Fundamentzles pera el Saneemienie d= la Mina Roseria y suwrArea de Armndrlea de Ingenlerla y Construceclén

Influentela
Escuela Vacacianal de Madia Ambisnta, Conlaw.nacion Amblontal y Recducacitn Centro por €l Desarrc!bo Sostenlble g2 13 Provincla de 3amana
Evaluactin, complementaziény eficlentizecidn de 1genalogle exigterde en plantas de INERA,

teatarmiania bialdgten

. . . NP RA - ni ] P zan Cieniifio
Experlencla para 1a elaboracion de requlecicnea eobre rudos RA - Cenlre Intemadiana] Pramocan Cienfifica y

Tecnoléalca
Mane|o Inlzgrado y Reutilizaciton da Desparditios Liguidss Cradnicss Canzorclo Ambiental Dominicano
Sigterna Integral para la Recalecoitn de Dasachos Slicdas Instltuta Domlnlcange de Desarcalle Inteqral
Capacitacidn Clentifica sobea Conlaminaclén Industrial vy Arnostérica por Motoras 'z ISUCIETAS
Cambustdn Intama :
Unidad g Ecogficlencia de Herrera Asceiacidn de Empresas Industriales de Hemera
Blofitraclén de Aguas Residusles d= une Flaple Praceazdora de Avas Avictla Al mlbar
Tema 2 Desarrollo Turistico Ecologicamente Sostenible
Turismp Ecolégicoe Sostenible en la Loma la Co'owa Fundaclon Lomas Yerdes

Pregrama para la Educaclén fublental v Ia Promesidn det Turigmoe Ecalégica en I3 Siera | Plan Slera

Proyecto Pilote *Plan de Lren Pablico Parre Maclonal Mentecristi* Dirgepign Macional da Parguas

Provecto de Cepacilacian Clentifica sobrc Medle Amblents, Ecologfs, Atmdsteray Suelos | ISUCIETAS
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Muznowdn del Proceso de Seleccidn de fos PP
Progiecte de Politicas Navionales de Medio Ambicrie

Tiiulo Inzfifucian
Temad Gestloan Ambiental Municipal
Funto Limpdo para e Distita Gapital ICEAA F Eurpeatudics

Proyecta de Educacion Ambiental dirtalda 8 Eacuslaz Pilote del #uniciple de Santiago

Proyecto de Educacicn Ciudadana y Froteccldn el Medic Amblente en 11 Comunldades
da la Zena Orlental da Sante Deminga

Mejoria de |3 Calided de o3 Semvicios de Saneamiento v Desechos Slidos

Ayunlamiento de San Ignacle de Sabanata

Saneamienio del Mercado [a Placita con Aplicaclén de Deseches Grodnlecs a la
Aqrictiltura Orydnica

Cenirg Regicnel de Estudios ¥ 3eniciog CRA (CRESER)

Desamollo da un Lecha Asrebla Bicligico [LAR) para gl Tratemientie de Aguas Residuales

LINFHL

Gastldn, Clazificacldn v Reeleloje de Desechos Sdlidos Munlclpales enfa Prowncia de
Menta Plata

Getinsa — Mavalewni JPRONERMREN

Mejaramienty del hdbilet de las Famifias de las Sayas v los Lot del Municipio 2a
Salcedn

Asocigcidn para el Desamgllo de |2 Provincla de Salcede

Proyecin Microempreaa Cooparativa da Gastifn ca Dasechas Selidos

Fadzracion Regianel de Copperativas del Cibaa Central, lno.

FECQOPCEN
Prayesio da Capaclactdn Clenlifica sobie Contarinaclin de |35 Aguas, el Medla ISUCIETAS
Ambienle y pod el Mal Manasjt da 105 Deseshos Sdlldas
Tema 4 Monitoreo Amblental para la Toma de Decisiones con Participacidn
Prayecio Vigilames de la Calldad del Agua en la Hoyva def Lags Enriquilla, Prov, Bahonce INCRHI

— [Indepande ntia

Participacicn Juvenil y Conservadiin Ambiantal aducacion, savilizacdsn v desarral
sostenible

Manejo de Desechos Sdlldos Melahcos en San Peden de Maoaoris

Pl Griseards f Sarvicies de Camga, 5.4

Atancién Primarla Ambiantal medianie acciones ¢e Infermaclén, sduwcacion y
cOMmunicecitn en [as Provincias Samana y Maria Trinidad Sacchoz

i Cenla do Trabai Sedlal Dornlcane

Rad da Mantseres Amblantal en 1a cludad ge Santlago

Centro de Esludics Regicoalas: (CEUR-FCUMM)

Parfigpacian da las autaridadas locales v seclores de |a sociedad civil en b gestion de loa
desechos sdlidos en Boga Chica

CIECA Contro da liwestigaclén Bcondmica para El Canbe

KMonitorao de la Calldad Ambdental del Estueria de los Rics Ozama-lsabela .

UASD-Facultad do Clendas

Read Provinclal da Medlo Amblente

Read Darmindzana de Intcreamblo para ol Desarallo

Tema 5 Manejo Integrado de Espacios

Cramprobaclén de Modelas Agroforestales pare Pequefos Productares

Enda-Caribe

Invalexrarmianto da les Piincipates Actores sosales costaneras en el Co-Menzjg de las
Eahlas de Manzanilla ¥ San Famanda da Monesxlst y su Entormno

Cento de Invesligacicn paca el Desamalle del Morgeste

Desamallo de una Estrelegla para =l Manajo Sosteniblfa de los Rocurses Maturalos v
Madia Amblante de las Guenca Baja de los Riga Rigue y Nzao

UNFHU

Plen de Mans|o Inlegrade dal Parque Nacional B Choco

Diracsian Masianal de Pargues

Tiwlaclén de Ios ocupantes lege'ea enla cuenca dal rio Man g2t 2 inplementaclén de
103 planes de uso ¥ maneje que penmila preaersar los recurses naturalas

Fands ga la Tlera

htene/o Inlegradn y Sostenibla del Embalse do y Entarea de 13 presa de Sabanela

Crpto, Recursos Pesquerca ASEL

QOrdenamienic Tamitorial de la Zana di Amanlguamiens de la R, Lome Guacene|o

Socieded pama al Desarrcls Intagral del Mesdeste, Ing.

Proteccin de criaderos neturales coslaras marines 0o B 2ana peseuera de Trudils,
Municiplo de Cwledo, Provincie Pedernalea

Cansela de Dezarrelle Provingial de Pedernalea

Kana|o do Recursos Naturales d= 18 Cuenca del Ria tacasias

FUNDEMAFA- Gonssjea Provingiales de San Juan y Elias Plia

Preyeclos Manejo Integrado da Jos Recursos Marina Costeras de las Provingies Azua
Barahona :

3EA- 3ub Secretaria de Recursos Naturales

Thulagitn de Terrenns cen Ascoiaciones Camnesinas

Grupe amblental Habitat

Gestidn Lesal de slstomas de Mangjo Sostenible de los Recursos Econdmices « Natuiafos

IDEAC Instituba para al Besarmolle de la Empresa Asoclative
Campesina

Unflud Coordirnadora de Progectas (LCP)
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Memorda del Proceso de Seleceion de los PP
Proyeclo de Politicas Nacionales de Medio Ambicnie

El proceso de evaluacion de las propuestas para proyecios piloto se llevd a cabo en tres etapas (Gréfico 1). En
la primera, fas 43 propuestas recibidas fueron evaluadas por tres consultores independientes, altamente
calificados, guienes elaboraron un informe de cada propuesta, incluyendoc sus recomendacionss. Los
consuitores fueron contratados mediante un procedimienta ablerfo, que ncluyd el anuncio en la prensa de los
servicios requeridos v la evaluacion de todos los CV recibidos,

consultores ¥ las propusstas, segregadas

. g i EY . L'-:
m HH 08 HEE. & por tema, fueron evalugdas por un Comité

GT 1 de Seleccion. .EBste Comité  estuvo
a2 : conformado por doce {12) profesionales de
=ra __f Comité ¢ reconocida experfencia vy frayectoria en el

N sector medic ambiental, ¥ con amplio
dominic de los procedimisnto  de
planificacion y evaluacién de proyectos.
Este grupn de expertos aceptd realizar un
trabaioc voluntario de evaluacidsn de los PP,
acogiéndose 8 unos términos de referencia
elaborades por la UCP. El Cuadro 2
prasenta un breve perfif de los miembras
del Comité de Seleccidn, asl como de los
consullores contratados para la evaluacion
de [as propuestas.

En la segunda stapa, el informe de los -

GT 4
ars

Primera Etapa. Segunda Etapa Tercera Etapa,

Grafico 1: Esquema de] Proceso de Seleccidn de los PP

El Comite de Seleccion {(C3) realizdé un
total de tres (3} reuniones. En 1a primera reunidn del Comité de Seleccidn, este scordd la metodologia que
habria de seguir para la evaluacion de las propuestas. Se decidid que el G5 trabsjaria en grupos gue
examinarian detalladamente todas las propuestas dentrn de cada tema. Estas grupos de frabajo guedaron

+  canformados de la manera que se musstra en el Cuadro 3. Ademas del analisis de las propuestas como tal, el
CS consideraria el informe elaborado por los consultores. La ayuda memorfz de esta reunion presenta en
detalle los puntos tratados.

En [a segunda reunidén del CS5, cada uno de los grupos de trabajo presentd sus conclusiones, las cuales fueran
discutidas en plenaria. Cada propuesia recomendads por un grupo de trabajo para preseleecion fue
ampliamente analizada. Las observaciones y recomendaciones producidas durante esta reunion se encugsntran
recogidas en la ayuda memoria correspondiente. El resultado de esta reunion consisifd en unaz primera
preselzccidn de prapuestas.

Durante la tetcera reunion ei CS reviso la preseleccion realizada en |z reunién anterior, pero esta vez cada una
de |as propuestas fue revisada por todos los miembros del GS, independientemente de su grupo de trabaje. En
esta reunion se formuld la recomeandacion final del C5 al Camité Téenico (CT), [a cual e ancuentra registrada
en |la ayuda memoria de |g tercera reunion.

Tantc el personal técnico de la Unidad Coordinadoras de Proyectos (UCP), como los constlfores y un
representante del Comité Técnico y del PNUD, estuvieron presentes &n todas las reuniones del CS3, pero 54l
con voz, La UCP decling, ademas, su derscho 3 votar en [3 reunion del Comité Téenico del Provecto donds se
revisaran las recomendaciones del Comile de Seleccion.

El Comité Téenico del Proyvecto estd conformade por representantes de las siguientes instancias: el Programa
de las Nagiones Unidas para el Desarrolls (PFNUD)Y, el Proyecto Capacidad 21 Nacicnal, el Proyecte Red
Macional de Desarrolle Sostenible (RDS), el Proyecto Hahilitando a la Repuiblica Dominicana en |2 Preparacion
de sus Comunicaciones Iniciales en Respuesta a los Compromisos con la CMNUCC {(Cambio Climatico), v el
Departamento de Planifisacion Ambiental de la OMAPLAN. EI PMUD brinda, ademas, apoyoe administrative al
Proyecto, y fiene la funcién de supsrvisar todos los procesos de licitacion del mismo.

Wuidad Coordinadara de Prajrectos (UCE)
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Memoria del Proccss e Sefeccidn de oz PP
VProyecty de Polfticas Nedonales de Medio Ambienle

Guadra 2: Perfil de |os Miembros dol Comitd da Seleccicén de los PP y de los Consultoras Cantratades para la Evaluacion de las

Fropuesias

Comité de Sefeccion

Rosza Uranfa Abreu

Ingeniera quimica, con especialidad en tralamianto de agua potable y maestria en salud pablica, Posea amplia
experiensia en aspectos de monitoreo y eontrel de la calidad de agua, salud ambiental, seguridad ocupacional ¥
gestidn da gervicles de agus v sanesmiento. Asesora en Salud y Ambisnta de fa oficing de la OPS en el pais.

Pedro Almonta

Ingeniere aleciramecanlen, mencion electicidad. Experiencia en ternas da praducsidn y transporte de energia y
en auditoria de energia. Ha sido raspongabile de e en la planificacion y ejecucidn da numercges proyvestas de
desanolla.

Pater ASmMuUssen Ingenisrs Agronome, con maesttia en extension agecola y degarmalis riral. Amplia experiencia en planificzcisn
¥ gjgcucitn de proyectos de desamollo rural ¥ manejo de recursos naturales. Aclualmente 25 asesor del
Proyacio de Manejo de Recursos Meturales, DNP/IADICOSERENAMAGTZ

Céear Aybar Maestrla en Quimlsa Organica, y postgrado en Formulacién y Evaleacion de Proyectos Agroindustriales.

Expariencia en eflaboracidn de estudios da factibilidad y evaluacion de proyeclos. Actualments s2 desempena
cane Encargady de 1a Divisidn de Biotecnologia del [nstituta Dominicano de Temolaglz Indestrial (INDOTEC).

Miguel Escala

Licenciade en Psicologia, reaalizd un doctarads en Educacidn Supsrior, tiene amplia experiencia en proyactos da
educacion v formacidn de recursos humanos, ¥ como doganle en estas éreas. Fue director del Instituto
Daminicany de Tecnotegia Industrial (INDSTES), v actualmente oz Cansultor Tégnico de la Sabermaclén del
Banrco Canlral.

Ricarde Garcia Licenclatura ¥ Maestrla en Biclegia, con especialidad en Botanica. Amplia experiencia an (axanomila v
gisterndtica, a=l como en investigacldn v monitares de la flora dominicana. Editor de la revista cientffica
MOSCOS0A. Actuaimente es el encargadn de los azpectos holénicos del Proyecto de Conservacion de
Especies en Peligra de Extincion v Subdirector del Jardin Bokdnice Macianal.

Enrigue Puglbet Lic#nciado en Biclogis, con especialidad en acuicultura. Amplia axperigncia en reproducclén y mahgo de

espedies en cautiverio, ha coomdinado programas de protaccion de mamfarcs marlngs, v desairollo de ameclies
antiflclales, Actualmenle se desempena come Direclor del Acuaric Nacional.

Fernancdo Rainieri

Graduada en Mercaden, Ex Secretario de Estado de Tunisma, Ex Director de INFRATLR v Ex Presidente de la
Comlsidn para |las Américas de la Organizacian Mundial del Turismo. Emprasario privade con amplia
axperiencla an el desarollo de proyestos turisticos en el pais, ha sido consullar en el &rea a nivel nacional @
internacianal.

Miriam Rodriguaz

Licenciada an Economia, con maestia en econgmia aplicada, Amplia experiencia en planificacion, montoreo ¥
evalracidn de proyvectos; consultora en proyvectes de partlslpacién comunltara, desaralla socfal, salud plblica y
medio ambiente.

Alberto Rodriguez

Ingenisro agrinema con maeskia en ingenierla ambiental y estudios de postgrada on manaje farestal, Amplla
expergncia en ejgcucion, monitores y evalracion de proyectos de recursos nalursles. Actualmente se
dasempefa coma Garanls dal Proorams Foresial del Cuarpa de Paz en la Repiblice Cominicana.

Lociano Sbriz

Doctor en Fizica, especializada on fisica nuclear, ha coerdinads varios provectos v tiene una amplia experiencia
docente y de investigacion en la Repiblica Dgminicana, Desde el 1991 se desempefs come Secretario
Eiecutivo de la Comision Macional de Asuntos Nucleares.

Julio Suero Marranzinl

Ingenigra Ciwil con especialidad an ingenlads sanitatla, Posee amplla expartencia eh ¢l dizedo ¥ construccion
de sistermnas de agua potable ¥ saneamientn, asi camo en la gestion de estes serviclos. Fue director del Instituto
Macional de Agua Polable y Alcantarillado. Experiencia come consultor en evaluacion de impadlo ambfental de
proyectos de ague v saneamignto,

Consultores

Ana Maria Murgueytio

Dagtorg en Mediging, Masker enp Salud Pablica y DHplomado en Salud Amnblental. Cusnta con mas de 7 sias da

axparlencla dosante v de censultoria, en los Estados Unldos v otres palses. Responsable del disefio v gjecucidn

de méds de 13 proyectos de investigacidn e intervencion sobre rfesgos ambientales. Evaluadora da proyechos

para &l Cantro paga al Control de Enfermedades (0T por sus sigles en inglés) en Aflanta, [a Agencia de

Em;cac;ﬁnpﬁmbiantal da loz Ectadas Unides (LISEPA) v el Consela Macional de Investigacion de los Estades
nidos 1.

Ahel Hernandes

Ingeniera Agrenoma, Doctorade en Cesarrollo de Recursos, especialidad en Economia de Recursos v Polltlsa
Ambiental. Tisne mas de 15 afos de trabajos en el drea de paltica aoricola, recursos paturales ¥y madio
ambignte en la Repihlica Dominicana y Centre América. Ha trabafado en fa realizacion da estudios da polltica
de regursos naturales y medio ambients, y en 1a realizacion de estudios de impacto ambiental para proyactos da
Ia USAID y &l Banco Myndial. Ha sidg coardinador de varlos proyeslas de mansjo de recusos naturales.

Fodarico Pefla Taveras

Ingeniere Civll ¥ Téonleo Agricola, Mes de 15 ados de experiencia en disefio, slaboracion, monitoreo,
avaluacidn y gjecucicn da provectos de desarralle, Experiencla en las dreas de agroforeslena, manejo y
canseryacion da recursas naturales, abasiecimiento de agua potable ¥ saneamienty, integrando de manera
transwersal criterios de sostenibilidad, manejo de cusncas hidrograficas, paticipacian damocrdtica ¥ relacion
transparente entre OMGs v el Estado.

Unidad Coardivadora de Prowvectos (LICE)
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Meinoria del Procese de Seleccion de los PP
Progrecto de Politivas Naciotiales de Medio Ambiente

Cuadra 3: Distribucian de los Grupos de Trabafo dentro del G5

TomalGrupo de Teabajo

Integrantes

[ Tema 1, Prevendon y Control da la Contemingciéa def Aire, Agua vy Suelo

iiguel Escala
Cear Aybar
Luciana Sbriz

Tema 2. Desarratlo Turlsties Ecaléglcamantc Eostanible

Faraando Rainieri
Miriam Redriguez
Sixto J. Inghaustegui

Temma 2. Gestion Ambiantal Municipal

Miriam Rodrlguez
Julio Suera Marmranzini
Pedro Almante

perizipacian de e Socieded Civil

Tema 4. Monitared Ambiental para b3 téma de decisienes con amplia

Rasa Urania Abrau
biauel Escela
Alberto Rodriguez
Fetnantda Ralnarl

Tema 5. Manalo Integrado de Espacios

Ricarda Sarcla
Polor Asmusscn
Enrigue Pugitied
Siwto J. Inchaustegui

Las recomendaciones del Comité de Seleccidn fuercn recogidas por & Gomite Tecnico del Provecto para la
tercera v Ultima etapa del proceso de seleccidn. Para tomar la decision final, el Comité Técnico utilizd como
fhsurmos el informe de los consultores y las recomendacionas del Comité de Seleccidn, asl como su propia
revigién de las prapusstas sometidas. El Cuadro 4 muestra una relacién de las propuestas seleccionadas
ordenadas alfabéticamente segun el thulo de la misma, mientras que el Grafice 2 ustra su distribucion

geografica.

Cuadre 4: Propuestas Seleccionadas, ordenadas alfabeticamente por el titule de |a propuesta

Nombre da fa propoesia

Instiucite responsahle

1, Alencion Pimara Ambiental mediante 2ccionas de informacion, educasian y
carwnlcackan en las Provincias Samaré o Marle Trinkdad 3anghez

Centre de Trabaje Social Daminiganc

2. Mejarada la Calldad da las Soivicies de Sancamiznie y Desesos Sildos

Avuntamiento de San lgnscle e Sabansta

3. Osdenanéants Terdorlal de la Zona o2 amortigeamliento de s RS, Lome Guasoneje

Seciedad para ol Desarrelle imcgral ded Mardeste, Inc,
{SOCHN)

4. Padicipacion de las aulcsidades lo=les ¥ seclores de la socledad clvll en la gestitn de

loa desechas a4lidos en Booa Chica

CIECA. Ceniro de Invesligecién Econcmice pama E|
Caribe

Pian de Lso Fbia del Parque Nacicnal da Maontecrisi

Dirceeldn Maclonal d2 Parques (DNF)

Red de Monlicreo Ambdental en Ia civdad de Sanlizgo

Canlre da Estudios Regionales {CEUR-POURNMY

Sisterma Intcgral para 1a Recoleccldn de Desschos Salidas

Insdiluie Domipicane da Cesarmcllio Infegral

Titulaeito de Taranns con Asocladionas Campesinas

Grupe Ambiental Habital

LA Bl

Unided de Ecopficiabcia de Hertera

Ascciasion de Empresas Industriales de Herrere

Con la decisidn del CT se completa el proceso de
evaluacién de las propuestas, sin embargo, tal como se
expresa en & Manual Operativo de los Provectos Pllote:
*Uina veor seleccionadas fas ganadoras fa UCP se reserva ef
derecho de hegociar defalles de la propuesta, incluyendo el
fortalecimientn de  punfos  débiles ¥y astnfos
presupuestaﬁns“z, por lo cual ninguna aprobacidn es
definitiva hasta que no se haya completado este proceso de
negociacién,

Todas las ayudas memoria, asi como los informes, que
documentan €] proceso de seleccidn de los proyectos
piloto, se encuentran en [a oficina del Proyecto y estan
dispanibles para consulta de cualquier interesado.

Grifico 2;: Distribucion Geografica de las

Propuestas Seleccionadas

1 El Lir. Sixto Inchiustegud, Cficial Ambiental del Prograna de Jag Mociowes Unldas pars e] Desarzolla (PHUT) en el pais, fur selrccicnade por el CT come

s reprosenitante on las reuniane: Je] 5.

2 Proyecto Pallticns Macionules de Medio Acobiente, 1599, Mariatl Openetivo Canigloerie Srepecles Sitede, p. 12,

Unidad Coordinadora de Proyectos (UC
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Tltulo de la Propuesta de Proyecto:

Mejoria de la calidad de los
servicios de Saneamiento y
Desechos Sélidos

Organizacion;

Ayuntamiento Municipal de San
lgnacio de Sabaneta

Luego de un proceso democratico y competitivo de revision y evaluacion de las Propuestas de Proyectos
Pilotos (ver Informe del Proceso de Seleccién), &l Comité Técnico del PPA, tomando en cusnta |z
evaluacion realizada por les consultores y el Comité de Seleceitn. efectué una pre-seleccidn de aguellas
Propuestas gue reunfan &l mayor potencial para contribuir en el marco del Proyecto de Politicas
Nacionales de Medio Ambiente.

Sin embargo, esta pre-seleccion esta sujeta a que el proponente dé respuesta a una serde de
chservacionas hechas por las distintas instancias de evaluacion. Tal como se expresa en e Manual
Operativo de los Proyectos Plloto: "Una vez seleccionadas las ganadoras la UCP se reserva el derecho
de negociar detalles de la propuesta, incluyendo el fortalecimiento de puntos débiles y asuntos
presupuestarios’, por lo cual ninguna aprobacion es definitiva hasta que no se haya completado este
proceso de negaciacian,

En este senfido, la UCP ha elaboradoe e presente documento, coma gufa a la institucian proponente para
hacer las revisiones requaridas.

El propenente deberd entregar a la UCP, A MAS TARDAR &l lunes 3 de abril del 2000, un documento
de proyecto definitivo en el que se hayan infroducido de manera satisfactoria las chservaciones vy
recomendaciones agul presentadas, incluyendo los anexos correspondientes. No habré protroga.

Las observaciones se presentan organizadas en cuatto grupos, respetando su redaccion criginal, a fin de
avitar interpretaciones:

Observaciones reallzadas por la UCP.

QObservaciones/Conclusiones presentadas por los Consultores.
ObservacionesfSugerencias presentadas por el Comité de Seleccian,
QObservacionesfSugerenclas presentadas por el Comité Téchico.

Foabya

En alguncs casos se repiten obsetvaciones, lo cual sencillamente refleja la coincidencia que hubo scbre
las mismas.

Puesto que se trata de un proceso de negociacion, el proponente y ta UCFP discutiran las chservaciones
Y recomendaciones realizadas, mantenléndose en contacto durante el plazo dado para atender a estas
{2 de marza al 3 de abril del 2000),

La aprobacion definitiva de los provectos pilote dependerd de: (1) La verificacion, por parte de la UCP, de
que e documento de proyecto definiivo enfregado por el proponente satisface los requermientos
planteados; y, (2) De la revisién y no-objecion del Banco Mundial, en cumplimients con los
procedimientos administrativos del PRA.

El documento que finalmente se apruebe serd la base para I2 elaboracién del contrato y para el
monitorecfevaluacion de fa ejecucién prayecto. Por este motivo es fundamental que el presupuesto sea
cuidadosamente revisadofustificado, ¥ que el marco 16gico esté satisfactoriaments formulado,

Dhiservaciones a fa Propoesta del Ayunfamienio de San jgnacio de Sabanets
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OBSERVACIONES REALIZADAS POR LA UCP!

Seccion Narrafiva

Observaciones por preguntas, aquellos ndmeros gue no aparecen correspenden a preguntas donde no
se hizo ninguna observacisn. ’

| A

Antecedentes del Proyecto |

1.

Mejorar la redaccion. Revisar algunos conceplos. Luege en el documento se aprecla gue la
intervancidn del proyecto piloto en manejo de aguas residuzles serd minima, por lo gue es preferible
destacar el problema de los residuos sélides y su impacto.

Debe indicarse 1a fuente del dato presentadc en esta pregunta {60%), de lo contrario limitarse a
datos cualitativos.

Conlribuiria a [a comprensidn de la propuesta el que esta pregunta se respondiera con un mayor
nivel de detalie, de ser posible haciendo un breve andlisis de las confribuciones especificas de estas
iniciativas a la solucion del problema planteado, ¥ sus limitaciohes.

Revisar esta pregunta, sefialar los nombres propios de las instituciones, v elabarar una breve ressfia
del mandato de cada una con respecta al problema planteads. Esta informacion sers la base de las
coordinaciones institucionales que el proyecto debera plantzarse.

Ampliar un poco la discusion de los obstaculos legales. L Existe leglslacion especlica relacionada
con el manejo de restduos sdlidos?, Tanto los impactos de la exislencia, como de |a ausencia de
esta legislacion deben considerarse,

Descripeion del Proyecto B

10,

11,

Debe redactarse clara y simplemente el Fin al gque contribuye el proyecto.

Hay un emor conceptual en la definicidn del propdsity, puesto que el reciclaje es una forma de
disposicion no de recogida de residucs. Ademds, al revisar la propuesta se observa que su proposito
es algo mas amplio. El propdsite es aguslio que se tiene cuando se han legrado Ios resultados o
productos del proyecto, por efemplo, el establecimients de un sistema de gestion de residuos on el
municipic.

Debe revisarse la redaccion de los productos (resullados) del proyecto. Para ver algunos ejemplos,
favor revisar el manual de marco ldgico anexo al manual operative. Una manara en que podrfan
identificarse y organizarse los productos seria separdndolos por elementos dentro del sistema de
gestién propuesto, es decir, desarrollar un producto relacionado con cada unc de los elementos
sigutentes: (1) mangjo de residuos en origen, (2) recolaceion, {3) disposicidn, {4) saneamiento de
cainadas, y (5) educacidnfcapacitacion. El producte debe ser enunciado de tna mansra sencilla, no
coma [a suma de las actividades, sino coma el resultado al que la ejecucién de dichas actividades
conllevaria. Una vez identificadas los productos, se elaboran los indicadores, En los (VO si debe
especificarse la canfidad {per ejemplo nGmero de familias que recibirdn servicio de recoleccion). la
calidad (por gjemplo [a frecusncia de 1a recoleccidn) y el tiempo en que se habran logrado (por
ejemplo, para el segundo mes del proyectol,

Una vez se hayan definido adecuadamente los productos, se deben establecer las actividades que
corresponden a cada uno de gllos. Estas actividades deben ser las necesarias vy suficlentes para
lograr el resultado planteado. Estas seran las actividades a presupuestar.

Hay una contradiccidn en la redaccidn, pues aungue se afirma que ho hay supuestos, de hecho se
enumeran s&is. Estamos de acuerdo en que no todes los mencionados serfan realmente supusestos,
pera debe revisarse para determinar cualas estan bajo confrol del proyecto ¥y cuales no. Una vez
identificados los supuestos, debe plantearse una estrategia para manejarlos.

Como innovagion del proyecto se plantea el reciclaje, sin embarge no hay actividades especificas
identificadas relacionadas con este. Para considerar el reciclaje debera establacerse \a tecnologia a
utilizar, el tipc de materal a reciclar, ¥ el mercado para el producte generade. Los otros dos

*

! Se presentan ordenadas segbn las preguntas de la Guia. Las preguntas que faltan os por que no hay superencias de cambios
sobrs ellas.

Observeciones a la Propuesta del Ayuntamiento de San fgnacio de Sabanela
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12.

13.

14.
15.

16.

17.

L B

elementos identificades no son realmente innovadores, al menos no en la forma en que han sido
enunciados,

Aunque las aclividades que se ejecutaradn con el proyecto continten siendo manejadas por el
ayuntamiento, imaginamos serd necesario crear algun tipo de nuevas capacidades en este, asi como
en otras entidades involucradas. Estas deben identificarse y describirse. También, podrian
contemplarse incentivos © desincentivos para contribuir a la sestanibilidad, como por gjemplo multas,
premios por barmins o calles, premics a los comerciantes que contribuyan con la inicialiva, etc.

La medificacidn de la Ley 17-97 es algo a [o que se influira con el provecto, o es algo que se esperg
suceda independientemente de este {es decir, un supuesto). En general debe revisarse esta
respuesta, tratar de ser mas especificos.

Incluir mapa de localizacion y mapa del munfeipio, donde se haya delimitada su pane urbana.

Deben establecerse acuerdas formales con las institucionss gue se sefala estarian involucradas
directamente en la gjecucion del proyects {es decir, que tendran cierfo nivel de responsabilidad en e
€xito del mismo). Debe describirse de manera especifica el impacto sobre cada una.

Deben seguirse las indicaciones de la Guia para Iz Elaboracién de las Fropuestas {Anexa 1 del
Manual Operativo de PP), es decir, deben describirse los beneficiarios directos del provecto (nGmaro
de habitantes de |la zona urbana, nimero de barrios y/o de familias 2 ser benheficiadas por la
recoleccion), incluyende una descripcién del beneficio esperade, asi como estimaciones de génaro,
nivel de vida, tipo de ecupacion u ofros factores relevantes. Por separado pusden estimarse los
beneficiados por actividades de capacitacidn, y los beneficiados por la generacién de empleos,
Incluir un breve informe ambiental del proyecto, dehe prestarse especial atencién a los impactos
potenciales de [a disposicion final de los residuos, tanto stlidos como liquidos, v a los posiles
Impactes de [a canalizacion de cafiadas. El que e incluyd con la propuesta no resulta adecuada, En
el informe ambiental deben considerarse tanto los Impactos positivos como negativos, pers es en los
negativos donde se debe hacer mayor énfasis, pues estos conllevaran accfones de mitigacion que
deberan ser incorporadas al proyecta,

[ c.

Promocion de la Solucidn Piloto

18.

20,

- Redactar [a idea de una manera mas clara. Pareceria que |a demanda es mayorments de 1a

poblacion, quienes demandan un adecuado setvicla de recoleccion. Los ayuntamientos, por su parte,
demandan alternativas econdmicamente viables y mecanismos para hacer sostenible su gestian.
Ambas cosas pueden proveerse a través de esta experiencia pilote.

Contestar la pregunta de una manera mds especifica. Recordar que las actividades de promocién
tienen un costo que debe contemplarse en el presupuessto.

Aunque lo indicado en esta pregunta es valido, parece depender muy diractamente ds la persona del
Sefior Sindico, por o tanto deben plantearse, ademas, mecanismos institucionales de promocidn,

Sostenibilidad

21

22,

23.

24,

Revisar esta respuesta en funcion de las correcciones hechas a [as preguntas 8 vy 9. Seguir
cuidadosamente |as instrucciones dadas por la Gufa para la Elaboracion de [as Propuestas, Anexo 1
del Manual Operativo de los PP.

Debe revisarse en funcidn de lo que resulte en la pregunia anterior. Los costas anuales deben
expresarse por actividad, indicando el nivel de producto esperado. Por efemplo: Recoleccisn de
residuos clasificados, dos veces por semana, a 5,000 familias, costo US$XX XXX, X)ana.

La propuesta sugiere, en varias ocasiones, que a parfir de la implementacion de este proyecto se
estableceria o incrementaria el cobro por concepto de recogida de residuos. Por tanto, debe
establecerse claramente cudles serfan los mecanismes, si no para recuperar la inversian, al menos
para garantizar que se continte el nivel de servicio establecide, y se amplie al resto dsl municipio.
Esta idea debe desarrollarse, indicando la tarfa v costos actuales, v 1a tarifa y costes previstos.
Cusles serdn los criterios para incrementar las tarifas, cudles los pofenciales impactos en la
poblacion. Tamblen, debe cuantificarse el ingreso esperade por concepto de comercializacion de las
residuos: qué materales se comercializarian, cudl es su mercado, de qué cantidades estamos
hablanda.

Ohservaciones aja Propuesta del Avuntamicnfo de San fonecio de Sahanats
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25, Al desamollar la propuesta no se incluyé esta pregunta. Con base a lo descrito en las preguntas
anteriores, y a la legislacion vigente, debe Indicarse cusles seran las fuentes para financiar los
baneficios del proyects por los préximos tres afios.

En general, debe argumentarse mejor la esfrategia de sostenibilidad del proyecte. Comua parte de fas
acciones a efecutar durante el primer afo deben enfatizarse aquellas que contribuyan a garantizar la
participacion social e institucional de la que depende la confinuidad de la iniciativa.

| E. Estructura del Ejecutor |

28. Debe establecerse claramente la multisectorialidad del proyecto, incluyendo ofras instancias que
tendran una paricipacion diresta en la ejecucion del proyecto, por sjemplo juntas de vecinos, o
distritos escolares. Deben anexarse fas constancias de lus acuerdos con estos sectores,

27. Mejorar la redaccion, y ampliar. Debe explicarse el tipo de colaboracin y anexar la correspondencia
o constancia de acuardo, -

238, Ademas de lo indicado, debe indicarse cuales serian otros incentivos (no necesariamente hienes
materiales) para los sectores involucrades. Por efemplo, el incentivo para la junta de vecinos podria
ser el reconocimients por parte de la comunidad que representan.

29. Debe incluirse constancia del apoyo de la sala capitular del ayuntamiento al proyecte. Anexar lo
solicitade en la Gula para |a elaboracién de propuestas

30. Deben establecerse claramente las capacidades existentes en el ayuntamients, ademés de Iz
formacion del Sefor Sindica. Por ofro lado, debe quedar claro porqué el ayuntamiento necesita de
este proyecto, si tiene buena capacidad administrativa y téenica y un presupuesto de nueve millones
de pesos al afio (mas de siste veces |a donacidn solicitada).

31. Debe indicarse que porcentaje (monto) del presupuesto anual del ayuntamiento  seria
especlficamente contrapartida, tambign deben sefialarse |os valores de los equipos v el porcentaje
de los mismo gue aplicarla como contrapartida. Anexar documentos gue den constancia de la
garantia de esta contrapartida (por ejemplo resclucion de la Sala Capitular, u ofra disposician
admiristrafiva que aplique).

| F. Administracién |

32. Debera estructurarse una unidad de ejecucion técnica con tin personal minimo pero muy bien
capacitado en gestion de residios y administracién de proyectos. Deben establecerse las
caracteristicas y responsabllidades de cada uno de sus miembros. Esta unidad pusde estar
conformada por personal actualmente confratade por el ayuntamiento, en cuyo caso deberdn
incluirse sus GV, y/o podrian ser contratados en el marco del proyecto, en cuyo caso se debetd
incluir un perfil datallado de dichg personal,

33. El proceso de reclutamiento debe ser abierto, transparente ¥ competifive, en funcion de la
descripcion de responsabilidades y perfil profesional requerido, Particularmente importtante es Ia
seleccion del director del proyecto. En el caso del personal técnicofadministrativo que recibiria una
remuneracion adicional por parte del proyecto, la misma debe estar claramente justificada en funcign
del tiempo que dicho personal le dedicara al proyecto. Para los obreros este pago adicional serfa una
especie dg incentivo, debe analizarse como $& tmantendrd este incentive luego de que finallce el
financiamiento,

34. Segulr cuidadosamente las insirucciones dadas en la guta para la preparacion de propuestas.

35. Ademas de los equipos pesados ¥y wvehiculos, hardn falla ofros eguipas, como podrian ser
computadoras, contenedores, ete. Ademas, debe considerarse la necesidad de equipos para la
disposicion final yio reciclaje.

36. Deban darse las especiiicaciones de los vehlculos a adquirir, y una cotizacidn de los mismos.

Il. Marco Logico
Debe redactarse de nueve tomando en cuenta los sefialamisntos hechos 3 las preguntas § a 10.

Ohservaciones a la Propuasta dal Ayuntamibenio e San lgnacio de Sebaneln
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lll. Cronograma
Una ver establecidas adecuadaments |as actividades ¥ productos del proyecto, rehacer cronograma,

IV. Presupuesto

Deben revisarse los montas en funcidn de las correcciones sugeridas,
Corregir formato,

Seguir cuidadosamente las instrucciones de a Gufa.

Punfos Criticos
*  Nose presentd desglose trimestral adecuado.
* Los gastos en personal reprasentan el 53% del presupuesto del PP,

Desglose Trimestral

+ Mo corresponde a los requerimientos, si bien se desglosd comectamente el total de los montos
presupuestados por trimestre y por fuentes de fondos (Inea horizontal del cuiadro esta comecta), falta
separar este fotal en productas (aquellos que se identificardn en funcidn de las recomendaciones
hechas a |a pregunta 8) y actividades {pregunta 9), es decir desamaliar linea vertical del cuadro.

~  Explicar la ausencia de gastos administrafivos.

Consolidado

- Coresponde al formato requerido, se debe incluir la categerfa de gasto "Insurnos” prasente en al
desglose trimestral ¥ cuyos montes fueron cargados aparentemente a la categoria “Gastos
Administrativos”. '

Notas

- Elanexo | de la propuesta explica los gastos de personal, faltan notas explicativas para todas las
demas categorias de gasto,

= Favor de incluir totales en las notas explicativas y verificar coherencia con los tetales por categorla
del consaolidado y desglose timesiral. _ -

- Enelcaso de los gastos asignados a la contrapartida favor de especificar los gastos incrementales o
la parte de los gastos preexistentes que estan siendo cargados {en el caso de un equipo ya existanta
por ejemplo, especificar st sera de uso exclusivo del PP, o blen si se desfinara a otros US0S).

De Forma:
= Usar papel blanco, no papel timbrado. Colocar el nombre de la propuesta y de la institucion, asl
como el nimere de pagina en cada una.

= Colocar el Formulario 1 al principio del documento, completo con latabla de contenido.

Observaclones & la Propucsta dal Ayuniantfenio de San lgnacfo de Sahaneta.
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CONCLUSIONES/OBSERVACIONES DE LOS CONSULTORES:

Los consullores eontratados para la evaluacién de las prapuestas escribieron, entra otras cosas, |o siguiente:

En lo referente a la capacidad financiera y garantfa de contrapartida, la entidad solicitanle ne
prescnta los estados financieros, ni pingin otro documento Iegal que indique la capacidad financiera
¥ la garantia de [a contrapartida requerida por el proyecto propuesto.

Por otra parte, Ia propuesta no presenta los CVs del personal kéenico responsable del proyecto,
exceplo al CV del Sindico, quien fungird como Director deal proyecto. En la informacisn ofrecida, se
presenta un listado de obreros que participarian en las actividades del proyecto, y que recibirian
complemento de salario. El concepto de sostenibilidad del proyecto no esta bien claro, indicando que
el reciclaje de la basura y transporte al vertedero, los obreros v la comercializacién de los descchos ¥
los vehiculos compactadores, son los beneficios que se mantendrin despugs de finalizado el
financiamiento «dcl proyecto, sin embargo, los costos de mantenimiento de Ios resultados alcanza el
monto de USF97,965.00, cantidad mayor que la donacién solicitada. En 1a propucsta no se explica
coma el Ayuntamients oblendra estos recursos cuando finalice el proyecto.

CONCLUSIONES/OBSERVACIONES DEL COMITE DE SELECCION:
El Comite de SelecciGn hizo los sefialamientos siguientes:

Para [a €jecucidn deberd constituirse un Comits Municipal, mulbisectorial v lderado por el
Ayuntamiento, que sea el responsable direclo da los fondos,

La direccién técmica del proyeclo no debe racaer sobre el Sindico, aunque este sea el presidente del
sugerido Comilé hMunicipal.

Eegniere de una asesorfa técmica para una mejor definicién de las actividades y productos
propuestos.

Establecer convenio con la LMD

Decbe revisarse el presupuesto y justificar adecvadamente la contrapartida.

CONCLUSIONES/OBSERVACIONES DEL COMITE DE TECNICO:
El Comite Técnico del Proyecto, &l revisar las propuestas hizo las siguientes observaciones:

Debe considerarse de mamera explicita en [a propuesta la disposicién final.

Na es necesanio establecer convenio con la LMD (esto habia sido recomendade por el C5) pues la
funcién de este organismo es apoyar a los avuntamientos,

La propuesta presenta numerosasg debilidades en'su formulacién.

La propuesta confempla aspectos de la gestién de residuocs cuya implementacién seria innovadora en
el pais, que de probarse viables tendrian un gran impacto a nivel nacional.

El proponente dehera discutir las observaciones recogidas en esfe documento con la UCP ¥y
acordar la manera mas adecuada de dar respuesta a las mlsmas. La entrega del documento
revisado en funcidn a estoes acuerdos es un requisito previo a la aprobacién deflnltiva de la
propuesta.

Observaciones a fa Propuesta dol Ayuntamientio de San Ignacic de Sabanela
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Titulo de ia Fropuesta de Proyecla:

Atencidén Primaria Ambiental
mediante acciones de IEC en
las Provincias de Maria Trinidad
Sanchez y Samana

Organizacion: .

Centrc de Trabajo Social
Dominicano, Inc.

Luego de un proceso democratico y competitivo de revision y evaluacion de las Propuestas de Proyectos
Filotos {ver Informe del Proceso de Seleccidn), el Comité Técnico del PPA, tomando en cuenia la
evaluacion realizada por los consultores y el Comité de Seleccion, efectud una pre-seleccion de aquellas
Fropuestas gue reunlan el mayor potencial para contribuir en el marce del Proyecto de Pollticas
Nacionales de Medio Ambiente.

Sin embargo, esta pre-ssleceion esta sufeta a que el proponente dé respuesta a upa serie de
observaciones hechas por las distintas instancias de evaluacién. Tal come se expresa en el Manual
Operativo de los Proyectos Pilote: "Una vez seleccionadas las ganaderas la UCP se reserva el derecho
de negociar detalles de la propuesta, incluyends el forlalecimiento de puntos débiles v asuntos
presupuestarios”, por lo cual ninguna aprebacion es definitiva hasta que no se haya completado ests
procesa de negociacion.

En este sentido, la UCR ha elaborado el presente documento, come guia a la institucién proponents para
hacsr las revisiones requeridas.

El proponenta debera entregar a la UCP, A MAS TARDAR el lunes 3 de abril del 2000, un documento
de proyecto definitive en e gque se hayan introducido de manera satisfactoria las observaciones y
recomendaciones agui presentadas, incluyendo los anexos correspondientss. No habra prorroga.

Las chservaclones so presentan organizadas en cualro grupos, respetando sU redaccion original, a fin de
avitar interprataciones:

Observaciones realizadas por la UCP,

Observaciones/Conclusiones presentadas por los Consultores.
Observaciones{Sugerencias presentadas por el Comité de Seleccidn.
Observaciones{Sugerencias presentadas por el Comité Técnico.

B b ho

En algunos casos se repiten observaciones, lo cual sencillamente refleja la colneldencia qua hubo sobre
las mismas.

Fuesto que se trata de un proceso de negociacin, el proponente y la UCP discufiran las observaciones
¥y recomendaciones realizadas, manteniéndose en contacto durante el plazc dado para atender a estas
{2 de marzo al 3 de abril del 2000).

La aprobacion definitiva de los proyvectos piloto dependerd de: 1) La verificacion, por parte de la UCP, de

‘que el documento de proyecto definilive entregade por ef proponente satisface 105 requerimientos

planteados; v, {2) De la revisidn ¥y no-objecidn del Bance Mundial, en cumplimienta con los
procedimientos administratives del FPAL

El documenio que finalmente se aprusbe serd @ base para la elaboracion del contrato ¥ para &l
manitoren/svaluacion de la ejecucidn proyecia. Par este motivo es fundamental que el presupuesto sea
cuidadosamente revisadodjustificadn, ¥ gue &l marco logico esté satisfacteriamente formulade.

Observaviones 7 la Proguesia def CTSD
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OBSERVACIONES REALIZADAS POR LA UCP!

Seccion Narrativa

Observaciones per preguntas, aquellos nimercs que no aparecen corresponden a preguntas donde no
se hizo ninguna observacion.

| A

Antacedentes del Proyecto _|

{.

La falta de conocitniento e informacidn sobre ARPA no es un problema ambiental en si mismo. Debe
[dentificarse el problema (o problemas) a cuya solucidn contribuye |3 existencia de atencidin primaria
ambiental,

Al no hacerse una definicion clara del problema en la pregunta anterior, esta respuesta resulta algo
confusa. :
Confribuiria a la comprensién de la propuesta el que esta pregunta se respondlera con un mayor
nivel de detalle, de ser posible haciendo un breve analisis de las contribuciones especificas de estas
iniciativas a la solucién del problema planteada, y sus limitaciones,

£Es el CEBSE [a (nica ONG con axperlencia en trabajo medio ambiental en la zona?

Parte de [a informaclon presentada en esta respuesta es incomecta, debe revisarse y comegirse.
Ademas, la respuesta se enfoca hacia obstaculos funcionales, mientras que la pregunta se refiere a
obstaculos [egales.

Descripcién del Proyecto

10.
12,
13.
15,

Al decir “a través de” se ha incluide el propdsito junto con el fin.

E! proposito fue enunciado en la pregunta anterior como “sstrategia de APA con enfasis en un
programa de monitoreo ... incorporands acciones de IEC". Dabe unificarse la forma en que se
enuncia e proposito. También simplificar.

Revisar los sectores a los que va dirigida la camparia de |[EC, hay incongruencia con la pregunta
anterior. Mumerar los productos. En lugar de los IVO s han colocado los medios de verificacion (ver
mareo ldgice). deben sefialarse los indicadores para cada producto. Simplificar el quinto producta
{campafia [EC), pues sa esta llevando a nivel de actividades v subactividades.

NMumerar las actividades en relacion con el producto al que pertenscen (1.1, 1.2 ..2.5 ..}, El primer y
el tercer productos se enuncian de manera disfinta a lo dicho en [ pregunta anterior. Las actividades
del primer producte parecen insuficientss. Para el tercer preducto se repiten las actividades del
segundo preducto. Redactar las aclividades de IEC al mismo nivel que se redactaron las anteriores,
diferenciar las subactividades. Falts uno de los productos identificados en la pregunla antsnat:
“Disefado v producido el modulo de capacitacion en APA".

No se plantea una estrategia para manejar los supuestos,

Ma sg define et que consistiran los clubes ecoldgicos.

¢Coma se espera influir en [a nomativa de nuevos proyectos turlsticos?

Mo estd clara la forma en que el proyecte va & generar los impactos dascritos en las entidades
involucradas.

D,

Sostenibilidad l

Debe argumenfarse mejer la esirategia de sostenibilidad dei provecto. Como pare de las acciones a
gjecutar durante el primer afio deben enfatizarse aquellas que contribuyan a garantizar la parilcipacion
social e Institucional de la que depende la continuidad de |a iniciativa.

E.

Estructura del Ejecutor |

26,
ar.

Entre los seclores con participacion acliva en el proyecto no sa incluyd a las comunldades como tal.
Mo es necesaric repetir con respecto a la pregunta antsriar.

! Se presentan ordenadas segin lus preguntas de la Gula, Las preguntas que Faltan cs por que no hay sugerancias de cambios
sobre ellas.

Ghservaciones a fa Propoesia del CTSD
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30.

3.

La pregunta fue adecuadamente contestada, sih embargo, en la respuesta se evidencia que |as
instituciones involucradas tiene poca expetiencia en temas ambientales. Esto debe considerarse ¥
deben plantearse una estrategia para fortalecerse en este sentido.

No puede utilizarse el valor de mercade de los bienes v equipos de las Instituciones camo
contrapartida, sdlo el porcentaje de su valor actual en proporcién & la dedicaclén de estos al
proyecto. Deberd establecerse que porcentaje del presupuesto aprobado de las institucionss serd
dedicade al proyeclo. Todo esto debera documentarse.

B

Administraclén

32

34,

[l.
Fin:

Debe indicarse el area y el nivel del grade académico renquerido. Todo el personal técnico debe tener
clerto nivel de manejo de las cuestiones ambientales, parficularmente la coordinadora del pravecto.
El ceordinadar de actividades ecclégicas y del medio ambiente debe tener, por lo menos, el mismo
hivel profesional que los demés coordinadores de area.

Marco Légico
Hay una inconsistencia con el fin enunciade en la Seccién Narrafiva, pregunta 6: "Mejorar las
condiciones madio ambientales en las comunidades seleccionadas de las provinclas Maria
Trinidad Sancher y Samana.”

LInas veces se menciona el sector furistico como parte de las REDES 5 formar, otras veces no. Debe
corragirse. -

Revisar numeracion. Numerar actividades con relacién al producto o resultade cotrespondisnte, e
identificar aguellae que son subactividades.

Ravlsar cifras en la casilla *nivel de esfuerzo”.

M.

Cronograma

Colocar cronograma en un formate de mas facil lectura,

V.

Presupuesto

Revisar monto solicitade para la donacidn.
Mo se contemplan recursos para la realizacion del diagnéstico ambiental,

Puntos Crificos

Presupuesic consclidado presenta difsrenclas con desglose trimestral.
Gastos administrativos representan al 45% del presupuesto del PP

Desglose Trimestral

Formato corresponde a requerimlentos.
Verificar la coherencia del total (USD 131,111.85) con total del consalidado,

Consolidado

Farmato corresponde a requerimientos.

Lineas 1 {persanal), 4 {promocion}, € (insumes) v B {gastos adminlslrativos) presentan montos gue
no corresponden a [os totales de! desglose trimestral.

El total general presentado no coincide con el total del desglose imestral.

Notas

Corresponden a lo requerido, favar de presentar totales por nofa y verificar coherencia con desglose
trimestral y consolidade, o

En el caso de los gastos asignados a la contrapartida favor de especificar los gastos incrementales o
la parte de los gastos preexistentes que estan siendo cargados (en <[ caso de Un eguipo ya existents
por ejemplo, especificar i sera de uso exclusivo del PR, o biegn si se destinara a otros usos).

Obscnracianes a s Propuasta dal CTSD
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CONCLUSIONES/CBSERVACIONES DE LOS CONSULTORES:

Los consultores eontretados para la evaluacitn de las propusstas escribleron, entre otras cosas, lo siguiente:

“Bsta propuesta es execlente ¥ aborda un lema ambiental importante en el &rea meta, cual cs "Mgjorer las condiciones
medio ambieitaies en las comunidades seleccionadas en las provincies Marin Trinidad Sinchiez y Samang o fraws 1na estrategia
de Atewcidn Prisaria Ambiental con énfasis en wn prooroma monftoreo mubiental pera In ton de decisifn con anlia
participacidn de diferenles sectores de la sociedad civil incorporanido acciones de Informacidn Educacidn v Comusticarion.

El componente amnbiental de la propuesta es abordado desde of punto de vista del “medicambicnte global” o
“macro ambiente” o sea desde el punto de vista de la “ecologia humana”, Por lo tants, dicho componente na es
abprdada como un problema medinambiental agpeciiica (2.g.]a contaminacién del vio Ceama, o la confandnacion de
la mina Fosarig) Jo cual ne s6lo es adecuado para el abjelive y el propésite final del proyecto piloto sino para [a
poblacién que participard en el mismo. Con este enfoque, Ios proponentes han optade par considerar en su
cslraiegia los problemas medio ambientales identificados coma privritarios por las Maciones Unidas en la Repitblica
Cominicana, Estos problemas son: pérdida de la diversidad biolégica, deforestacion y cantaminacién, disminucién
del recurso hidrico, erasitn y degradacitn del suelo, manejo inadecuado de Tos desechos, y pobreza v deteriora
amblental. Por lo mismo no seria apropiado, a esle nivel, incluir ¢strategias de muestreo espocificas como son
analisis de laboratorio, o clasificacidn de desechos, ete, A ¢ste mivel, se considerarfa relovante la recoleccidn de
indicadores epidemialégicos ambientales ya existentes o de informacidn empirica. A més de la informacién
presentada en Ta propuesta hubiera sido apropizdo incluir detalles que Indiquen el tipo de datos que se buacaran
para el diagrdstica ambiental ¥ gue deberan ser incluides como parte de la eneuesta,

Ya que el proyecio o5 disefiado dentto del marco teérico de la ecologfa humana, tiene excelente potendial de
modificar la situacidn ambiental en Tas freas geopraficas escogidas y de Iniciar no solo un programa replicable, sino
también un camnbio progresivo a través de un proceso educativo que se mantendrd en 6] corrlcule de los
establecimicntos educacionales en el futuro.

En relacidn con el personal que ejecutard el proyecio, a propuesta presenta definiciones claras y adecnadas del perdil
profesional ¥ experiencia necesarics paza las funciones requeridas, Este persotal parece ser adecuado. Sin embargo,
prara reforzar la estrategia de sostenibilidad, cardcler preventivo y asegurar la calidad de la informacitn que se
generard con el proyecto piloto, los proponentes podrian considerar asesoria téenfea en el drea ambiental ¥ de
epidemiclagfa ¥ estadistica,

CONCLUSIONES/OBSERVACIONES DEL COMITE DE SELECCION:

El grupo da trabajo que evalud esta propuesta dentro del Comitd de Seleccion le hizo las siguientes

sugerencias:

“En vista de que la propuesta no detalla aspectos téenicos sobre ¢l diagnéstico y monitores ambiental, ¥ dada la

necesidad de ascgurar estos aspectos centrales de la propuests, a contnuacidn realizamos los siguientes

planteamientos:

¥ La APA como estrategia estd orientada a abordar problemas ambientales locales v que Henen repercusitn directa
en la saled ¥ la calidad de vida de la comunidad o pmnicipalidad donde se arlginan. Esta estrategia no pretenda
la solucidn de todos los problemas ambientales cn ol nivel local, dade que muchos de ellos exceden su capacidad
¥ requieren instancias superiores. En tal sentido, garaniizar este aspecto en la propussta contribuye grandemente
can su sostenibilidad y replicabilidad.

¥ Los problemas ambientales de cardcter local mas frecusntes son: contaminacién atmosférica (industrial y
doméstica); contaminacién acistica; contamimacidn del agua; abastecimiento de apua potable; microbasurales y
escombros; uso ndebide del suels; plagas; calles sin pavimentar; seguridad y calidad de los alimentos; quemas
no autorizadag; falta de dreas verdes: mal manejo de canales; desastres naturales y emergencias quimicas.

# El APA puede contribuir en el proceso de toma de dedsiones en Ta medida que pueda aportar Informacidn
confiable y adecuada, para lo cual se requiere que la informacion pueda ser analizada, evaluada y utilizada en el
nivel local, lo cual a su vez depende de la seleccion de indicadores adecuados para estos fines tanto de
sostenibilidad como de calidad amblental.

For lo antes expuesto, sugerimos la utilizacién de documentacin téonica con relacidn al tema APA que se ha venida

desarrallandn en la OPS/OMS, como sor:

Obsarvacianes a la Propuests del CTED
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()
(2)

(3)

Abencidn Frimaria Ambiental {presenta sus principios, objotivos, instramentas, ete.)

Guia para Ja elaboracién del Programa de Atencién al Medio en atencién primaria en salud (PAM) v los
manuales de Vigilancia Sanitaria y Vigilancia Ambiental, los cuales plantean metodologias y téenicas paza:
Organizacién comunitaria, diagnosticos ambientales y cvaluaciones de impacio ambiental, planificacidn
ambiental, evaluacién de riesgos, investigacionss ambientales integradas, etr,

Implemeantacion del APA en las Américas.

Entendemos que de vigilar cuidadosamente estos aspectos de cardcter técnico este proyects podrfa apoctar mucho al
pais y servir de modele internacionalmente para continar el desarrollo de esta estrategia en [a repion.”

Ademas da los sefialamientos anteriores, el Comité de Seleccion sefiald que los proponentes deben:

Establecer el valor real ¥ la garantia de la contrapartida,

CONCLUSIONES/OBSERVACIONES DEL COMITE DE TECNICO:

El Comilé Téecnlen del Proyecto, al revisar [as propusstas hirs las siguientes observaciones:

La Institucion proponente ne demuestra tener experiencia directa en el tema, aungue si en ejecucién
de proyeclos en general ¥ en manefo de fondos,

Debe revisarse la capacidad teenica del ejecutor, particularmente el perfil profesionat del pstsonal
gue estara directamente responsabilizado de los aspectos ambientalss.

Debe establecerse claramente el apotle del proyecto, en cuanto a lecciones aprendidas, al PPA.
Dabe mejorarse |a estrategia de sostenibilidad.

Es un punto a favor de la propuesta el hecho de que no se limita 2 las zonas urbanas.

La implementacion podria ser mas participativa.

El propcnente debera discutir las observaciones recegidas en este documento con la UCP vy
acardar la manera mas adecuada de dar respuesta a las mismas. La entrega de! documento
revisado en funcién a estos acuerdos es un reguisite previo a la aprobacidn definitiva de la
proptesta.

Obzarvaciones 3 la Propuesis delf CTSD
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Tlkulo de Iz Propuesta de Proyecto:

Unidad de Ecoeficiencia
de Herrera

Drganizacian:

Asociacion de Empresas Industriales
de Herrera

Lirego de un proceso democratico y competitivo de revisidn y evaluacien de las Propuestas de Proyectos
Pilotps {ver Informe del Proceso de Seleccidn), el Comité Técnico del PPA, tomando en cuents la
evaluacion realizada paor los consultores y el Comits de Seleccitn, efectud una pre-seleccion de aquellas

Propuestas que reunian el mayor potenctal para contribuir en el marce del Proyecto de Pollticas Macionales
de Medio Ambiente, .

Sin embargo, esta pre-seleccion esta sujeta a que el proponente dé respuesta a una setie de ohservaciones
hechas por las distintas instancias de evaluacion. Tal como se expresa en el Manual Operativo de los
Proyectos Piloto: "Una vez seleccionadas las ganadoras la UCP se reserva el derecho de negociar detalles
de |a propuesta, incluyendo el fortalecimiento de puntos débiles y asuntos presupuestarios”, por lo cual
ninguna aprobacién es definitiva hasta que no se haya completado este proceso de negaciacion,

En este sentido, la UCP ha slaborado el presente documento, come guia a la institucion praponenie para
hacer l2s revisiones requeridas.

El proponente deberd entregar a la UCP, A MAS TARDAR el Junes 3 de abril del 2000, un documento de
proyecto definitive en el gque se hayan infroducide de manera satisfactoria las observaciones y
recomeandaciones aqul presentadas, incluyendo log anexos comespondientes. Mo habri prorroga.

Las observaciones se presentan organizadas en cualro grupos, respetando su redaccién original, a fin de
evitar interpretacionas;

Observaciones realizadas por la UGP,

Observaciones/Conclusiones presentadas por las Consultores.
Observaciones/Sugerencias presentadas por el Comité de Seleccion,
Observaciones/Sugerencias presentadas por el Comité Técnico.

Cal e .

En algunos casos se repiten observaciones, lo cual sencillamente refieja la coincidencia gue hubo sobre las
mismas.

Puesto que se frata de un proceso de negociacién, el proponente y la UCP discutiran las observaciones ¥
recomendaciones realizadas, manteniéndose en contacto durante el plazo dado para atender a estas (2 de
marzo al 3 de abril del 2000}

La aprobacion definitiva de les proyectos pilote dependers de: (1) La verificacion, por parte de la UCP, de
que el documente de proyecto definifive entregado por el proponente satisface los requerimicntos
planteados; y, {2} De la revisién y no-objecion del Banco Mundial, en cumplimiente con los procedimientos
administrativos del PPA.

El docurnento que finalmente se apruehe serd la base para la elboracion del contrato vy para el
monitorecfevaluacion de la ejecucion proyecto. Por este motivo es fundamental que el presupuesto sea
clidadosamente revisadofjustificado, ¥ que el marco 15gico esté satisfactoriamente formulado.

Ohsenaciones a la Propuesta de fa Asoclaeitn de Empresas indusidales do Herrars
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OBSERVACIONES REALIZADAS POR LA UGCP?

Seccion Narrativa

Ohservaciones por pregunias, aquellos nimeros qus ne aparecen corresponden & preguntas donde no se
hizo ninguna ohservacisn.

| A

Antecedentes del Prayecto

1.

Si bien es cierto que los datos sobre la condicitn ambiental de la zona industral son escasos, es posible
describir adecuadaments el prablerna que enfrenta la propuesta. El cual no debe verse cotno [a
ausencia de gestion ambiental en las empresas, sino come las condiciones que & generan en el
entorno & consecuencia de esto,

Organizar y completar las ideas.

AExiste algun ejemplo en el pais de gestion ambiental empresarial? De ser asi, puede considerarse
coma un antecedente a este provecto y debe referirse brevemente su experiencia.

Revisar esta pregunta, algunas de las instituciones mencionadas ya no existen. Dehe referirse el
mandato de [a institucidn en relacion con el objetivo de la propuesta, esta informacidn seré |la base de
las coordinaciones institucionales que el provecto debera plantearse. ¢ Existen juntas de vecinos u otras
entidades comunkitarlas con inteteses en |a propuesta?

Ampliar y completar la dlscusian de los obstaculos legales.

Dascripcién del Proyecta

12

13.

15.

186,

La propuesta va mas alld de la “Creacion” de la Unidad de Ecoeficizncia, podria cambiarse la redaccidn
del propdsito por: “Esta funcionando una unidad de ..

En e! Indicador relacionado con la Iinea basal, especificar £l tino de informacién que se espera ohlener
{"calldad".

Mumerar las actividades igual gue en el presupuestc ¥ revisar enunciado. En [a aclividad de
lsvantamiento de ba linea basal se mencionan unos Emings de referencia que né fueron incluidos con
fa propuesta y deben incluirse. Se_mencionan_acuerdos con sl Proyect wado
(PASP), debe incluirse constancis de los mismos. La actividad *4.4 Imagen Corporativa”™, sefialada en el
presupuesto, no se incluyd en la lista de actividades en la Seccion MNarmrativa.

a8 pimeracion {en i 10 se cofoco tp 1], corradr.

“3, p 11" Ademds de las capacidadss propias de la UEH, ideberia el proyecto promowver otras
capacidades ¢ incenilvos, fal vez a través de coordinaciones con inslifuciones del estado?. Por otro
lado, ademas da sus aspectas administralivos v de negocios, la UEH deberla establecer una capacidad
técnica minima en asuntos medio ambienlales que le permita atender reclamos especificos ¥ senvir de
enlace con |as autoridades, ademas de senvir de contraparie a los consultores a contratar.

“4, p 12" En varios puntos de [a propuesta se giifica el enfoque de “prohibicidn® de las normas y
regulaciones amblentales actuales, pareceria que el provects deberia proponerse el tener cierto impacto
&h cambiar esta situacion.

"6, p12" Se afirma que INDOTEC, DIGENOR, e INTEC estarian directamente Involucradas en ciertos
aspactos de la ejecucion del proyecto (premiacicn a la exgelencia industrial). Es necesario presentar
acuaidos con estas instituciones, especlficos a la efecucidn de este proyecto. Para contsstar [a
pregunta, debe indlearse los impaclos {positives y negativos} del proyeclo sobre las instituclenes, no las
responsabilidades de cada una.

7, p 137 Inclulr agqul los ndmeros que se presentan al principio a cerca de las empresas que podrian
considararse bensficiarios directos, incluyendo caracteristicas claves de las mismas. .-

-

‘& presentan ordenadas sogin Jas preguntas de la Guia. Las preguntas que faltan & por que no hay sugerencias de cambios sobre
ellas. '

-

Observaclones a lz Propuesta da la Asociacion de Empresas indusiriales de Herrers
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| €. Promockén de la Solucisn Piloto |

18. "8, p 14" La respuesta dada no es concluyente con respecto a sl existe o no una demanda para los
serviclos que seran ofrecldes por le UEH.

19. 0, p 14" Unificar la numeracidn de estas actividades con la utilizada en el presupuesto (la misma que
debe establecerse desde las preguntas 8 vy 9).

20. ™1, p 13" Aqui podria volver a plantearse la importancia de que la UEH (y la AEIH) contribuyan al
cahildeo de normas y regulaciones que promuevan un control ambiental basado en la prevencion y en la
gestién, en lugar de la prohibicién. Uno de las més importantes confribuciones potenciales de este
proyecto podria ser en este sentido, s

| D. Sostenibilidad H

23. ™4, p 18" Entendemos las dificultades para establecer la rentabilidad de la iniclativa, sin embargo, la
forma en que se da respuesta a este punta deja dudas con respecto g [a sostenibilidad econdmica de lg
misma, ya que pareceria depender de donaciones que no estan en ningdn modo garantizadas.

25, "B, p 17° Ampliar y completar.

En general, debe argumentarse mejor la estrategia de sostenibilldad del proyecto.

| E,

Estructura del Eiecutor

26.
27.

28.

29,

"7, p 12" Esta pregunla se refiere a sectores con “participacion activa™ en el proyecto, esto es, sectores
con clerta nivel de responsabilidad en la realizacidn de algunos aspectos del proyecta.

“18, p 18" Deben incluirse los acuetdos con estas instituciones. Parecerla que estas insflifuciones tienen
una paricipacidn mas activa que slgunos de los mencionados en [a pregunta anterior, mientras que
aguellos serian mejor definidos como colaboradores. Revisar. Considerar e! papel de las instancias
oficiales como reguladores.

"8, p 18" Completdr. Ver, por gjemple cudles podrian ser los jnoentivos para el sector oficial, (o5
donattles intemacionales, o el seclor académicao.
*20, p 18" Aunque ne se frafa de un consorcio, debs inclulrse aqul el nombre v los datos de fa entidad

‘responsable de la gjecucién del proyecto., Anexar lo solicilado en la Gula para |a elaboracion de

30.

31.

“21, p 19" Desarrollar un poco mas el porqué la AEH esta particularments bien calificada para efecutar
exitosamente este proyecto.

“22, p 19" Debe darse respuesta a esta pregunta, ver la Guia. Anexar lo solicitado en |a Guia para |a

glaboracion de propuestas.

Administracién |

. Se recomienda incluir en el parsonal un profesional con formacion v experiencia en gestidn ambiental.

Marco Logico
Unlficar numeracion con el presupuesto y 2l resto del documento.

Verificar que [a redaccion en el marco légico v en fa Seccidn Narrativa sean dénticos.

Falta llenar casilla de Nivel de Esfuerzo

Redactar &l Fin en Infinitivo.

Redactar en forma imparsonal.

Primer VO del Fin dsbe revisarss, Indicando tipa {calidad) de informacion y sobre qué trataria esta
informacidén. Como medlo de vetlficacian para este indicador se sefiala la preparacidn de un “Libro

YVerde" de Herrera, debe definirse en gue consiste esto, v s es una actividad del proyecto debers
incluttse en la Seccion Marrativa y presupusstarse.

Colocar [os iempos de [os IVOs como parte de Ia frase (no entre paréntesis).

Los medivs ds verificacion deben ser mas especificos. Por ejemplo, en el producte 1, un medio de
verlficacidn seria el documento que contenga los resultados del estudio de linea basal v &l plan de
negocios ¥ mercadeo, como tal. En el caso del producte 4, se deberan incluir como medio de
verificacion la lista de participantes a los talleres, fotos, publiceciones en la prensa, ¥ el plan
promoclonal eh sl mismo.

Revisar redaccion de las aclividadss, las cuales deben tener un verbo o un sustantivo que indigue
aceiin.

Chsancaciones & la Fropuesta de fe Asoclacion de Empresas Industrlales da Herrera
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L1

= No repetir el producto corne una actividad (ver producto 2). Manteher lag subactividades de la actividad
1 come aclividades,
= Mejorar formato para facilitar lectura.

Nl. Cronograma
Mejorar formafe para facilitar lestura. Revisarfconsolidar redaccion v numeracidn con el resio del
documenta.

IV. Presupuesto
Mejorar forma para facilitar lectura, particularmente, repetir fila de encabezadus en todas las paginas v
variar el sombreado.

Punios Crificos
» Hltotal presupuestads para la donacion excede el maximao de USD 100,000.00.
» La contrapartida sclo cubre el 14.87 % del presupuesto del PP.

Desglose Trimestral
«  Formato corresponde a requerimientos.
= Verificar la coherencia del total (USD 124,770.00) con total del consolidado.

Consolidada

= Formato corresponde a requenimientos.

» Lineas 1 {personal), 2 {Gastos Operzlives), 3 {Fublicacionss), 4 (promoeidn), 6 (Equipe) presentan
montes que no corcesponden a |os totales del desgloss frimestral.

»  Ellotal genetal presettado (USD 122,780.00)no coincide con el total del desglose timestral,

Nofas

+ Mo ss presantaron notas explicalivas, se deben preparar siguiendo las indicaciones del *Documento
para la Lichacion de Proyectos Pilato™.

= Enelcaso de los gastos asignados a la contrapartida favor de especificar [os gastos incrementfales o la
parte de los gastos preexistentes que estan siendo cargados {en el caso de un equipo ya existents por
efemplo, especificar si serd de uso exclusivo del PP, o bien si se destinard a olros usos).

De Forma:
= Revisar errores tipograficos a |o large del documento.

= {Colecar el Formularic 1 al principio del documento, completo con la tabla de contenido.

Obsorvacinnes 2 fa Propuesta de ia Asociaclén oo Emprasas Indusirlalos de Hemmera
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CONCLUSIONES/OBSERVACIONES DE LOS CONSULTORES:

Los cansuiltores ‘contratados para la evaluacion de las propuestas escribleron, entre otras cosas, lo sigulente:

“En la propuesta se evidencia confusidn respecto a dos conceptos, problema ambiental versus tcma
ambiental. Problemas ambientales son efectos deletéreos en el medic ambiente o naturaleza, causados por
actividades humanas por efemplo el ozone, la deforestacién, la contaminacion del agua. En knto que temas
ambientales son proposiciones o nociones relativas al medio ambiente por ejemplo, educacidn ambiental,
proteccidn ambiental gerencia ambiental, etc. Esta propuesta aborda un tema ambienlal ¥ 1o un problema
ambiental.

El supuesto para establecer una linea basal de indicadores ambientales es que el problema ambiental no esta
definido, sin embarge es necesario tener informacidn basica que justifique la necesidad de establecer dicha
Ifnea basal. Ya que uno de los cemponentes del proyecto piloto planteado es establecer una linea basal que
documente el estado actual de contribucidn a la confaminacién ambiental por parte de las empresas en la
zona industrial Herrera, es importante que esa informacién basica se presents en la propuests,

Comeo pase previo g Ja formulacién de este proyecto se debié realizar una caracterizacion preliminar de Ia
zona industrial Herrera. Esta caracterizacién es importante para permitir nna aprediacién més realista de lo
que significa establecer la Iinea basal en términos del prayecto planteado. Por cjemplo, la propuesta indica
que la rona indusirial Herrera cuenta con aproximadaments 554 empresas. Ademds la propoesta indica en
el crenograma de actividades que se completard la lfnea basal incluyende todas las empresas de la zona
Herrera en un periodo de tres meses. Hsto quisre decit que los proponentes realizardn el levantamiento de
dates en 9.23 empresas por dia. Esto cs imposible, mds ain si lo que se quiere definir son log factores de
contaminacién en los procesos ¥ los residuos finales.

Una caracterizacidén preliminar incluye dalos come: nitmerc de empresas o industrias, tipos de industifa en
términos de Iinea de produccidn industrial o en tipo de productos, Hempo de funcionamiento, localizacién
geografica individual o en grupos, tamafio, que puede ser definido en cuantia de produccién o nttmero de
empleados, etc. Dicha caracterizacién preliminar puede hacerse rapidaments compilando informacisn
existente coma la que maneja [a Corporacion de Fomento Industrial.

Dricha caracterizacion s todavia mas importante para definir a configuracion de la linea basal. En este caso,
la caracterizacién ayudaria a definir qué tipo de datos se buscard en cada empresa cuando se inigie el
levantamients de Jos mismeos de tal manera que el proceso sea eficlente v no se pierda ticmpo recogicndo
datos gue no brindardn ninguna infermacién relevante.

Die acuerde a la informacion presentada no se demuestra amplia participacién de la poblacién en las zonas
mefa. Las intervenciones plarieadas no fomentan participacién de la comimidad. El que se implique a
ciertos sectores en el tema no quiere decir que  sean participantes en el proyecto. El dnico indicie de
partficipacion es la achralizacién del cuestionaric de autodiagnéstico, sobre o cual no se dan detalles.

Bl presupuesto presentado parece estar completo y justificado en los des formates, consplidade y
desglosado, pero puede no ser realista en relacidn con [os elementos del componente ambiental que no han
sido incluidos.

El proyecto estd planteado para completarse dentro del periode de Hempo asignado pero este Hempo puede
no ser realista ya que la dimensién del componente ambiental puede estar subestimacda.

Es evidente que existe muy poco conocimiento en el drea ambiental por parte de los proponentes. En
relacion con el personal que ejecutard el proyecto, la propussta pregenta defimiciones claras pero
detalladas del perfil profesional ¥ experiencia necesarios para el proyeclo. Las funciones y
responsabilidades requeridas no estin especificadas. Este personal parece ser adecuado pero estd

Observaciones a8 12 Propeesta de 3 Asoclfrelén de Emmpresas Indusirfaies de Herrcra
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incompleto.  Para asegurar la calidad de la imformacion que se generard con el proyecio piloto, los
proponentes delberfan considerar asesoria téenica en el drea ambiental y de epidemiclogla v estadistica.

Esta propuesta no contiene todas los documenios y anexos necesarios para respaldar la factibilidad del
proyecto piloto.”

CONCLUSIONESIOBSERVACIONES DEL COMITE DE SELECCION:

El Comité de Seleccion hizo los sefialamientos siguientes:

Esla propuesta salisface [a condicién de contribuir a la solucién de un problema clave y prioritario, ya
que promovera la toma de eongiencia por parte del empresariado sobre la problemética ambiental, v la
bisqueda de soluciones desde dentro de [as empresas.

Debe contemplarse una asesorfa téchica (en aspectos ambientales) para fortalecer esta propuesta, ya que
s= trata de una zoma industrial con niveles de contaminacién potencialmente muy altos, rodzada de una
franja residencial, densamente poblada.

Diebe revisarse el presuptesto y justificar adecuadamente 1a contrapartida,

CONCLUSIONES/OBSERVACIONES DEL COMITE DE TECNICO:;

El Comifé Tecnico del Proyecto, al revisar las propuestas hizo [as siguientes observaciones:

La propuesta busca influir en la solucién de un problema ambiental clave y prioritario, como es la
contaminacitn de origen industrial, enfocande la solucidn en el lenguaje que mejor comprende el sector
industrial: 1a eficlencia en los negocios.

Es un paso importante hacia la implementacion de la [SO 14000, la cual serd norma obligatoria en el
2005.

La propuesta podria contribuir a lograr una mayor cficiencia en la produccitn industrial en general.

El proponente debera discutir las observacionas recogidas en este documento con [a UCP y acordar
la manera mas adecuada de dar respuesta a las mismas. L.a enfrega del documento revisado en
funcldh a esfos acuerdos as un requistto previo a la aprebacidn definltiva de la propuasta.

Observaciones & lg Fropuesta de la Asociacion de Empresas Indusiriales de Hervera
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Fropuastas Pre-Seleccionadas
Componente de Proyectos Pilolos

Titulo de la Propuesta de Proyecto;

Red de Monitoreo Ambiental
en la Ciudad de Santiago

Crganizacion:

CEUR/PUCMM

Luego de un proceso democratico y competitivo de revisién y evaluactsn de las Propuestas de
Proyectos Filotos (ver Informe del Proceso de Seleccion), el Comité Técnico del PPA, tomando
en cuenta la evaluacion realizada por les consultores y el Comité de Seleccion, efectud una pre-
seleccidn de aguellas Propuestas que reunian el mayer potencial para contribuir en el marco del
Froyecto de Politicas Macionales de Medio Ambiente.

Sin embargo, esta pre-seleccion estd sujeta a que el proponente dé respuesta a una serie de
observaciones hechas por las distintas instancias de evaluacién. Tal comoa se expresa en el
Manual Operativo de los Proyectos Filoto: “Una vez seleccionadas las ganadoras la UCP se
reserva el derecho de negociar detalles de la propuesta, incluyendo el fortalecimiento de puntos
debiles y asuntos presupuestarios”, por lo cual ninguna aprobacién es definitiva hasta que no se
haya completado este proceso de negociacian,

En este sentido, la UCP ha efaborado el presente documento, como gula a la institucion
proponente para hacer las revisiones requeridas.

El proponente debera entregar a la UGP, A MAS TARDAR el lunes 3 de abril del 2009, un
documenta de proyecto definitive en &l que se hayan introducide de manera salisfactoria las
observaclones y recomendaciones aqui presentadas, incluyende los anexos correspondientes.
Mo habra prerroga.

Las observaciones se presentan organizadas en cuatro grupos, respetande su redaccion original,
a fin de evitar interpretaciones:

Observaciones realizadas por Ia UCP,

QObservaciones/Conclusiones presentadas por los Consultores,
Observaciones/Sugerencias presentadas por el Comité de Seleccion.
Observaclones/Sugerencias presentadas por el Comité Técnico.

el

En algunos casos se repiten ohservaciones, lo cual sencillamente reflsja la coincidensia que
hubo sobre las mistmas. :

Pueste gue s trata de un procesa de negociacion, el proponsnte v la UCP discutirdan las
observacignes y recomendaciones realizadas, mantsniéndese en contacta durante el plazo dado
para atender a estas (2 de marzo al 3 de abril del 2000).

La aprobacién definitiva de los proyectos piloto dependera de; {1) La verificacion, per parte de 1a
LICF, de que el documente de provecto definitivo entregado por el proponente satisface los
reguerimientos planteades; y, (2) De la revisidn y no-objecion del Bance Mundial, en
cumplimiento con los precedimientos administrativos del PPA.

El documento que finalmente se apruebe serd la base para la elahoracian del contrato y para el
monitorec/evaluacion de la ejecucidn proyecte. Por este motive es fundamental que et
presupuesto  sea cuidadosamente revisadofjustificado, v que el marco légico ests
satisfactoriamente formulado. )
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Propuestas Pre-Seleccionadas
Componente de Prayectos Pilotos

OBSERVACIONES REALIZADAS POR LA UCFP"

I, SECCION NARRATIVA

| A. Anlecedentes del Proyecto

cia de monitoreo a losproblem i ne eg un problema. Es posible tener
ut monitoreo ambiental muy bueng, peto si ne se toman decisiones, [a contaminacitn, desechos
salidos vy liquidos, peeden incluso aumentar. Hay gque re-enfocar la respuesta para que se vea
que el problema es: la contaminacidn de cafiadas, |a descarga de aguas negras a cielo abisro,
[a proliferacion de verederes pablicos a cielo abierto, ets. v que una forma de enfrentarlos es
tonitorearlos, para tomar decisiones que tiendan a su soluslon.
2. Al re-enforear 1a respuesta a la pregunta anterior, esta respuesta cambia lambién.
3. Ildemala No. 2.
4. Algunas cosas hay gue re-enfocarlas ligeramente, en funcidn de la modificacion a la

pregunta 1.

5. Idem anteriores

| B. Descripcion dal Provecto

€. Esiefin es realizable en el horizonte temporal del proyecls, por lo gue cotrespende mejor a
nivel de propdsito. [dentificar un fin més general.

7. Colocar como propdsito [0 que tenlan definids como fin. Este proposito esta integrado en las
actividades descritas gn la pregunta ccho.

8. Algunes indicadores necesitan indicar a parir de cuando seran medidos, si desde el inicio
del proyecta o a pardir del segundo mes, tercer mes, etc.

Los productos 1 y 4 lienen una frontera muy fina que los separa, y falta resaltar &l momento
y productofactividades dentro del cual se toman decisionas v acciones para el control del
problema. Ver las observaciones presentadas en las conclusiones.

9. Ajustar en funcion cambios introducides en pregunta ocho. Las actividades deben dejar
claramenle expresado los parameiros @ monitorear y cémo o harén {tomando muestras para
analisis fisico-quimlcos o biclogicos, por chservacian, ete.?). :

10. Todos los supuestos sefizlados son controlados por el proyecto, no son externos a él.
|dentificar otros sutpuestos, si es que [os hay.

13. Establecer |a vinculacidn del provecto con las funciones del INFRA.

18, Ser mas especificos en la cuaniificacion de los beheficlarios, estimar la poblacion de [as
areas de aecion del provecto, asl como sexo, nival de vida, etc.

17. Esta respuesia induce a pensar que el proyecto ejecutara acciones adicionales a las
descritas en [a pregunta MNe. 8. De ser asi, ampliar los detalles de las actividades para qus
los rgales alcances del proyeclo se vean.

| C. Promocion de la Solucion Piloto

18. Puesto que debe ser revizado el enfoque dado a la respuesta No. 4 -y estas preguntas se
relacionan entre s1-, hacer los ajustes de lugar si fuere necesario, va que [a pregunta 18 se
refiare dirsctamasnte a [a innovacidn (menitoreo), la cual no coincide exactamente con &l
problema {contamhacion, falta de ordenamiento, etc.).

! Se presentan ordenadas seglin las preguntas de la Gula. Las preguntas que faltan es por que
no hay sugerencias de cambios sobre ellas.

¢
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Propuestas Pre-Seleccionadas
Componente de Proyecios Pilotos

| D. Sostenibilidad

22,

Falta especificar como se cubriran los costos de la “Transferencia continua de los resullados
gue se obtengan de las unidades de monitorec amblental”.

| E. Estructura del Ejfscutor

249.

La respuasta dada refiere a ios ansxos, donde dicen incluir la informacion solisitada, Es
necasario gua se presente agui la Informacion gue sa pide (a parte de gue en (o3 anexos no
incluyeron direccion, personas de contacto, tel. EBte. que se solicita). El anexo con el listado
de proyectos ejecutados por CEUR no se lee bien, suministrar una copia en mejor condician.

Il. MARCO L CGICO
Es necesario hacer [os ajustes de lugar, en funcion de los cambios realizados a las preguntas 1 a

10.

Faor olra parte, toda la informacion que se coloque en el Marco Lagico debe estar redaclada

exaclamente igual a como Iz presentan en las preguntas de la seccidn namativa fno resumir
ideas) y hay unos indicadores muy ambiciosos que deben ser revisados. El nive| de esfuerzo
hay que colocario en la Matriz, no referir al presupuesto,

lll. CRONOGRAMA
La redaccion del cronograma dabe ser igual a la del Marco Ldgico, sin resumir ideas. Presentar

los

v,

productos con sus actividades detalladas debajo.

FPRESUPUESTC

Puntos Criticos

Errores en el presupueesto consolidado subsstiman considerablements el monta
presupusstado para [a donacion, (USD 74,296.00 en lugar de USD 99,066.00).

Desglose Trimestral

Corresponde a los requerimientos, favor de corregir emmores en linea Gastos Operativos del
Producta 3, "Sistema de Informacion”, linea Promocién del Producte 3, “Monitoreg” y en el
Aotal de Gastos Administratives.

Consalidado

No

CEUR

E| formato correspornda a los requarimientos.

Lineas 1 {personal), 2 {Gastos Opsrativos), 3 (Insumos), 4 {Publicacion), 5 (Promocidn), 6
{Capacitacian) y 8 (Gastos Adminisirativos; presenian montos que no correspanden a los
totales del desglose timestral.

El total general presentado no coincide con el tolal del desglose frimestral ¥ subestima
congiderablamenta el monts de la danacién.

tas
Si bien las notas aportan informacidn relevante, se deben estructurar por categoria de gastos
¥ no por producta.
En el caso de los gastos asignados a la contraparfida favor de especificar los gastos
incrementalas ¢ [a parte de los gastos preexistentes que estan stende cargados (sn el caso
de un equipo ya existente por ejemplo, especificar si serd de use exclusive del PP, o bien si
se destinard a otros usos).
En el presupuesto trimesfral v consolidado, meforar formato, para facilitar ver la informacién.
Todas las cifras presentadas deben estar en USD$




FPropuestas Pre-Seleccionadas
Components de Proyeclos Pilotos

DE FORMATO
Serfa recomendable que los ansxes los refirieran a las preguntas y viceversa, en |as preguntas
hagan referencia al anexo xx. Incluir un listado de anexns.

OBSERVACGCIONES / CONCLUSIONES PRESENTADAS POR LOS
CONSULTORES:

Esla propuesta es adecuada pero el componente ambiental es déhil

Esta propuesta abhorda un preblema Importante en el drea meta (Santiago): la carencia de
manltoren ambiental continuado, en el ambito urbano v la falla de comunicacion entre entidades
con interés ¥ capacidad de accidn en el tema ambiental, incluyendo la comunidad.

A mas de cumplir con todos los criterios exigidos para |a precalificasion, esta propuesta apoya el
proyecto de descentralizacion y autogestian en el dmbito local.

Al proporcionar datos actualizados, fiene la posibilidad de generar informacion para documentar
el problema ambiental de Sanfiago, por o tanto, de incidir de maneta positiva en la situacidn
ambiental del drea gecgréfica escogida v de iniciar no sclo un programa replicable, sine tambign
un cambio pregresivo hacla la moderizacion de los sistemas de informacion en el pals.

El objetivo planteado es claro. La metodologla elaborada para montar la red de computadoras
parece adecuada, sin embargo hay deficiencias impartantes en cuante gl componente ambiental,
Ya que el componente medio ambiental es central al proyecto, es importante gue haya claridad y
competencia en este ambito.

Especificamente, el resultado numers 4 esté planteado de la siguients manera: (Mleraimente da!
fexto de la propuesta) Un monitoreo actualizado de los problemas ambientales. Los
indicadores verificables objetivamente {IVO) que se utilizan para este products son:

1. 8 unidades de monllotes toman muestras simultaneas de agua, aire, basura, transibo,
edificaciones y uses del suelo y los reportan mensualmente a un banco de datos intearado.

2. 2 Departamentcs del Ayuntamiente {Planeamiento Urhano y Promacidn Comunitaria)
infegran los dates recibides de las unidades de monitoreo ambiental v los fraducen en
pollticas y proyectos que ejecutan mensualments.

3. Sinstituciones controlan mensualmente la aplicacion de ios reglamentos incorporados a ta
"Gula Mermativa..." y denuncian a las autoridades competentes cuanda &stos son violados.

4. 40 mapas se producen timeastralments sobre |a dindmica da los prablamas amblantales de
cada unidad.

= Los proponentes deben axplicar a qué se refiersn con tamar muestras de transito vo de
edificaciones sitmultaneamenits.

= En cuanta al agua, por slemplo, debs definirse sl se va a tomar muestras de las fusntes de
agua potable, o el agua do los rfos, o dal agua en los domicilios, efc.

» FElgiguiente paso sera el definir qué fipo de analisls se hatah en estas muestras; e.¢g. fislco,
quimico, bacterioldgico, toxicoldgleo, etc. Este procese debe seguirse con cada uno de log
elemantos a monilorearse.

¥ Eslas definiclones son importantes ya que determinaran las caracteristicas del software o dal
programa de andlisis de dales ambientzles a manejarse en las unidades de monitereo.

CEUR ' 4
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Propuestas Fre-Seleccionadas
Componenle de Proyectos Pilotos

= Sies que esto es lo gue se propone hacer en cuanta a monitores amblental, es necesario

asegurar un nive! de calidad en el muestrec. Esto conlleva prosedimientes estandarizados
que van desde [a recoleccién y manejo de muestras hechas por personal entranado, hasta el
andlisis de laboratorio siguiende protocolos ya existentes y ampliamente distribuldos en
mundo. Muchos de estos son los aceptados por la Agencia de Proteccitin Amblental de los
Estados Unidos {USEPA), La Agencia para Substancias Toxicas y Registro de Enfermedad
(ATSDR) o e Centro para Contral de Enfermedad y Prevencidn {COC).

* Una vez especificades estos elementos se definird quisnes serdn responsables por cada una
de estas actividades, su perfil de entrenamientio ¥ compelencia profesional v por supuests su
costo deberd ser debidamente justificado en el presupuesto, al igual gue el costo de analisis

de muestras v olros asociados,

= Lapropuesia no incluye personal con un perfil profesional de entrenamiento en ciencias
ambientales{ afiadir). Esfo debilita a la propuesta.

El grupo proponente podria estudiar modeles existentes de bases de dates como el Inventario
de Descargas Toxicas (Toexic Release Inventory TR, uno de los programas de |2 Agencia da
log Estados Unides para la PFroteccidn del Medicambiente (EPA) como fuents de Informacidn,
Inciuys mas da 600 quimicos que pueden ser depositados en el aire, agua yfo suelo. Bajo TRI,
por elemplo, la industtia privada de manufactura, ¥ la industria fedsral que flenegn mas de 10
smpleados y prosesan mas de 11,321 kg de tdxices designados deben repottar las descargas
bajo mandato. TRI lambién confiene informacidn sobre prevensitn de conlaminacion y reciclaje
quimico. Esla informaclon es de dominio publico en materiales impresos, micrafilm, CD ROM, v

 en el internatl.

=  Conrelaclon a las Unidadas de Monitoreo Amblental no se presenta un criteto de seleccitn
para establecer las dreas urbanas con posibilidad de contaner una unidad de monitereo.

»  Encuanto a la “Guiz Normativa®, se da a entender en la propussia que dicha gula ya existe’.
S es asi, se debe incluir un gjemplo & indicar cuales son las modificaciones que se espera
realizar. 5ino es asi se debe indicar detalladamente en qué consiste. La informacién
presentada con relacidn a la guia normativa es insuficlents.

»  Sibien en la propuesta se menciona, come une da ios aspectes innovadores, la participacién
da la comunidad, representada por la Unién de Comités de Vecinos, no se articula su rol en
ninguna de [as aclividades a realizarse en el proyecto. Tampoco se presenta una carta de
apoyo o compromiso de dicha entidad para con este proyecto.

= Por ultimo, Mo se ha explorado el grado de interés, de [as posibles insfifuciones
colaborantes, en el establecimlanto de la red de monitorec. Esto pusde representar un
nroblema setio gue afecte la implementacién del proyecto piloto. No existe un plan
alternativo para salvar el problema.
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Propuestas Pre-Seleccionadas
Componente de Proyectos Pilatos

OBSERVACIONES / SUGERENCIAS PRESENTADAS POR EL
COMITE DE SELECCION

Compartimos en senlido general [a califisaclon y conclusiones del grupo de cansultores con
relacién a esta propussta, aungue identificamos vacios que van mas alld de los destacados en el
informe de estos.

Creemos gue el tema es sumamante importanie para el pais v el establecimiente de sus politicas
ambientales por lo que entendemos se debe hacer odo lo posible por garanfizar la correccion de
los aspectos debiles da [a propuasta.

Sugerancias:

El propdsito del proyecto es “fortalecer los mecanismos de toma de decisiones v cantrol de toda
acluacién proyectada sobre ] ambiente urbano™. 3in embargo, 5i el menitoreo se implementa
s estar apeyado por un sistema de informacion debidamente concebids, no podra ser ot para
la torma de decisiones. Se quadarla en lo que terminan |a mayoria de los monitoreos enla
recoleccidon de datos por recoleccion de datos en &l misma, desvinculande l0s precesos de
produccion de datos de [a toma de decisiones, que es la que en definitiva producs los camblos
en la situacion que se desea controlar,

Tal como establece el informe de [ps consultores, la metodologia para montar la red de
computadoras parece adecuada. Se plantea claramente en [os productos ol andlisis v disefio del
“Sistema de informacion computarizado”. Sin embargo, tenemos grandes dudas del disefio del
“Sistema de informacién” que realmente servird de base & este trabajo, ya que para estos fines
go requiers de alto nivel técnico en el tema ambiental.

En este sentido, compartimos lo planteado por los consultores con relacion a definir qué tipo de
muestras se van a tomar, gué procedimientes de apdlisis, ele. lo cual es parte importante det
disefio del sistema de informacion que ssfialamos en el parrafo anterior, al cual habra que
definirle componentes aln mas esenciales dirigidos a Fortalecer la Gestidén a nlvel Local,

COMo 3an:

1) Identificacidn de indicadares de evaluacisn e impacto que permitan en el corto plaza definir
los objetivos y estrategias para intervenir las diferentes situaclunes identificadas, ademas de
datarminar el tipe de muestras y andlisis a efectuar. {fndicadores que permitan alertar sobre
ta necesidad de actuar en relacién g una determinada situacidn

21 Definir las acclones técnicas, al menos [as fundamentales, de caracter preventivo y
corrective a fin de normalizarlas y capaciiar el personal necesario en sU ejecucidn, (Mo se
conoce el contenide ni alcance de la Gufa Normativa®).

3) ldentificar los Centros de Deaclslon y las acciones a tomar en cada caso. O sea, a quién
debe Ir diriglda cada informacion, cudles decisiones tomaria, bajo gue criterlos y comao sa
ejecutarian?.

" 5i bien CEUR remitio la Gula Normativa, la UCF no la entregé a los Consultores ni al C8, por lo
que estas opiniones deben ser inferpretadas parflendo de esto.

CEUR &



Propuestas Fre-Seleccionadas
Campanente de Proyectos Pilotos

OBSERVACIONES / SUGERENCIAS PRESENTADAS POR EL
COMITE TECNICO

* Propuesta plantea la concrecion de frabajos anteriores por parte de la entidad proponenie.

» Replicabilidad I'mitada, pues |a propuesta es muy especifica a la situacidn de Santiago,
pero podria tener gran valor demostrativo para otras zonas urbanas del pals, partlcularmente
la citdad de Santo Domingo.

Propuesta claramente formulada.

CEUR



Propuesfas Fre-Selecrionadas
Componente de Proyectos Pilotos

Tituio de [a Propuesta de Proyecto:

Participacién de las autoridades locales y
sectores de [a sociedad civil en la gestién
de los desechos sélidos en Boca Chica

Qrganizacisn:

CIECA

Luego de un proceso democrético y competitive de revision y evaluacion de las Propuestas de
Froyectos Pilotos (ver Informe del Procesa de Seleccion), el Comité Técnico del PPA, tomando en
cuenta la evaluacidn realizada por los consultores y el Comité de Seleccidn, efectud una pre-
seleccidn de agquellas Propuestas que reunfan el mayor potencial para contribuir en el marco del
Proyecto de Politicas Nacionales de Medio Ambiente.

Sin embargo, esta pre-seleccion estd sujeta @ que el proponente dé respuesta a una serie de
observaciones hechas por las distintas instancias de evaluacion. Tal como se expresa en el Manual
Operativo de los Proyectos Filoto: “Una vez seleccionadas las ganadoras a UCP se reserva el
derecho de negociar detalles de la propuesta, incluyendo el fortalecimlento de puntos débiles v
asuntos presupuestarios’, por lo cual ninguna aprobacién es definitiva hasta que no se haya
completado este proceso de negociacion.

En este sentido, [a UCF ha elabotado el presante dobumente, coma gufa a la institucién proponente
para hacer las revisiones requeridas.

El proponznte deberd entregar a la UCP, A MAS TARDAR ¢l lunes 3 de abril del 2000, un
documento de proyecto definitivo en el que se hayan introducido de manera satisfactoria las
observacicnes y recomendaciones aqui presentadas, incluyendo los anexos correspondientes. No
habra prorroga.

Las observaciones se presentan arganizadas en cuatro grupos, respetando su redacaidn original, a
fin de evitar interpretaciones.

1. Observaciones reallzadas por la UGP.

2, Observaciones/Conclusiones presentadas por las Consultores.

3. Observaciones/Sugerencias presentadas por el Comité de Seleccion.
4. Observaciones/Sugerencias presentadas por el Comité Téenico.

En algunos casos se repiten observaciones, lo cual sencillamente refleja la coincidancia que hubo
schre las mismas.

Fuesio que se trata. de un proceso de negociacian, el proponente ¥ la UCP discutiran [as
cbsetvaciones ¥ recomendaciones realizadas, manteniéndose en contacto durante el plaze dado para
atender a estas (2 de marzo al 3 de abril del 20000,

La aprobacitn definitiva de los proyectos plloto dependerd de: (1) La verificacion, por parte de la
UCP, de que el dogumento de proyecto definitivo entregado peor e proponente satisface los
requeqimientos planteados; v, {2) De 12 revision ¥ no-objecidn del Banco Mundial, en cumplimiente
con los procedimientos administrativos del PPA

El documenta gue finalmente se apruebe serd la base para la elaboragién del contrate y para el

monhitoreo/evaluacion de la ejecucién proyecta, Por este molivo es fundamental gue el presupuesto
sea cuidadosamente revisadofjustificado, ¥ que el marco 18gico esté satisfactoriamente formulada,

CIECA 1



Propuestas Pre-Seleccionadas
Componente de Proyectos Pilotos

OBSERVACIONES REALIZADAS POR LA UCP'

L SECCION NARRATIVA

| A. Antecedentes del Proyeclo

1. Hacen refsrencia a que ulllizaran una metodologia que se basa en el "Manual de Planificacién
para la Agenda 21 Local”, desarrollado por ef Consejo Intemacional para Iniciativas
Ambientales Locales y el Programa de las Naciones Unidas para ]l Medio Ambiente, Favor
anexar 8l Manual a fln de poder vetificar ia metodologla de la fuente original.

4. Faltaria incluir instituciones con debsares e intereses en el problema en Boca Chica, como es el
Sector Turismo, Comunidad de Boca Chica, CIECA, Holeles y Comercios de la zona, efc.

| B. Descripcidn del Proyecta

§. Hay que redactar el Fin nuevamente. Con el Fin se contribuye, se supone que &l fin no se
logra en el plazo del proyecto. Es preferible que l fin sea una sola idea, sin complementos vy
redactada de manera positiva, por Ej. El saneamiento ambiental de Boca Chica.

7. Idealmente los propositos no deben ser redactados con una "y", va que implicarian dos fdeas:
&l cambia institucional ¥ &l cambio cultural. Tratar de redactar mejor el propdsito. El
propdsito es lo que va a lograr al finalizar el PP, es la razan del PP, $e estarian invirtiendo
U3D$100,000 para lograr lo que planteen aqui.

8. Hav que revisar si ssto planteade es suficiente para resolver el problema o hace falta algo
més. Especialmente revisar a la luz de| cambio introducido en la pregunta antetior. Los
grupos evaluadores sugieren afiadir un resultado que se responsabilice de la recogida de
basura en st, no dejar el proyecte a nivel de crear el grupe de interesados, hacer una makilz,
la valoracion econdmica y establecer un programa de EA. For olra parts, log Indicadores
deben redactarse para brindar mayor informacion sobre el preducto final. Por ej. Ei producta
2, el indicador es "grupos de interesados formula la matrlz de indicadores”, 1o cual no da
ninguna idea scbre la malriz en si, gue contiene, cual serd su alcance y utilidad, ete.

Favor recordar que en este tipo de formulacidn de propuestas, los indicadores son los que
cirecen los detallss de lo que se va a realizar.

8. IDEM anterior. Favor revisar bien las actividades, fijarse en que sean suficientes y necesarias
para alcanzar los resultados.

10. Los supuastos aqui presentados deben ser los mismos (exactamente) a los presentados en
la matriz del Marco Légico. Mientras menos supusstos hay, major, ya gue hay mayor control
sobra gl producto. Los supuestos son cosas que puadsn ocurrir, externas al proyecto, sobre
ia cual el CIECA no tisne control, y que puedse poner en peligro el logro de aclividades o
productes e incluse &l propdsito. La ldea es identificar estos peligros externos, preverlos,
identificar una estralegla para neutrallzarlss v asi aumentar las posibilidades de éxito del
proyecto. Favor redactar los supuestos teniendo esto presente. Ver Manual de Marco Ligico
anexade 3 la Capeta.

11. La innavacion no esta claramente redactada. Realizar talleres no es innovacién y como esta
pueste aqui es lo mas relevante de la idea, MNusvaments hacen referencia a la metedologla
participativa basada en la Agenda 21, pero lo que dicen incluir no es innovacian:
conformacidn grupe thteresados sn &l problama, equipo lecnico que investiga y administra,
alaboracidn plan acclon participalivo con mecanismos de implementacion, seguimiento,
evaluacion ¥ refroalimentacion, Resaltar mejor la inngvacidn, hacera mas obyvia.

12. Ustedes mencionan que el proyecto debe dejar establecida a la institucidn que s2 haré cargo
de la recoleccién de basura. Infroducen una condicionante “si el sistema adoptado tiene
credibilidad, .... se aportaran recursos y mostraran interés en cooperar”. Deben rehacer la
respuesta, reflefando claramente las actividades claves que deberan continuar v las
instituciones responsables. No daben refls[arse dudas sobre lo que s2 va a conseguir.

! 3@ presentan ordenadas segdn las preguntas de la Guia, Las preguntas gue faltan es por que
no hay sugerencias de cambios sobre ellas.

CIECA 2



S T

b T T e

Fropuestas Pre-Seleccionadas
Componente da Proyectos Pilotos

13. Presantar de manera mas concreta las politica o reglamentos oficiales sobra los que espera
infiulr. Por Ej. Se hara x o cual cosa para establecer oficialmente la descentrallzacion en la
administracion de los desgches sdlidos por patte de los Ayuntamientos., ele.

14. Inclufr mapa

15. Falla explicar el bnpacte dal proyecto sobre estas instituciones/sectorss

18. Hay que astimar beneficiatlos, dar nOmeros mas concretos. Si pretenden incldir en la
disminucion de plagas, deberan medir el antes v después, idem para efros Indleadores qua
sefiglan.

17. Falla &l informe ambiental. Anexar

| .. Promocion de [a Solucion Piloto

18. Hay que ampllar |a respuesta tal ¥ como se hizo en |g pregunta No. 4. Ampliar la desctlpeion
da [a demanda de cada vno.

19. Falta la programacion, frecuencia de realizacién de |as actividades.

20. Hay que fortalecer esta estrategia, pensar en oiras cosas

D. Sostenibilidad

21, Anadir cosas en funcién de los ajustes realizados sn preguntas anteriores

22, Falta el coste. Parece como que CIECA sa desvincula ded PP una vez finalizado gl primer
afio, aclarar si es asi.

23y 24, El proyecto habla de |a sostenibilidad, no efecutaran acciones para lograrla, no se
establecerd un cobro por la recogida de basura?

25. Muy flojo, reforzar esta estrategla. Introducir cosas mas confiables, que brinden mayor
garantia de qus uita ver finalizado el financiamiznto no se caeran Igs logros, Se reguieren
acciones manos sujetas a supuestos.

E. Estructura del Ejecutor

26. Incluir CIECA, Ampliar rol.

27. No se evidencia Ia disponibilidad de colaborar de estas instituciones. La forma en fue lo
redactaron sclo muastra lo gque CIECA desea gue ellos hagan Redactar en forma mas pro-
acliva, que se asuman compromisos.

28. La respuesta es muy telegrafica. Ampliar

29. No presentan misidn, objetivo, ale. falta mucha infurmacion sollcltada, ver la Guia

3. No fue respondida segin las Instrucclenss. La contrapatiida es un critetio obligatotio, favor
esmerarse en demastrar (a garantia de la misma.

|_F, Administracion

32, Los GV, presentados son de personal internacional. Solo dos sonresidentes en R.D .y 1 es
dominicano. En ningln lugar de la Seccidn Narrativa hacen referencia al consorcio con
CINPE, hay que incluirlos.

33. Ojo con encuestadores, hay que tener control de |a calidad de la informacidn levantada.

34. Moanto. Falta informacién, ver la Guia

1. MARCQ LGGICD

Rehacer en funcidn de las observaclones realizadas an la Seccidn Narativa

1. CRONOGRAMA

Eliminar lo d& “Formularic 3", Introducir modificaciones sugeridas an Seccidn Narrativa.
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Propuestas Pre-Beleccionadas
omponents de Proyectos Pilolos

Esle cronograma evidencia que [0s primeros seis meses seran dedicados principamente a
“Esludios”; Matlriz y Valoracién Econdmica. Es necesaric aumemntar y diversificar las actividades,
especiaimente las tendentes a la recogida de basura en si.

V. PRESUPUESTO

Punitos Criticos
= Mo se presentan desglose timestral ni notas explicativas del presupuesto consolidado.
«  El % de la donacién dedicado a personal es de un B0%, cuando se sugirid no exceder 20%.

Desglose Trimestral
= No se presentd un desglose trimestral, se debe preparar siguiendo las indicaciones del
“Documento para la Licitacién de Proyectes Pilolo™. .

Consolfidado

« Corresponde a lo requerido, favor de revisar la columna 4 {Porcentaje Donacion)la cual debe
presentar el resultado de la divisian de la columing 3 (Donacion) entre la columna B {Total).

*  [ncluir catagoeria de gasto “Insumos™,

*  Explicar linea "Daducibla”.

Notas

* No se presentaron notas explicativas, se deben preparar siguiendo las indicaciones del
“Documento para la Licitacidn de Proyectos Filoto”.

= En el caso de los gastos ssignados a la contrapartida favor de especificar los gastos
incrementales o la parte de los gaslos preexistentes que estan slendo cargados {en el caso
de un equipo ya existente por ejempld, especificar si sera de uso exclusivo del PP, o bien si
se destinara a otros usos).

DE FORMATO

Seria recomendable qus los anexos los refirieran a las preguntas y viceversa, en las preguntas
haoan referencia al anexo xx. Hay anexos sin identificar, Incluir un listado de.anexos.
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Propuestas Pre-Seleccionadas
Componente de Proyectos Pilolos

OBSERVACIONES / CONCLUSIONES PRESENTADAS POR LOS
CONSULTORES:

» La propuesta es débil. No tiena informe ambiental, ademis ne cumple con los
criterios obligatorios de seleceldn.

» La propussta aborda un prablema ambiental muy importante, como es el de la basura en 2l
area meta. El objefive planteado es muy amplio., "Provocar un cambio institucional
general en el sisfetna de recoleccidn y disposiciin final de Ia Basurs™.

» Las actividades gue se propongn en este proyecto, no son consacuentes con el
abjetive planteado {no ptoduciran un cambio institucional general en el slstema de
recoleccion v disposiclon de |a basura) en un afo,

- Para establecer un grupos de interesados en el tema, se incluye una lista de posibles
organizacionas pero no se incluye ningdn documento como evidencia de contacto o
acuerdo que demuestre intetds en formar parte de una iniciativa comao la planteada par el
proyecto piloto. Ya que en gran parle, &l prayecto depende de |a participacion de
representantes de dichas orgarnizaclones es importante tener una idea de su grado de
interés. Mo se presenta una estrategia clara para esta aclividad.

»  En relacién con el cuestionario que se realizard para obfener informacidn necesaria para 1a
realizacién de un diagnostico econdmico, ambiantal y social de la zena. Mo se da ningin
detalle acerca del tipe de cuestionario, del tipo de preguntas, ya sean abiertas, o
cerradas, etc. No se indica si se validara alguna manera su caontenide, ni cudntos se
planea completar, ni como se hara [a codificacion y anéllsls estadistico o quien se
encargara de su interpretacién, etc. En genetal ésta no parece ser la mejor estrategia ya
que la informasidn que se plantea obtener exists, por ejemplo, axisten indicadores
epidemialogicos de saludfenfermedad, existen indicadoras socicecondmicos, etc, gue se
podrian utilizar an el analisis costo-beneficio,

= No se indica como se selecclonard a las personas que responderdn & dicho
cuestionario, si se hara un muestro al azar o si hay un criterio de ssleccion para dicha
muestra, elc.

»  Quizd la mayor contribucion dal proyecto sea la formulacion de fa "matriz de indicadores de
stistertahifidad para fa foma de decisfanes”, que en este caso no esta claramente
concehida, ni se define claramente lo que guieren decir por “indicadores de
sustentabilidad™. La explicacién presentada es confusa y no demuestra una estrategia
clara que indique que los proponentes saben come definiran dichos indicadores.

» La propuesta no establece relacion de las actividades entre si (e.g. que la informacidn
obtenida en la encuasta sea utilizada para | disefo del programa de educacibn ambiental}.
En general la metodologia planteada es fragmentaria

» El anélisis costa-beneficio que se plantea en la actividad 3 no aporta al objetivo, sino
que segun la propuesta, provesra informacion relacionada con sostenibilidad. No se indica
una esirategia clara para obtener los indicadeores que se incorporaran ¢n el anélisis costo-
beneficio.

+ Nose presenta informacion en cuanto 8 como se obtendra los 2,000 participantes en el

programa de educacion ambiental, el cuél de acuerdo a la propuesta es mas bien de manejo
de la basura. '

CIECA 5
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Propuestas Pre-3eleccionadas
Componente de Proyectos Pilotos

= Enrelacidn con e presupuesto presentado no estd completo ni justificado, Solamente

& incluye el formato consolidado del presupuesic. Los componentes del presupuesto no
estan claramente relacionados a las aclividades planteadas para el proyecte, El anexo
no presenta cotizaciones de gasios para cormoberar los caleulos en el presupuesto, que sean
facilmente verificables,

v Para los fines dal proyecto planteado; las actividades que se proponan, como son:
astablecer grupos de interesados, desarrollara cuestioharios o encuestas, aplicar
cuestionaros o encuestag, talleres, pueden ser replicables, pero no tienen potenciat de
contribuir a [a formulaclon de politicas ambientales relevantes en el pais, ya que son
mas bien de caracter exploratorio.

» Enrelacion con el personal que ejecutara el proyecto, la propuesta presenta definiclones
claras y detalladas del perfil profesional y experiencia necesarios para sl proysclo como ests
planteado. Las funcignas y responsabilidades regueridas estan espaclficadas, pero sus
costos no estan justificados. Este personal parece ser adecuado parc st
incompleto.

OBSERVACIONES / SUGERENCIAS PRESENTADAS POR EL
COMITE DE SELECCION

« Que los proponentes ncluyan actividades adicionales, para que uno de los productos del
proyecto sea una propuesta especifica para la gestién de los residuos.

= Que se incluya en la propuesta prueba del aval de los sectores interesados.

= Que se revise el presupuesto y justifique adecuadamente |a contrapartida.

= Que se dé respuesta a las demés ohservaciones de los consultores,

= Ei pleno del CS esta de acuerde en que esta propuesta debe ser considerada dentro del
Tema 2.

= La propuesta es pertinente a los objetivos del PPA y tiene el potencial de promover un
cambio de actitud en las autoridades locales. _

»  Es pecesario que fe introduzean en la propussta elementos de pariicipacion que garanticen
los sectores beneficiados asuman los resultados del proyecio v actden en consacuahcia.

= Dehen establecerse con mayor claridad las aclividades a realizar y los resultados esperados.

OBSERVACIONES / SUGERENCIAS PRESENTADAS POR EL
COMITE TECNICO

»  MNo estd clarp que las actividades contempladas en |2 propuesta tengan el potencial de
causar un cambio de comportamiento que se refleje en el logro de 1a situacidn deseada al
final del afio de ejecucién.

« la propuesta requisre de revisiones importantes, especificamente deben examinarse los
resultados esperados, ¥ la relacién entre las actividades propuestas y el logro de los
objetives planteados.

« A pesar de estas consideraciones, la propuesta contribuye a la solucién de un problema
pricritario en todas las zonas turisticas delf pais, infroduce Innovaciones importantes y tiene
suficientes méritos téenicos. Siempre que el proponente realice de manera satisfactaria los
cambios planteados por el CT, el CS ¥ los consuliores, la propussta podrd ser conslderada
para financiamiento.

CIECA &



Propuestas Pre-Seleccionadas
Compatents de Prayectos Pllotos

Titulo da la Propuesta de Proyecto:

Plan de Uso Puablico y Ecoturismo
del Parque Nacional Montecristi

Crganizacion:

DIRECCION NACIONAL DE PARQUES

Luego de un procesc democratico y competitivo de revisidn v evaluacion des las Propuestas de
Prayectos Pilotos {ver Informe del Proceso de Seleccién), el Comité Técnico del PPA, tomando
en cuenta [a evaluacion realizada por los consultores v el Comité de Seleccion, efectué una pre-
seleccion de aquellas Fropuestas que reunian el mayor potencial para contribuir en el marco del
Proyacto de Politicas Nacionales de Medio Amblente.

Stn embargo, esta pre-seleccidn estd sujela a gue el proponente dé respuesta a una serie de
observaciones hechas por las distintas instancias de evaiuacion. Tal como se expresa en el
Manual QOperafivo de los Proyectos Piloto: “Una vez seleccionadas las ganadoras la UCP se
reserva el derecho de negociar detalles de la propuesta, incluyendo el fortalecimiento de puntos
débiles y asuntos presupuestarios”, porlo cual ninguna aprobacion es definitiva hasta gue no se
haya completado este proceso de negociacion.

En este gentido, la UCP ha elaborado el presente documento, como gula a la institucion
proponente para hacer [as revisiones requeridas.

El proponents deberd enfregar & la UCP, A MAS TARDAR el lunes 3 de abril dal 2000, un
documento de proyecto definitiva en el que se hayan introducldo de manera satisfactorta las
observaciones y recomendaciones aqui presentadas, incluyendo los anexos correspondientos.
Mo habra prorroga.

Las observaciones se presentan organizadas en cuatro grupes, respetando su redaccitn etiginal,
a fin de avllar interpretaciones:

1. OCbservaciones realizadas por la UGP,

2, Observaciones/Conclusiones presentadas por los Gonsultores,

3. Cbservaciones!Sugerencias presentadas por el Comité de Seleccidn.
4. Observaciones/Sugerencias presentadas por el Comité Téenlco.

En algunes casos se repiten observaciones, [o cual sencillamente reflgja Iz colncidencia que
hubo scbre las mismas.

Puesto gque se trata de un proceso de negoclacion, el proponente v la UCP discutiran las
abservacionas ¥ recomendacicnes realizadas, manteniéndese en contacto durants ¢l plazo dado
para alender a estas (2 de marzo al 3 de abril dal 2000),

La aprobacion definltiva de los proyectos piloto dependara de: (1) La verificacion, por parte de la
UCP, de que el documento de preyecto definitivo entregado por el proponents satisface los
requerimientos planteados; vy, (2) De [z revision ¥ no-objecién del Banco Mundial, en
cumpllmiento con los pracedimientos administrativas del PPA.

&l documento que finalmente se aprusbe sera |a base para la elaboracion del contratn y para el
monitureofevaluacion de la ejecucion proyecto. Por este molive es fundamental que el
prestpuesto sea cuidadosamente revisadofustificado, vy que el marco légico esté
safisfactoriamente formulado. ‘
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Propuestas Pre-Seleccionadas
Ceomponents de Proyectos Pilotos

OBSERVACIONES REALIZADAS POR LA UCP!

L SECCHON NARRATIVA

| A. Antecedentes del Provecto

1. Hay que re-redactar el problema, haciendo ver claramente sn queé consists al misine, sus
impactos scbre la salud, impactos ecandmicos y grado de severidad. El corregir v prevenir
los impactos ambigntales negativos de las actividades turisticas descrdenadas no es un
problema, es lo gue se desaa hacer, Describir exactamente cuales son esos impacles
negativos.

2. Ajustar en funclon de [as correceiones infroducidas en la pregunta anterior

3. Explicar por qué no ha funciohado lo que sa ha hecho hasta ahora para enfrentar el
problema, Dar |a respuesta teniendo presente que deben justificar mas adelante que lo que
se proponen realizar con el PP si funcionard. Diga cudles fuercn tas lecciones aprendidas
de estas experiencias ¥ como le influyeron a usted en el diseno del presente PP.

4. Falta describir sus funciones. Revisar la lista a la luz del ajuste a la pregunta 1.

5. Deben existir otras leyes o ausencia de reglamentaciones que dificultan el problema,
adicionalmente a |a presentada [que de pase es una autocritica de la DNP). Por gfemplo, [os
conflictos legales con SECTUR, FORESTA, Vida Silvestre, Rec. Pesqueres, Marina de
Guerra, Sector Privado (Tenencia de la Tierra), etc.

! B. Descripcidn del Proyecto

8. Hay que considerar que el Fin es algo a [o qua el PP confribuye. Revisar si el Ordenamilento
85 a lo gue realmenle contribuird, o mas blen al Manejo descentralizado o a la Conservacion
da ta Biodiversidad, etc.

7. Hay gue radactar ofro proposita. La implementacian de un Plan de ianeio no es inngvadar,
por otra parie, segdn el titulo dal PP es la Implementaciéon de un Plan de Uso Piblico, lo cual
es diferente. Identificar un proposito concreto, realizable en un afio ¥ redacte uno o varios
indicadores de éxito,

8. Hay que ajustar en funcion del cambio realizado en fa pregunta anterior. Redactar los
Resultados que espera lograr ¢on la ejecucidn del FP en un afio, que sean suficientes v
necasarios para alcanzar su propdsito, Redactar indicadores para cada resulfado. Tal como
astan redactado ahara, cada resullado es casl un PP en sf misme.

9, Adecuar en funclan de los camblos Introducldos en las preguntas 6, 7 y 8. Las actividades
se redactan en infinltive ¥ deben ser oraciones completas

10, Deben ser redactados a la luz de las modificaciones realizadas en las preguntas anteriores.
Wer instrucciones an la Guia.

11. La innovacidn, tal como |a presentan aqui, s enfiende como un manejo de "hecho™ y no de
*derecho” bajo la categoria de Parque Matural, la cual no se contempla en la Ley 67. Este
enfodue hay que camblario y reflejar como Innovaclén el mmedelo de geslién particlpativo o
descentralizado, un nuevo modelo de adminlstracidn de los recursos generados por
soncepto de ecoturismo, ete. Describir clara v concretamente todas las innovaciones que
pretenden realizar con este PP.

12. Identifiqgue qué cosas el proyecto va a realizar para garantizar que las accionesfimpactos
sean sostenibles. Sefalar por su nembre las instituciones vinculadas o responsables de dar
conlintidad & esas acciones. Prasentar el incentivo que la DNP daré al Sector Privado para
acagery desarrollar |as estrateglas de ecofurismo propusstas en este PP, Sefiale los
cambios o ajustes internos que deberd realizar la DNP para garantizar la continuacion de las
accionas del PP,

! 20 presentan ordenadas seg(n las preguntas de | Gula. Las preguntas qus faltan es por que
no hay sugerencias de cambios sobre ellas.

ONP 2
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Componeante de Proyectos Pilotos

13. Esta idea debe ser mejor redactada. Dejar bien ctaro cudles son las polllicas, reglamentos o
leyes scbre |os que se va a influir con el FF. Mo solo nombrarlas, sino decir en qué se
espera que sean modificadas o emitidas nuevas leyes o reglamentcs. Considere |as
respuestas a las preguntas 5 v 11. Siga las mstrucciones de la Gula.

14. S8 menciona un mapa anexo pero no s incluya. Incluir el mapa con los nuevos limites.
Tambien incluir decreto que establece nusvos limites, Mejorar la redaccién, lo de tagunas
costera queda en el aire, seflalar cuilas.

15. Aftadir l]a Junta Rectora, sociedad civll y organizaciones comunitarias (entre ofras que

consideren). Ampliar los impactos posilivos y negativos que pueten ser esperados para

cada uno de ellos. Peor of. Para [a DNP puede ser un problema la administracidn
descentralizada, implicaria ajustes en su sistema de contabilidad, disminucion de recursos
disponibles para olros parques que no generan recursos?

Aqui se requieren ndmeros. Estruciorelo de forma tal que se vean los Nomeros de visitantes

promedio actual, ndmero de guardaparques, niimera de personas o inslituciones que

integran la Junta Rectora, nimero de grupos comunitarios que se beneficiaran (cantidad de
personas gue [os Integran), nirnero de tours operadores que oberan en |a zana, nimero de
empresarios privados gue operan, ete, Calcule en base & esto un mimeno estimade de
heneficlarios y estime genera, nivel de vida, Yipe de ocupacion u ofros factores relevantes.

17. En la R.D. todavia no existe un real Sistema Nacional de Espacios Naturales Protegidos, por
lr qus la primera oracién no tiene razén de ser. Parece que el PP solo va a recoger basura,
resaltar los demas impactos en |a salud, econdmicos, socialas, ete. También faltan los
impactos negativos por construccidn de infraestructura, senderos, ete. El informe ambiental
gue anexan no guarda relacion alguna con [a presente PP. Se sugiere indicar gue se
glaboraran los correspondientes Estudios de Impacto para las obras previstas en el PP,
sagin las normas dispuestas por el INPRA (eslo, de paso, es una innovacion, Fl hecho que
Iz DMP introduzca como procedimiento intemo &l cumplir con las disposiciones establecidas
por esta nueva instancia ambiental —-INFRA- ).

16

4

| C. Promocion de la Solucidn Plloto

18. Hay que describir las demandas de |as cormunidades, tours operadores, sectur,
ayuntamientos, sector privado, etc,, en relacion al uso pablice de les parques, por qué
rectaman sea intreducido un madelo innovador y diferente de use pablico en las Areas
Protegidas.  Si puede incluir como anexe comunicacionas de algunas Instancias que afirmen
estar interesados en la innovacién propuesta, mejor. Destacar ademas el interés de |a DNP
por la innovacion ¥ su instuticionalizacian, si es exitosa, a nivel de todas las demas Areas
Protegidas en las que aplique.

19. Dar rmayores detalles en esta respuesta. Inclulr una o dos reuniones anuales entre todas [as
Areas Protegidas del Pals, para Intercamblar experiencias del Uso Plhblico de los parquas.
Incluir accionas de metivacionfincentivos con el sector privado, para que contribiuyan can
este modelo de Uso Poblico, Incluya una estrategia de promocion con brechures, afiches,
publicaclén de notas de prensa, etc.

20. Incluya aqui la institucionalizacion de las Juntas Rectoras, acuerdos con SECTUR v
Operadores Turisticos, Acuerdos con Ayuntamientos, ete. Comprométase con acciones
concretas a institucionalizar esta inngvacion propuesta.

| D. Sostenibilidad

21, Las actividades agul tratadas no pueden ser desannllo de prooramas, deben presentarse
cosas mas concretas, menos amplias. Trate de que sean actividades de las presentadas en
el Marco Légico o bien sub-actividades de ellas. Incluir las aclividades que pueden ser
suspendidas. Siga las instrucciones de la Guia cuidadosamente.

22. Ser algo méas especifico, prosentar un presupuesto del costo de las aclividades que
continuaran ejecutandose una vez finalice la donacion.

DNF 3
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Propuestas Pre-Selaccionadas
Compenente de Proyectos Pllotos

23. Explicar que no hay Intencicnes de recuperar la inverslon del PP. Explicar qua los Parques

24

25.

no sot autosostenibles {rentables) actualmente y las Intenciones a futuro de cambiar esta
situacion, por lo que no es necesario incluir un estudio de factibilidad.

Senalar los servicios que se ofrecen: recreativo, educativo, facilidades de filmacion, ete.
Explicar que |a pelitica a seguir seré el cobro de XXRD$ por visitante naclonal v extranjero,
estimar ¢l ingrase anual por este conceplo, mas ingresos por fimacién y permisos de
operacion (declr las tarifas a aplicar y un estimado de la demanda anual para esto).
Describir la polltica a seguir por la DNP con relacidn al sstablecimiento de una cusnta
tescentralizada de manejo del parque, con un % de lo genserado por visitacian, stc.,
destinado a su reinversidén en el manejo del mismo.

Ampliar la respusasta segin la nueva infarmacién presentada en las preguntas 22, 23 y 24.
Hacer un breve analisis de los ingresos esperados, los recursos canalizados {en promedio)
de! presupuesto tolal de la DNP para el PNM (costo actual de mantenimienta del parque)
mas |05 costos estimados de mantener las actividades piloto (pregunta 22}, Lo ideal as que
fa cifra que arroje el analisis sea suficiente para cubrir los costos estimados en |a respuesta
dada a fa pregunia 22. De lo contrario, indicar la estrategia de [a DNP para gestionar los
recursos necesarios en este sentido, Incluir en el anélizis el costo de mantener los
guargaparques, equlpos, infraestructura, senderos, sefializacion, material educativo, etc.

| E. Estruciura del Ejecutor

26. Indigue |us grandes sectores que participarén activamente en la ejecucion del PP y cudl serd

27.

28,

29,

30

31.

OHP

su responsabilidad, Por gj. El sector empresarial turistico o tours operadores, saran los
responsables de mercadear el parque y garantizar una cuatz minima anual de visitacion
{negociar esto).

Aqul incluir las instituciones que no pariciparan activamente en la gjecucién, sino gue salo
colaboraran en la ejecucion. Sefialar el tipo de colaberacion y anexar comunicaciones que
muestren fa intencién de esas instituctones de colaborar concretaments en aeste PP,

Indicar incentivos y desincentivos que usaran, par gjemplo, oferta de empleos a usuarics de
los recursos (depredadores), facilidades especiales a lours operadores, premiacionas
anuales a las smpresas mas destacadas por su contribuclen al manejo sostenible del
ecoturismo, permisos especiales a los duefios de los terenos para operar turisticamante en
el parque y reciblr parte de los beneficios, implemantar |a certificacion verde, etc.

Falta toda la informacién sclicitada sobre la DNP: tipo de institucidn, misién u objetivo,
nombre y teléfono del contacto autorizado, personeria juridica, fecha de constitucian,
direccion, talefono, fax, correq, listado de proyectos ejecutados en los Gltimos dos afios
incluysndo breve descripei6n, monto, fusnte de financiamiento ¥ persona de contacto del
financiamiento, con ndmearos de taléfone, e-mail y fax. También falta [a auditoria oficial dal
tltimo afio disponible y cualguler otra informacidn impresa que exista de la DNP.

Diga las fortalezas de la OMP para ejecutar el PP, en términos de responsabilidad |egal,
departamentos técnicos, ndmero y calificacion del persanal técnico relevante, asi como
experiencia en administracidn de proyectos de monlos similares o superiores.

Esta respuesta es muy importante. Deben demostrar que la contrapartida pressntada en gl
presupuesto estard o ssta disponible, no basta con informar que disponen del presupussto
anual, ya gue dicho presupuesto es consolldado para toda la DNP v no hay una partida
segragada para Montecristi. Indique cuanto aportard en especie y cuanto en efectivo.
Anexar prugbas de |a disponibilidad de |a contrapartida o bien pruebas de que se asignars la
misma al PP. Una contribucién importante es sl % de dedicacion al proyecto del personal
técnico, administrativo ¥ de campo dg |a Institucion. Otra contribucion podria serla
infraestructura ya disponible, en caso de utilizarse en el marco del presente proyecto.
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FPropuestas Fre-Seleccionadas
Components de Provectos Pilotos

| F. Administracion

32. Describa las funciones y calificaciones de cada puesto. Indique si ya trabaja en la DNP o
hay que contratarles. Anexe los C.V. de todo el personal clave, Vea la Guia.

33. Ajustar en funcién de las modificaclones introducidas en la pregunta anterior.

34. Describa la escala salarial aplicada par la DNP y Ios beneficios que da a sus empleados.
Siga las instrucciones de la Gula.

I, MARCC LOGICO

\Hilizar el formate del Marco Lﬁgica Se repiten algunos indicadorss en diferentes productos.
Ajustar en funcion de lag modificaciones sugeridas en la Seccidn Marrativa. Faltan precisiones
de cantidad y tiempo. Revisar los supuestos y los medios de verificacion. Cuando realice un
corte de pagina, mantenga el encaberado de la tabla para facilitar la comprension v |a lectura.
Las cifras prasentadas a nivel de actividad deben estar expresadas en USDS$ y corresponder a
las presentadas en los Prasupuestos. La redaccidn del Marco Logico debe ser idéntica a la
realizada en la seccidn narratlva, igual con el Cronegrama y &l Prasupuesto

It CRONOGRAMA

Utilizar el formalo de Cronograma suministrade en la Gula. Presentar los productos con sus
actividedes detalladas debajo. Escribir el nombre de los productss y a continuacian la actividad,
numerada. Ejpmplo: Producto 1. actividad 1.1. Las actlvidades deben estar redactadas como
frases complatas, qua indiguen una accién, sin abreviactones y en forma idéntica a la presentada
en |a secclun narrativa, el marco légico ¥ el presupuesto.

. PRESUPUESTOD

Puntos Criticos
= No se presentan presupuastos acordes a los formatos requeridos o que hace difici el
menitoreo financiers dal PP,

Desglose Trimastral
= Mo se presentd un desglose timestral, se debe preparar sigulendo las indicaciones del
“Documento para la Licitacion de Proyecios Pilote”.

Consolidado
=  No comesponde a los requerimientos, se deba preparar siguiendo las indicaciones del
"Documento para la Licitacidn de Proyectos Piloto”.

MNotas

= Mo se presentaron notas explicafivas, se deben preparar siguiendo las Indicaciones del
*Documents para la Licitacion de Proyectos Piloto®,

» En el caso de los gastos asignados a la contraparida favor de especificar los gasfos
incrementales o la parle de los gastos preexistentes que estan siendo cargados {(en el caso
de un equipo ya existente por ejemplo, especificar si serg de uso exclusive dal PP, o bien s
ge deslinard a otros usos).

DE FORMATO
Calocar en el encabezado o pié de iodas las paginas {incluyendo ansxos) &l nombre del PPy de

la institucidn proponente. Seria recomendable que los anexos los refirieran a las preguntas y
viceversa, en las preguntas hagan referencia al anexo xx. Incluir un listado de anexos.

DNF o
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Propuestas Pre-Seleccionadas
Componente de Proyectos Pilotos

OBSERVACIONES / CONCLUSIONES PRESENTADAS POR LOS
CONSULTORES:

La propuesta identifica el Parque Nacional Montecristl comp un drea con problemas ambientales
comao resultado de los impactos negativos que genaran las actividades turisticas en Iz zona,

La propuesta cumple con los criterios relativos al monto solicitado y el tiempo da ejecucion.

La elaboracldn de un Flan de Manejo para |a zona, significs una contribucién a |a sclucian
del problema [Respuesta a la pregunta No. 13). Sin embargo, en el desarrollo de |z
propuesta (Respussta a la pregunta Mo, 7) también se indica el propdsito de “implementar
el Plan de Mans|o Integrado para el PMM y su Ambite de Influencia”. Se tiene entendido que
la DNP ya elabord un Plan de Manejo para el PNM, aungues no ha sido publicado tedavia.
Los objetlves son conlusos, pues implica elaborar e implementar un plan de manejo,
sin la partlcipacion de los demas sectores relacionados. La DNP debe dejar bien claro
lo que pretende hacer con el PP, eliminando estas confusiones del texto.

En la Respuasta a |a pregunta No, 20, la DNP admilte que ha ejecutado ¥ gjecuia proyectos
similares, par lo que esta propuesta ne es Innevadora. Menos aln si se plantsan etaborar
un Plan de Manejo que va existe.

La sstrategia para lograr el objefivo se basa en la realizacion de una setie de investigaciones
para la elaboracionfimplementacion de un plan de mangjo.  Los resultados esperados
plantean el logro de cinco componentes del Plan, de los cuales solo se detallan tres
en el Marco Légico. Esto indica debilldad e inconsistencia de la propuesta. La
presentacion del Marco Lagico también es inconsistente. La propuasta esta muy débil en
cuanto a su formulaclén.

Desde el punto da vista legal, la DNP es la autoridad nacional para administrar |as Areas
Frotegidas. lLa ley 67 actual no incorpara las categorias de manejo que utillza la |UCH para
las dreas protegidas. Este proyecto podria ser contradictotio a ta palitica {Ley 67) de la
DONP, al considerar la administracidn de un 4rea bajo una categoria no existente actualmente
en la Ley 67 (Respuesta ala pregunta No. 11). No queda claro que este PP vaya a toner
impacto sobre las paliticas ambientales, tal ¥ como esta planteadn.

La PP no incorpera la participacion de otros sectores en [a realizacién del trabajo, como
sarfan las comunidades y los grupos productivos de |a zona. Es necesario integrar esto para
cumplir con el criterio da mullisectorizlidad,

No se presentan los CVs del persenal técnlco a laborar en el proyecto,

No se presenta la documentacion que avale la capacidad financiera y garantia de Ia
contrapartlda al proyeclo.
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Propuestas Pre-Seleccionadas
Components de Proyectos Filotos

OBSERVACIONES / SUGERENGIAS PRESENTADAS POR EL
COMITE DE SELECCION

l.as actividades propuestas deben ser revisadas e involucrar a la comunidad y sl sector
privado

El Presupuesio debe ser revisado y justificar adecuadaments la contrapartida

La fermulacion de un plan de manejo no es en 30 misma una actividad Innovadora, v en este
caso existe un plan elaborado, por lo que el enfogue de la propussta debe revisarse.

El pleno reconoce la importancia de 1a propuesta, y enfiends que aborda un problemsa
prioritario.

OBSERVACIONES / SUGERENCIAS PRESENTADAS POR EL
COMITE TECNICO

DHP

Existen varios antecedentes a esta propuesta los cuales no se mencionan en la misma, por
ejemplo: las propuestas para el manejo {costero) del Parque Nacional de Montecristi,
producidas como parte del proyects de Biodiversidad Costero Maring {CNAPLAN-GEF), vy |a
propuesta de Plan de Mangje slaborada como tesis de maestria por un estudiante
dominicano. Es necesaric que el proponente indique claramente como se ulilizard esta
infarmacion para el desarrclle del proyecto piloto, qué impacte tiene en la definicidn de las
actividades propueslas, ¥ en &l presupuesto.

La propuesta plantea [a formulacidn e implementacién de un Plan da Uso Pabllco, 16 cual
s& entiende como un aporte importante y prioritario para la conservacion del parque y el
desarrallo turistico en la zona.

Debe integrarse a la propuesta |a paicipacién de las comunidades, el sector privado y otras
tnstituciones relevantes.

Una opinicn de disensoc expresa que el objelive de  esta propussta
{elaboracion/implementacion del Plan de Uso Publico del PNM} es una funclén institucional
da la DNP,
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Propuestas Pre-Seleccionadas
Componente de Proyectos Pilotos

Tlulo de |a Propuesta de Proyecto:

Titulacion de Terrenos con
Asociaciones Campesinas

Crganizacion:

GRUPO AMBIENTAL HABITAT

Luego de un proceso democrético y competitive de revision y evaluacion de las Propuestas de
Proyectos Pilotos (ver Informe del Proceso de Seleccion), & Comité Técnico dal PPA, tomando
en cuenta la evaluacidn realizada por los consuliores y el Comité de Seleccion, efectud una pre-
seleccion de aguellas Propuestas que reunlan el mayor potencial para cantribuir en el marco del
Proyecto de Politicas Nacionales de Madic Ambiznte.

Sin embargo, esta pre-seleccion estd sujeta a que el proponents dé resplesta a una serie de
observaciones hechas por las distintas instancias de evaluacisn, Tal como -se expresa en &l
Manual Operativo de Ios Prayectos Piloto: "Una vez seleccionadas las ganaderas la UCP se
reserva el derecho de negoclar detalles de la propuests, incluyende el foralecimisnto de puntos
débiles y asuntos presupuestarios”, por [o cual ninguna aprobacién es definitiva hasta que no se
haya completado este proceso de negociacisan.

En este sentido, |la UCF hz eslaborado =l presente documents, como guia a la institucion
proponente para hacer las revisiones requeridas.

El proponente deberd. entregar a la UCP, A MAS TARDAR el lunes 3 de abril del 2000, un
dacumento de proyecto definitive en el que se hayan introducido de manera satisfactoria las
observaciones y recomendaciones agul presentadas, incluyendo los anexos correspondisntes.
Mo habra prarroga.

Las abservaciones se presentan organizadas en cuatre grupos, respetando su redaccion otiginal,
a fin de evitar interpretaciones:

Observaciones realizadas por la UCP.

Observaciones/Conclusiones presentadas por los Consultoraes.
Observaciones/Sugerencias presentadas por el Comité de Seleccién.
ObservacionesfSugerenclas presentadas por el Comité Técnlco.

B3 A=

En algunos casos se repiten observaciones, lo cual sencillamante refleja [a coincldencia que
hubo sobre las mismas.

Puesto que se trata de un proceso de negoclacién, el proponents ¥ la UCP disculiran las
observaciones y recomendacionss realizadas, manteniéndose en contacto durante el plaza dada
para atender a estas (2 de marzo al 3 de abril del 2000).

La aprobacion definitiva de [os proyectos piloto dependeré de: {1} La verificacion, por parte de la
UCP, de gue el documentn de proyecto definitive entregado por el proponente satisface los
reguerimientos planteados; y, (2) De la revision vy no-objecidn del Banco Mundial, en
cumplimiento con los procedimientos administratives del PPA.

El documento gue finalmente se apruehe seré la base para la elaboracién del contrata y para el
monitoreo/evaluacion de la ejecucidn proyecto. Por este motivo ez fundamentai que el
presupuestc  sea cuidadosamente revisadofustificade, ¥ que el marce lagicc esté
satisfactoriamente formulade, '

HABITAT ' 1



Propuestas Pre-Seleccionadas
Componenle de Froyectos Pilolos

OBSERVACIONES REALIZADAS POR LA UCP!
l. SECCION NARRATIVA

rA. Antecedentes del Froyects

3. Incluir [a experiencia del CEBSE con [a Titulacian de Tierras en Samana ¥ evaluarla

postbilidad de utifizar algo de esta experiencia.

5. Faltan instancias con deberes g infereses en este problema, por &j. Habitat, Bienes
Macionales?, etc.

B. Descripcion del Proyecio

7. La redaccion del objetivo hay que mejorarla, la existencia de un modelo paricipativa para la
titulacion de terrenos no parece ser un objetive a alcanzar, ya existen modslos de este tipo.
Cluiza un objetivo orientade al mansje del bosque seco, o bien a la introduccién de una
nueva tecnologia de mensura catastral ...,

8. Ajustar esta respuesta en funcion de las modificaciones que hagan en ia pregunta Mo, 7. El
resultado 1 debe dar mayor informacion: nimero de asociaciones y lugar donde se
encuentran, Mejorar también el resultado 3 en su redaccion, parg que el resultado sea algo
mas que efaborar ¥ entregar elementos....

Los indicaderes de éxito estan incompletos, falta indicar (05 plazos en que estos productos
estaran listos. Los indicadores presentados en el resultado 3 son més bien medios da
verificacion.

En el resultado 1, no queda claro cuantes thulos definitivas se gestionaran en el tnarco del PP.

{De cpinion, no sugetencia obligataria de cambic: Dado que la titulacidn es algo que esté
atado a tantos supuestos y externalidades, sugerimos concentrar esfuerzos y elaborar
indicadores que midan el nimero de expedisntes completos sornefidas para titulaclan, el ndmerg
de tareas/parcelas mensuradas con el GPS, eic).

En el resultade 2 requiere un indicador que garantice que el [AD y el Tribunal Superior de Tierras
asi como cualquier otra instancta que lo requiera, acepte el métado ¥ lo incorpore a suU practica
regular de trabajo. Seria recomendable explorar la introduceién de un resultado gue tienda a la
modemizacian de la Direccién General de Mensuras, a fin de que pueda recibir tos datos en
formato computarizado.

En sl resuliado 3, serfa dessable poder incluir un indicador de aprobacidn de la madificacian de
los reglamentos v la ley de ferra, o stiando menos, no solo da su publicacion y remisidn a las
aulorldades, si no fambién su presentacidn y cabildso ante las cdmaras de senadores y
diputados, ruedas de prensa, etc.

En el resultado 4, seria bueno incluir una estrategia de seguimiento y apoyo a estes grupes, [os
cuales casi siempre dejan de funcionar una vez cese sl financiamiente. Documentarse con la
experiencla dal CEBSE an Samana.

8. Elsupussis de que el TST cumple con las funcionss que |8 oterga la ey de fierras enun
tiernpo razanable, &g, [amentablemente, muy poco prebabla. No mencicnan & ia Comision

' Se presentan ordenadas segin las preguntas ds la Guia. Las preguntas que faltan es por que
no hay sugerencias de cambios sobre ellas.

HASBITAT 2
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Fropuestas Pre-Seleccionadas
Componente de Proyeclos Filoios

Nacional de Titulacién ni sl existe una Comisidn Provincial en la zona del proyecto, favor
aclarar aqui o donde corresponda (pregunta No. 5.

14. Mencionan un mapa anexc gue no s incluyd?
15. Ampliar la descripelon de los impactos, es mucho méas amplio que lo expuesto aqui.
17. Hacen énfasis en la titulacion definitiva. Ver opinion presentada en la pregunta No, 8.

[ €. Promocién de la Solucién Piloto

18. Falta presentar as razones que dificultarian la adopcion de esta técnica,

19, Pensar en otras estrategias de promocidn, calendarizarlas, incluidas en el cronograma v
actividades, estimar nimere de eventos, fechas, etc.

20. Hay un problema de redaccion en el pimer parrafg, una idea incompleta. Parece que esta
respuesta incluye parie de |a respuesta solicitada en |a pregunta No, 18 {razones gue
dificultarian su adopcion, demanda de la region surceste v ofras partes del pais). Esta
respuesta necesita ampliar 2 estrategia de institucionalizacion.

| D. Sostenibilidad

21. Mo ge menciona la mensura, ni la capacitasion, re-pensar mejor esta respussta.

22. Ajuste en funcion de los cambios introducidos en 1a preguria antsnior (si los hubao)

23. Indicar cual es el costo promedio para el saneamienio da una tarea, a fin de establecer en
costo an RDS y lener una idea de |as cantidades que s& mansjardn. Hacer un ssfimado de
los fondos a ser utilizados para el seguimiento al saneamlents v 1o que seran empleados en
apoyar a olras comunidades. Sefialar claraments qua ¢l PP no contempla rentabilidad.

25. Aparentemente, el costo de mantenar los setviclus ofrecidos por el PP luego de finalizada la

donacion, serd de RD$300,000 {Pregunta 22). No se dice si los abogados del [AD, del Proyeclo

Bosgue Seco ¥y CEDAIL son graluitos. Faltd presentarlos montos a canalizar por la

FEPROBOSUR y HABITAT, asi como la garantia de que 1o haran.

| E. Estructura del Ejecutor

26. Faltan organizaciones, gj. HABITAT, Comisidn provincial de titulacién?

28. Pensar en oftos incentivos, recordando gue son incentivos para sectores individuales que
parlicipardn activamente en el proyeclo frespuesta a la pregunta 26.).  Incluir los incentives
para que el 1AD haga su trabajo, idem Mensura Catastral y TST, incenfivos para |a
cooperacicn (nlernacional, para Hébital, ele. Pensar en incentivos a los campesings en
tarminos de facilldades de créaditos, sto.

31, Anexar ennstancias documentadas da la disponiblliidad de esta confrapartida

| F. Administracian

32. Falto indigar cual personal sera pago por el proyecto, cual por la contrapartida, cual existe y
cual serad contratado.

34. Faver Inclulr los montos a pagar, para poder estimar su pertinencia. Mas de un 40% de
cramento salarial puede ser suficiente o demasiada, dependiendo del monle pagado
ariglnalmants.

3E. En el caso de esta propuesta, es interesante describir donde estara ubicado el equipo y cual
serd la politica para su uso, 26 cobrard, se alqullard, se ofrecerd gratuitamenta???7. Quien se
responsabillza por su mantenimiento?

HABITAT 3
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Propuastas Pre-Seleccionadas
Componente da Proyectos Pilotos

Il. MARCD LOGICO

Arreglar en funclon de |as sugerencias realizadas en la Seccisn Narrativa. Cuando realice un
corte de pagina, mantenga el encabezado de la tabla para facilitar la comprensidn v 1a lectura.
Las cifras presentadas a nivel de actividad deben estar expresadas en USD$ y corresponder a
tas presentadas en los Presupuestos. La redaccidn del Marco Légico debe ser idéntica a ta
realizada an la seccion namativa, igual con &l Cronograma y el Presupussto,

M. CRONOGRAMA

Presentar los productos con sus actividades defalladas debajo. Mejorar el formats, usar
sombras o llneas mas gruesas,

IV, PRESUPUESTO

Puntos Criticos

*  No se presento desglose timestral.

v El% de |a donacidn dedicado a personal es de un 45%, cuando se sugirid no exceder 20%.
= (Gastos en promocidn representan mencs del 1% del presupuesto del PP.

Dezgloze Trimestral
» Mo ss presentd un desglose trimestral, se debe preparar siguiendo las indicaciones del

“Documento para la Licitacion de Proyectos Filoto.

Consolidado
= Corresponde a |o requerido.

Notas

= Mo se presentaron notas explicativas, se deben preparar siguiendo las indicaciones del
"Documenta para la Licitacidn de Proyectos Filoto®,

= En el caso de los gastos asignados = la contrapartida favor de especificar los gastos
incramentales o la parte de los gastos preexistentes gue estan siendo cargadoes {en el caso
de un equipo va existents per ejemplo, especificar $1 serd de use exclusivo del PP, o bien si
se desfinara a ofros uses). :

DE FORMATO

El encabezado de |as paginas estd muy cerca del ndmero de la pdgina. Mejorar presentacicon.
Seria recomendable que los anexos los refirisran a las praguntas y vicevarsa, en las preguntas
hagan referencia al anexo xx. ncluir un listado de anexos.

HABITAT 4
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Propuastas Pre-Selecclonadas
Componente de Proyectos Pilotos

OBSERVACIONES / CONCLUSIONES PRESENTADAS POR LOS
CONSLULTORES:

La falta de derecho a la propiedad de la tierra define en mucho casos el manejo que de slla

haten sus usuarios, limitando las inverslenes para su conservacion al large plazo e incidisndo en
un patrén de apraovechamiento inmediatista que contribuye a su degradacidn. En particular, esta
situactdn dificulta el manejo, desarrollo y recuperacion forestal en una amplia extensién territorial
de propledad estatal en el bosgue seco, que desde varias décadas explotan comunidades
marginadas. Este problema, que seré enfrentado por este provecto, es relevante y priornitaric
dentro de |a problematica ambiental, dado su extension territorial a nivel de las regioties sur,
suroceste y noroaste del pals.

* Eimodelo planteado abre una oporunidad para reflefar Intereses comunales y ambientales
y, ademas, introducir innovacionas tecnoléglcas en 1a madernizacion y modificacion de |a ley
de Tiemas v el reglamenta de Mensuras Catastrales que actualmente revisa la Comision de
Reforma y Modemizacion de la Justicla. Al HABITAT asumir respongabilidades sobre estos
aspectos, a nivel de los resultados de la propuesta, el planteamiento presentado adguiere un
caracter innovadert. Sl no fuera por este, la propuesta seria débil, pues an la actualidad
HABITAT efecuta un proyecto bajo financiamiento de INTERMON donde 88 hacen
mediciones mediante el uso del GPS, al lgual que en el proyecto del bosgue seco de GTZ,
aunque no se documenta.

El prayecto plantea incidir en |a modificacién de los reglamentos de mensuras catastrales yen la

ley de tierras. Ademés, incidird en las politicas de titulacidn de tiemas del [AD yen |z

consclidacion de los asentamientos agroforestales en el bosque seco.

» La propuesta es multissctorizal, dado que invalucrara a varias ONG's y a la Federacion de
Productores del Bosque Seco -FEPROBOSLR-, A nivel del alcanée de los obstivos, para
potenciar los resuliados de las intervenciones previsias y para asegurar su sostenibllidad, el
provecto contempla involucrar distintos actores con miras a asegurar su éxito, es el caso ds
GTZ y el 1AD, aungue no documenta los compromisos de particlpaclén.

* Lareplicabllidad de la idea es factible y estara en funcién del alcance de los resultados
prapuestos, pues el problema de la titulacién limita [a aplicacién ds politicas e inversiones
forestales en proyectos y programas de varias Instifuclones, No obstante, presentan unz
estrategia.de promoclén que resulta Iimitada al no contemplar la Comisién de Reforma
y Modernlzaclon de la Justicia dentro de los sectores meta y por lo superficlal con que
describen algunas de sus actividades dirigidas a sectores claves,

= El esquema de financlamlento establecido se cumple parcialmente. HABITAT no
prosenta el dasglose presupuestario por resultados ni presenta notas aclaratorias. que
justifiquen satisfactoriamente los costes presupuestados. Se presanta un presupuesic
consalidado por categorias importantes de gastos. En este presupueste consdlidado, sa
presentzn renglones de gastos que resultan Insuficientss para justificar en su tolalidad los
costos presentados, Los compromisos de contrapartida ne se documentan.

= La propuesta carece de 105 anegxos solicitados para ampliar y decumentar aspectos
tratades a nivel del texte v probar la capacldad de la Instlfuclén (contrapartida,
antecedentes institucionales, analisls ambiental, audltoria, entre otras). Ademas, la
descripcion de la tecnologia GPS ¥ U manejo no se especifica en la propuesta. Es &l
caso de las caracteristicas, especificaciones y nivel de precision de los GPS a usar. El
uso de la tecnologia GPS requiere de personal calificado y con experiencia an su
manejo, en las cotrecciones post-procese y en la conversién de los résultades que se
ohtengan al métode tradicional que demanda Mensuras Catastrales y esto se
aespeaciflca de manera muy general dentro del perfil de [a posicion del agrimensor ni

HABITAT 5
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Fropusstas Fre-Seleccionadas
Componente de Proyectos Pilolos

del geégrafo que contratars el proyecto. En la adquisicion de los equipos y programas
necesarios, HABITAT no especifica cuantos equipos adquirira, si usaran estaciones
fijas ¥ mévlles y su cantldad, si utilizaran fotografias adreas, si los mapas seran
realizados manualmente o con AUTQCAD, sl aseguraré garantla en la entrega y
servicios, ni tampoco refiere [os procedimlentos para la callbraclon ni para las
mediciones a nive! de campo, entre atras falta de informacion, Impidiende apreciar el
nivel de competencia de |3 institucldn para utilizar esta tecnologia dantro del contexto
planteado.

OBSERVACIONES / SUGERENCIAS PRESENTADAS POR EL
COMITE DE SELECCION

« Establecer garantia de la contrapartida.
= Estahlecer un convenio entre HABITAT, GTZ y el 1AD,
= Se debe dar respuesta a las demas obsenvaciones de |os consuliores,

OBSERVACIONES / SUGERENCIAS PRESENTADAS POR EL
COMITE TECNICO

= El problama de prapladad legal de terrenos es con frecuencia identificado como un factor
primordial en 12 selucidn de prablemas ambientales relacionados con el manegjo de recursos
naturales.

» Propuasta es padicipativa y promueve la equidad, ademas hatia un aporte a la modificacion
de |3 legislacidn vigente sobre el tema. _

» Debe establecerse la propiedad actual de las tierras a tltular, de lo contrario PPA podria
verse envuelo en problema legal.

» Debe establecerse un acuerdo con el Tribunal de Tierras, ademds de con el 1AD,

»  Opinidn de disensc expresa que la titwlacidn de terrsnos resusive un problema legal, no
ambiental. Ademas, enfiende que la propussta no es replicable ¥ su sostenibilidad es
cuestionable. Por ditimo expresa dudas sobre la faclibilidad de emplear 12 tecnologia
propuesta (GFS) para la mensura catastral.

HABITAT 6
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Propugstas Pre-Seleccionadas
Componente de Proyectos Pilotos
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Thulo de la Propuesta de Proyecto:

Sistema Integral para la Recoleccion
de Desechos Sdlidos

Organizacion:

INSTITUTO DOMINICANO DE DESARROLLO
INTEGRAL

Luego de un procese democratico y competitivo de revision y evaluacion de las Propuestas de Froyectos
Pilotos {ver Informe del Proceso de Seleccidn), el Comité Técnico del PPA, tomando en cuenta la
evaluacidn realizada por los consulfores y el Comité de Seleecion, efectud una pre-seleccion de aquellas
Propuestas que reunlan el mayor potencial para contribuir en el marce del Proyecto de Politicas Nasiahales
de Medio Ambiente.

8in embarge, esta pre-seleccién esta sujeta a que el proponente dé respuesta a una serie de observaclones
hechas por las distintas instancias de evaluacidn. Tal como se expresa en el Manual Operativo de los
Proyectos Piloto: "Una vez seleccionadas las ganadoras la UCP se reserva el derecho de negociar detalles
de |a propuesta, incluyendo el fortalecimiento de puntos déblles y asuntos presupuestarios”, por lo cual
ninguna aprobacién es definitiva hasta que no se haya completado este proceso de negociacion.

En este sentido, la UCP ha elaborado el presente documents, come guia a la institucion proponente para
hacer las revisiones requeridas,

El proponente debers entregar a la UCP, A MAS TARDAR el Junes 3 de ahril del 2000, un documento de
proyecto definitive en el que se hayan introducido de manera satisfactoria las observacionss y
recomendaciones aqui presentadas, incluyendo los anexas comespondientes. No habra prorroga.

Las observaciones se presentan organizadas en cuatro grupos, respetando su redaccidh original, a fin de
avitar interpretaciones:

1. Observaciones realizadas por ta UCP.

2. Obsorvaciones/Conclusiones presentadas por los Consultores,

3. Observaclones/Sugerencias presentadas por el Comité de Seleccion.
4, QbservaclonesfSugerencias presentadas por el Comité Técnico.

En algunos casos se repiten observaciones, lo cual sencillamente refleja la coincidencia que hubo sobre las
mismas,

Fuesto que se trata de un proceso de negociacion, el proponente ¥ la UCP discutiran las chservaciones y
recomendacicnes realizadas, manteniéndose en contacts dutante el plazo dado para atender a estas (2 ds
marzo al 3 de abril del 2000).

La aprcbacitn definitiva de los proyectos piloto dependera de: {1} La verificacian, por parte de la UCP, de
que el documento de proyecto definitivo entregado por el proponente satisface los requerimisntos
planteados; v, (2} De |a revisién y no-objecion del Banco Mundial, en cumplimiento con los procedimientos
administrativos def PPA.

El documento que finalmente se apruebe serd la base para la elfaboracién del contrate vy para el

monitoreo/evaluacion de la ejecucidn proyecto. Por este motive es fundamental que el presupuesto sea
cuidadosamente revisadofjustificado, vy que el marco lagico esté satisfactoriamente formuiado.

]| 1
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Propuestas Pre-Selecclonadas
Componente de Proyacios Pildtos

OBSERVACIONES REALIZADAS POR LA UCP’

l. SECCION NARRATIVA

| A. Antecedentes del Proyecio

1. El problemna & ser abordado debe ser descrito de forma mas concreta. Se presentan muchos
problemas, pero ne todos son atacados con la estrategia propuesta. Mejorar el contenido
téenleo de la informacidn y mejorar la redaccion.

2. MeJorar redaccidn

3. Seria bueno afadir otras experiencias en curso, incluyendo las del Ayuntamiento. Ampliar
explicands chmo las experiencias descritas han influldo en sl disefio del PP.

4, Sugerimos ampliar |a lista incluyendo por gj, Al INDRHI, CAASD, INPRA, IndustriasfSector
Privada.

5. Solo sz resalta la ausencia de mecanismosfinstrumantos legales. Los
mecanismosfinsttumentos que existen actualments son correctos?. Identifique 1a institucién
responsable para la implementacion de los nuevos mecanismos/instrumentos legales que
proponen. Siga las instrucciones de la Gula. .

Mota: Esta pregunta debe dar informacion tal, que oriente hacia dénde hay que enfocar los
esfuerzos en &l aspecto legal y de politicas.

| B. Descripcion del Proyecto

7. Hay que radactar 1 solo objetivo y presentar los indicadores (indicando cantidad, calidad vy
tiernpo), ver fa Gula. Un objetivo.puede ser "Se ha establacido un sistema sustentable de
manejo, recolecelon y disposicion intermedia de desechos sdlidos domésticos, con
participacion comunitaria™

8. Hay que redactar los restitados de manera que expresen un solp products final cada uno y
que .an su conjunte, sean suficientes y necesario para alcanzar el objetivo. ‘Por ofra parts,
hay que valvar a revisar y redactar los indicadores, o bien no aplican o estan incompletos. -
Ejemplos:

En el RB.1 hay dos ideas y la primera de ellas es mas blen un Fin, no urkresultade.
Les indicadores dal RB.2 no son indicadores de fortalecimiento.
FI dltime indlcader del R8.3 no debe incluir en su redacclan sl resullado que estd midienda.

9. Ajustar en funcitn da los cambios introducidos en la pregunta anterior

10. Cada supuesto debe Ir acompafiado de una estrategia para mansjarlos, la cual a su vez
debe estar incluida entre las acllvidades a realizar. Esto falta. For ofra parte, se perdid algo
de la légica de la redaccion.

11. Este punto requiere cuidadoso arreglu. Si el IDDI tiene 10 a 5 afos haciendo este tipo de

acciones, la idea no es intovadora. Aclarar bien en qué consiste [a Innovacidn de la

propuesta. Es esencial que se justifique y deje claraments establecida la innovacion.

Hay qua respaonder esta pregunta de forma mas clara y estructurada. No se refieran a la

tachicas & ser implementadas, digan cuales son estas técnicas. La capacitacidn gerencial y

administrativa de [os dirigentes comunitarios es algo muy impottante, pero no quedd clarc a

nivel de las actividades que esto se iba a hacer. En lo refarents al Cobro, [0 que debe

confinuar no es la_capacidad del sistema de cabro a los bepefigiarios, sine que el sistema de

cobro se mantenga aperando, asl come gl aporte financleto del Ayuntamiento {indicando a

cambio de qué), Re-redactar lo de los promotores pata que diga alge coma; Un equipo de

40 promotores voluntarios debe mantenerse funcionando con la responsabilidad de capacitar

a los comunitarios, dar seguimiento a las accicnes de recoleccion de desechos y ala

12

’

! e presentan ordenadas segun las preguntas de la Gula. Las preguntas que faltan es por gue
na hay sugerencias de cambios sobre ellas.

IDDI 2
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Propuestas Pre-Seleccionadas
Componente de Proyectos Pilotos

promecion. La negoclacién v firmas de convenios parecen ser actividades que deben ser
suspendidas. Sefialar las instituciones que deben involucrarse en cada accidn,

Expligue qué cambios sugiere el IDD| realizar i términos de la politicas o reglamentus que
tlsnen qus ver con el problema, las institucionas que estarian involucradas asi como el nivel
de ejecucién de cualquier accion orfientada a esfo y ya iniciada. Explique claramente qué
pretende hacer come parte de las actividadas de este prayecto, para influir en esas politicas
o reglamentes {esto debe estar incluido como una actividad concreta en el Marco Lagico y
et las preguntas correspondientes). Explicar como se perjudica el proyecto si no se logran
las cambios propuestos.

Se reitera un supuesto muy peligroso, para-el cual no se ha descrito una estrategia de
neutralizacién convincents. OJO.

Incluir mapa

Justificar/descrlbir mas ampliamente, los impacios positives y negativos del proyecto para el
ADN, la Comunidad y el IDDI. Hay que explicar comg se afecta gl Ayuntamizsnte con la
Descentralizacion. Comunidad Digna pone dinero para este proyecto

Incluir niamero estimado de unldadss micro-empresariales, nimere estimado deinvolucrados
en las mismas, proyeccion de nimero de mujeres a ser incluidas, ete. Ver Guia,

17. Falta un breve informe amblental, anexardo

| . Promocian de la Solucion Pileto

18. Esta respuesta debe vincularse ala dada en la pregunta nimerg 4. Resaltar la demanda por

la innovacion. Falta plantear la demanda comunitaria, si la huboe. Presentar las dificultades
qus podria tener el adoptar la innovacion.

18, Hacan falts los detalies gue permmitan cuantificar y definir mejor las actividades de promocian.

20.

Verificar gue estas actividades esten reflejadas en el presupusste y marco 16gico.

Las acciones de institucionalzacian fienen que ser més pro-activas. Mo basta con ofrececer
asesorla permanents & los Ayuntamiento, st depende de que ellos lo requieran, hay que
motivarlos a interesarse. Cuando hablan de elaborar propuestas a las salas capitulares y
camaras legislativas, parece como que na han hecho nada al respectr:r ¥ lo van hacer ahora
con este proyecto, sin embargo, ofras respuestas hacen ver qué ya hay acciones iniciadas
en este santido. En [o referente a los convenios con los Ayuntamientos, no limitarse & la
ayuda de fondos internacionales, incluir también fondos locales.

Por otra parte, no gqueda claro si el procese de negociacion y concertacian con el ADN, para
gue incorpore en su plan de paquarias nlcialivas, los modelos de Sistemas de Manefo y
Control de Desechos Solidas Domesticos, a través de la creacién de 16 microempresas, es
una innovacién que es prapuesta en gl marco de este PP o si esto se va a realizar como
parte del trabajo normal del IDD! {de ser esto Gltimo, g refuerza mas adn la no-inngvacion
de este FP}Y.

| D. Sostenibilidad

21. Falta incluir las que serdn suspendidas. Revisar la relacian de estas actividades con las

22.

23.

24.

incluidas -en &1 Marco Ldgico.

La pregunta debe ser contestada en funcién de la instruccion dada en la gula: listar as
actividades que continuaran juego de la donacion haber finalizado, Indicar nivel de operacién
y astimar s costa anual.

El proyecto parece contemplar rentabilidad. Serfa deseable una consulta sobre la factibilidad
econdmica del mismo. Este punfo puede estar sujeto a discusidth mas amplia junto a la
UGP.

Falta describir la polftica de cobro por el servicio de recogida de basura e indicar en qué
seran usados los recursos generados por el cobro.

28. Revisar: son 2 mil familias o 4 mil familias. Cual es la garantla de la subvencion del ADN?

DD
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Propuestas Pre-Seleccionadas
Componeante de Proyectos Pliotos

E. Estructura del Ejecutor

26. Falta el ADN, Sector Privado?, Comunldad Digna (que canalizaran recursos), etc. Paracen
faltar instituciones.

27. Revigar |a relacion con la pregunta 26 y detetminar quienes son ejecutores activos y guienes
colaboran.

28. La idsa es redactar la respuesta tormando en cuenta los sectores identificades en [a pregunta
namearo 26.

29. Falta incluir:
= Lista de proyectos ejecutados en los ditimos afos.
v Auditeria 1998 o D8
= Informacion impresa del 1IDDI

31. Faltd anexar la constancia de la dispanibilidad de |a contrapartida ds| (DD y especificar
cuanto en especie y cuanto en efectivo y explicar |a pelitica para valorar |as aportacionas. El
aports de la CAASD, Comunidad Digna y de la Comisién Presidencial de Apoyo al Desarrollo
Barrial fusron consignadas en el presupuesto presentade? Las aclividades & reallzar con
estos racursos estin presentadas come parte del PP? Mo queda claro el origen ni desting ni
adjudicacion de la contrapartida en el PP,

F. Administracion

32. Negueda claro si el personal ya existe o serd contratade. Espscificar guien serd pago con ia
donacién y quien con la contraparida. Solo esta anexe el GV, de D. Luther (el cual tampoce
esta debidamente identificado), faltan los demas C.V.

34. Expligue como se han estimada los montos a pagar. Indique el monto a-pagar por cada
puesto,

In. MARCO LOGICO

Rehacer en funcion de [as observaciones realizadas en la Sacclon Narrativa. Calocar el
presupusste a nivel de actividades, en la casilla de indicadoras. A nivel del fin y del propdsito, no
se presentan los indicadores gue servirdn para-medir su alcance. Tampoco se presentan los
medios de verificacidn, La redacelon del Marco Logico debe sar idéntica a la realizada enla
secclén narrativa, igual con el Cronograma y el Presupuesto.

Ml CRONOGRAMA

Fresentar los productos con sus actividades detalladas debajo.

Escribir ! notmbra de los productos v a continuaclen |a actividad, numerada. EJamplo:

Froducte 1, actividad 1.1. Las actividades deben estar redactadas como frases completas, que
Indigquen una accion, ln abrevlaciones y en forma idénfica a la presentada en la sscolon
martativa, el marcologico y el presupuesto.

[]8] 4
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. Propussias Pre-Seleccionadas
Componente de Proyectos Pilotos

V. PRESUPLUESTC

Puntos Criticons
v Mo se presentd desglose trimestral adecuado,

Desglose Trimestral :

» Mo comesponde a los requerdmientos, sl blen &e desglosd comrectamente el total de los
montos presupuestados por timestre ¥ par fuentes de fondes (linea herizontal del cuadre
esté correctal, falta separar este fotal en produclos v actividades.

Consolidatio

= Cofresponde a lo requerido, favor de revisar [a columna 4 (Forcentaje Donacidnjla cual debe
presentar el resultado de [a divisidn de la columna 3 (Donacidn} entre 1a columns 8 (Total),

= . Eltotal general presentado no coincide con el tutal del desglose trimestral.

Notas
=  Corresponden 2 lo reguarido, favor de verificar coherencia con desglose trimestral y
consolidada.

= En el caso de os gastos asignados a la contrapartida favor de especificar 108 gastos
incrementales o la parts de us gastos preexistentes que estan siendo cargados (en ] caso
de-un equipo ya sxistenta especificar si serd de uso exclusive del PP, o bien si se destinarg
g otros uses, por ejempla). _

»  Justificar la partida “Viaticos™, ya qus el IDDI tiens la oficing muy préxima al érea de
intervencion del PP,

‘= Laforma en que se presentaron |28 notas {incluyendo el clcule) es muy confusa. Se
colocan como notas en una columha del presupuesto Consolidada, pero deben organizarlas
del 1 al 9. Luego colocar Nota No. xxx &in [a cabecilla de cada nots, en lugar de utilizar la
palabra "Anexo”. Resulta canfuso iniciar la lectura con sl Anexe 3 {el cual comespande a la
neta 9) ¥ segulr con el Anexo 5, luego el 1, luego el 3, ete. 5l no van a llenar la columna de
presupussts en la Mota 9, favor eliminara.

* [asumatotia de los totales de las notas 6, dan un total superior al presentadao an el
Consolidado.

DE FORMATO .

‘Seria recomendable que los anexos ins rafiieran a laz preguntas y viceversa, en |as preguntas
hagan referencia al anexo xx. Incluir un lIstade de ansxos.
El titulo del proyacte no as consistente a lo largo de tode el dacumenta, aparecen los nombres
de: -
Sistema ¥ confrol desechos sélidos,
Sistema M. v C, Desechos Solidos y
Sisterna Integral para |a racoleccidn de Desechos Sélidas.

Favor escoger un nombre y ufilizatlo igual alo large de todo el documshto.

10D ' ' 5
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Propuestas Prae-Seleccionadas
Componente de Proyectos Pilolos

OBSERVACIONES / CONCLUSIONES PRESENTADAS POR LOS |
CONSULTORES:

» E| problema de la recogida, manejo y disposicidn de desechos salidos es comdn a mdltiples
barrios marginados, ¥ no tan marginados, de esta y olras ciudades dsl pals. Es un problema
clave v relevants dentro de la problematica ambiental en el pals, en particular sn los centros
urbanos. La propuesta plantea parcialmente la solucion participativa de esta
problematica ambiental en dos barrios de la ciudad de Santo Domingo.

»  Elsistema de recoleccién y manejo de baslura no resulta una innovacion, pues el |DD! ha
ejecutado previamente este tipo de-acciones en los barrios de Los Mangultos, La Zurza y
Capotille, con fondos de USAIDy LOME IV,

»  Unaspecto débil de la propuesta, que sa obsarva en la-expetiencia previa en el barmio de
Los Manguitos, es que el IDDI no asume responsabllidad por la disposicion final de la
kasura, lo que deja la solucion final del problema al ADN o a la compaiila privada de
recoleccidn de basura, las cuales tradiclonaiments han reflejade una gran heficiencia. Es
precisamente esta debilidad lo que hace posible que sste lipo de infervenciones sean una
solucitn valedera a los problemas de disposision de desschos sdlidos en las bardadas.

= La falta de un compromiso expreso y confiable de parte del ADN o de |2 comparfiia de
recoleccidn, plantea el riesgo de que se concentre toda la basura de los barrios en uno o
varios puntos ¥ #e conviettan en vertederos, con un alte riesgo a la salud de las familias mas
proximas.

*« Elimpacla ambiental de esta posibilidad no se analiza por 1z falta del anexo que presente
el analisis de Impacte amblental demandade.

= Unaspecto innovador obsetvable en la propuesta es su estrategia para incidir en la
descentralizacion munlclpal a través de [a co-gestidén barrial en ta solucién del problema del
mangjo y disposician de la basira. Al no presentarlo come un resultado expreso, [a
propuesta no legra suparar esfa debilidad,

= EIBOI no refiere politicas yfo leyes naclonales y/o municipales que interfieran con la
solucion del problema; mas blen se concentra en la descripcidn de vacios legales que
dificultan la solucion de esta problamdtica. Plantean quea incidiran en la Ley General sobre el
Medio Ambiente, las resoluslonas del decreto No.183-94 del Poder Ejecufivo ¥ en 1os planes
del Ayuntamiento para enfrentar ka problemética de los desechos sdlidos. La propuesia tisne
una alto potencial para aportar a las politicas de descentralizacién municipal y de recogida y
disposicion de desechos solidos.

El caracter multlsectorial de la propuesta queda evidenciado en gl texio, n 12 participacidn de las
organizaclones barrlales, la formacién de una empresa comunitaria y la participacidn de la ONG.
En adiclén, el 1IDDI documenta un convenio con el ADM para el saneamlento amblental,
incluyendo el mansgjo de desechos, y posibilidades para una gesfion municlpal participativa.
Adsmd#s, presenta convenios con otros colaboradores gue complementan sl logro de los
objetivos plantaados. Como indicadores, contempla ampliar estos acuerdos para flnes concretos
relacionadns al proyecto v confinuaréd dando seguimiento a los mismos luege da su finallzactin.

El planteamiento de la propuesta resulta replicable y, de hecho, fué definide a partir de

exparienclas previas, como ya se refirid. La estrategia de promecion es clara y conttibuird a (s

repaticion de esta experiencia en otros barrios y olros ayuntamientos.

»  Encuanto a la estrategia de sostenibilidad, el IDDI [dentifica las acciones que continuarén al
finalizar el proyecto, aungue no proyecta sus costos asociados. Presenta una proyeccitn
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Propusstas Fre-Seleccionadas
Componente de Proyectos Pilotos

de ingresos, donde. incluye una subvencien de US$1.00 por cada famlia que el

Ayuntamiento contractualmsnté deberd aportar, sin documentar este compromiso.

El esquema de financiamiento se cumple en santida general. El presupuesto se presenta de
manera consolidada por categoria importants de gasto. Solo se desglosa ttimestralmente
para dos de los tres producto.

El monto de donacion solicitado excede en US$97 de! maximo permitido.

La contrapartida con gue se compromete el iDD] alcanza el 29.8%. Se prasentan notas
aclaratorias para cada una da las categorias importantes de gastos sefialadas a nivel de cada
producto, con infermaciones que justifican sus montos.

Entendemos que no se requlere el pago de vidticos en este proyects, a no sar que sean
para promover la experiencia en otros ayuntamientos.

El [DDI no presenta sus estados financleros y la contrapartida planteada es
documentada parcialmente en comunicacionas formales anexas a la propuesta.

Cbservaciohas!

La estrategia de promocian, donde se definen los aspectos innovadores de |a propuesta,
debe presentarss come un resultado del pmyecto para asegurar la responsabilidad del 1001
por su exito.

Fn el marco laglea, a nivel del fin y del proposito, no se presentan los indicadores que
serviran para medit su alcance. Tampoco se presentan los medlos de vetificacian.

La participacian de los lideres y arganizaciones barriales no debe aparecer como supuestos
importantes, pues el IDD| debe asegurar su participacian.

Mo se presentan los eslados finaricieros auditados.

El informe ambiental no se presenta.

L.os viaticos resultan Injustificable, pues el IDDI tiene sus oficinas centrales & menos de 5
kildmetros de [os barrlog metas.

El aporte de! ADN debe documetitarse, dada su importancia para la sostenibilidad de los
rasultades del proyecto,

La disposicidn final de la basura debe plantsarse denfro del control del prayecto.

OBSERVACIONES / SUGERENCIAS PRESENTADAS POR EL
COMITE DE SELECCION

Revisar la formulaclan de los productos de la propuesta para htroducir el aspecto innovador
descrito de une manera explicia.

Desarrollar dentro de la propussta otro aspecto innovador clave: |a solucion al problema de

la disposicion final de los residuos, le cual ha side el punto débll de anteriores experiencias.
Hay que justificar y documentar adecuadamente la contrapartida.

[o]n]! 7



B R T2 Ll i T+ | o i bl

Propuestas Pre-Selecclonadas
Componente de Proyectos Pilotos

OBSER}!AQIDNES ! SUGERENCIAS PRESENTADAS POR EL
COMITE TECNICO

« La propuesta, mas que un verdadero proyecto piloto (o actividad demostrativa), plantea la
replicacién de una experiencla vivida por la institucion proponente, Es necesario evaluar
los éxitos, problemas y lecclones aprendidas de esta experiencia previa, antes de
contemplar el financlamlanto de su replicacidn. Favor incluir osta evaluacion/andlisie en
}2 Seccion Marrativa def PP,

La propuesta no plantea aclividades totalmente novedosas, sin embargo replica una solucién
poco difundida ¥ que aldn no se ha establsclds como de uso comdn, ¥y por lo tanto es
necesaric validar, .

El problema gue la propuesta enfoca es clave y prioritario, particularmente en zZonas
urbanas.

Los barrios donde intervendra el proyecte piloto se encuentran -dentro del Cinturdn Verde de
la ciudad v esto le da un valor adicional. Este hecho debe incorporarse a las campahas
da educacion ambiental dentro de la propuesta.

« Un aspecto Innovader que podria incorporarse a la propuesta és ¢l establecimienta de
“Puestos de Vigilancia®, {al como se las descrlbe dentro del documento del cinturdn verde,
estos - Imveluctan g los comunitarios ¥ las autorldades para asegurarss de gue no se
produzean vertederos clandestings,

+  Deho revisarse el marce [dgice de la propuesta.

+ Debo establecerse una estrategia para garantizar la participacldn del ADN, ¥ el
eurmplimisnto de los acuerdos que con este se establazean.

= La propussta tiene un alfo potencial de proporelonar aprendizajes importantes para ef PPA,
particularmente an cuanto a politicas de paricipacién piblica en la gestion ambiental,
descentralizacian, y sostenibilidad del manejo ambiental descentrallzado.

1CCH B
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Propuestas Pre-Seleccionadas
Compenente de:Proyectos Pilotos

Tltulo de la Proptiesta de Prayecto:

Ordenamiento Territorial de [a Zona de
Amortiguamiento de la Reserva
Cientifica Loma Guaconegjo

Organizacion:

SODIN

Luego de un procese demecratico v competitivo de revisién y evaluacion de las Propuestas de
Proyectos Pilotos (ver Informe del Proceso de Seleccidn), el Comitd Técnico del PPA, tomando
en cuenta la evaluacion realizada por [os consullores v el Comitd de Seleccion, efectud una pre-
seleccidn de aquellas Propuestas que reunian ef mayor potencial para contribuir en &l marco del
FProyecto de Politicas Macicnales de Medio Ambiente.

Sin embargo, esta pre-seleccion esta sujeta a gue el proponente dé respuesta a una seriz de
chasrvaciones hechas por las distinlas instanclas de evaluacidn, Tal como se expresa en el
Manual Operativa de los Proyectos Plioto: "Una ver selecclonadas las ganadoras la UCP se
reserva el derecho de negactar detalles de la propuesta, incluyendo el fortalecimients de puntos
dekiles y asuntos presupuestarios”, por lo cual ninguna aprobacion es definitiva hasta que no se
haya completado este proceso de negociacion.

En este sentido, la UCP ha elaboradn el presente documento, como gula a la institucion
proponente para hacer las revisiones requeridas.,

El proponente debera entregar a la UCP, A MAS TARDAR el lupes 3 da_abrll del 2000, un
documento de provecto definitiva en el que se hayan introducido de manera satisfactoria [as
cbassrvaciongs v recomendacionss agul presentadas, (heluyendo los anexos correspondientes.
No habta prorroga.

Las observaciones se presentan organtradas en cuatro grupoes, respetando su redaccion otiginal,
a fin de evitar interpretaciones:

Observaciones realizadas por la UGP. )
Ohservaciones/Conclusiones presentadas por los Consultores,
Observaciones/Sugerencias presentadas por £l Comité de Seleccion.
OhservacionesfSugerencias presentadas per el Comité Técnhico,

BN

En algunos cascs se repiten cbservaciones, lo cual sencillamente refleja la coincidencia que
hubg sobre las mismas.

Puesto que se trata de un proceso de negodciacidon, € proponente ¥ la UCP discutiran las
observaciones y recomendaclonas realizadas, manteniéndose en contacto durante el plazo dado
para atender a ostas (2 de marzo al 3 de abril del 20003,

La aprobaclon definitiva de los proyectos piloto dapendera de: (1) La vetificacién, por parte de la
UCP, de que & documentn da proyectn definiive antragado por &l proponente satisface los
requerimientos planteados; vy, (2) De i3 revision y no-objesion dal Banco Mundial, en
cumplimiento con [os procedimientes administrativos del PPA.

El documento gue finaltmente se apruebs sord 1a base para la elaboracidn del contrato v para el
menitoreafevaluacion de la ejecucidn proyects. Por este motivo es fundamental que el
presupuests  sea cuidadesamente revisadefusiiicado, v que el marce Iogico esta
satisfactoriamente formulado. .

SODIN ' 1
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Fropuestas Pre-Seleccionadas
Componenta de Proyectos Pilolos

OBSERVACIONES REALIZADAS POR LA UCP’

I SECCION NARRATIVA

| A. Antecederites del Proyecto

1. Elproblema no debe presentarse como una carencia de algo, es mejor presentar como
problsma aguello que occasiona la carencia; la presion soclal ¥ econdmica sostenida ...

2. Ajustar sn funcién del cambio introducido en el enfoque de |a pregunta anterior

3. El priter plan de manejo no fue el de Jaragua, fua el del Pargue del Este, favor incluir, Con
] caso de los Haitises, existe el Plan de Usc y Gestidn elaborado en 1991, un complemento
al mismo etaborado por la Universidad de Catnell sn el marco del GEF en 1996 vy el que
actualmenta realiza la GTZ en la zona de amoiguamiento, basado en los nuevos limites.
Todos estan vigentes y se complementan. El problema principal estuvo en el concepto de
Parque Natural que introdujo el Plan de Mansjo del 1880, el cual fue {aparentemente) muy
avanzado para suU 4poca, al querer manejar las zonas de amartiguamisnto, a fin de poder
proteger |a zota nficlea. Esto cred confusion en algunos y se promulgd un decreto
integrando las zonas de amortiguamiento al Parque Nacional, con el consiguiente desalojo y
trauma social. Por otra parte, |as Reservas Clentificas Loma Quita Espuelas y Ebano Verde,
hacen manejo de sus zonas de amortiguamiento, experiencias qua deben ser analizadas y
extraidas las lecciones aprandidas para incluidas en el presente PP Tambign es relevante
documentar |as experienclas de las Juntas Rectoras, mecanisme gqus se ha
institucionalizado en la DNF para co-administrar las areas protegidas, integrando a las
comunidades al manegjo de las mismas.

I B. Beserlpcidn del Proyecta

‘6. Dejar el fin an "Establecer un Sistema de Manejo...." o bien “Implementar un Sistema de
Manajo.....”. Daba ser una sola idea.
7. Hay que separar el propésito-del indicador. Elindicador, tal como esta planteado puede ser el
propasito. Un proposito podria ger “Un Plan de Ordenamiente Territorial de 1a Zona de
Amortiguarmiento de la RCLG ha sido elaborado, con. participacion de todos los sectores
interesados”. Indicadores medibles de que esto ha sido logrado, deben ser redactados.
Recardar indicar-cantidad, calldad y ampo.
&. Redactar oraciones completas, con ldsas claras, gue reflejen claramente lo que se ha logrado.
Recuerds que redacta resultados, uno a la vez. Recuerde que los indicadoras son la prueba de
que logrs el resultade previsto. Si solg incluye un Indicador, una vez logrado ests, se puedsa
considerar qua salogrd el resultado. Un Ej. De R1 pedria ser: "Un comilé de cogestion
funcionando regularmantd”. Esto permitiria redactar varios indlcadores.
Todeos los resultados gue Implican entrega de documentos téonicos tales como diagnostices,
caracterizaciones, mapas, stc. podrfan agruparse en un solo resultade, cuyes indicadores sean
lgs diferentes estudios realizados. Esto permititta reducir los resultados a tres. El Glitimo
rasultado tiene demasiadas ideas juntas: elaborada propuesta técnics y plan de ordenamisnts,
presentado y validado. Por olra parte, se parece mucho al objetivo del proyectn, Deba
redactarse algo que Impligue la redaccion del documents de manejo, asi como su socializacion y
aceptacian por los afectados y responsables de su ejecucion.
9, Ajustar sn funcién cambios introducidos preguntas ariteriores
10: Mejorar la estrategia para enfrentar el supuesto del fin. Dejarlo en un solo supuesto (el
primero), o segundo supuesto es manegjado por SODIN. El propdsito parece legrable sin
necesidad del supuesto presentado. Exista o no voluntad pelltica y administrativa en las
instituciones competantes, el Plan de Manejo es realizabls y lograble con Ios ssfuerzos de
S0DIM y el compromlse asumide por los responsables mas directos.
Todos los demés supuestos presentados a nivel de resultados, parecen pader ser manejados
par S0ODIM, no son grandss extenalidades.

! Sa presentan ordenadas segin las preguntas de la Guia. Las preguntas que faltan g8 por que
no hay sugerencias de cambios sobre ellas.

SODIN 2



Propuestas Fre-Seleccionadas
Componenta de Proyectos Pilotos

La exiernzlidad mas relevante padria ser el estatus legal actual de [a Reserva Clentifica Loma
Guaconejo. Favor explicar la situacién legaf actual de la Reserva y como esto podria afectar el
PP, asi como ta estrategia de SODIN para neutralizar el problema. La reserva fue creada por un
decreto que fue derogado por olro decrato que se encuentra suspendido y encomendada a una
comision su estudio, la cual no ha emitido juicio sobre [a RCLG adn. S esto no es sefialado
como una externalidad, analizaric en el marco de la pregunta 14, donde se describe el ambito de
gjecucién del PP.

11. La slaboracién de planes de manegjo de zonas de amorliguamigntos en dreas protegidas, es
la Innovacion del proyecto. Solo existen acciones de manejo en areas de amortiguamisnto. El
ptimer plan de manejo, incluyendo zonas de amortiguamiento se elabord para los Haitises en
1891 y asté slendo ampllado actualmente por la GTZ. Este serfa el primer plan de manejc de
una zena de amortiguamiento de una Reserva Clentifica Natural. Los demas aspectos que
presenta en esta raspuesta ne son innovadores. El concepto de Zona de Amortiguamiento se
maneja desde hace afios en la R.D. y estd incluido en la propuesta de modificacién a la Ley 67
asi como en el Flan de Uss Pablico de los Haifises, Jaragua, Montectisti, del Este, etc. El
Concepto de Ordenamianto Tarritorial, es mas vigjo aln. Lo de Diagndstico Rural Farticipativo,
es una herramienta tambign de uso difundido, al lgual qus el uso da S5IG y GPS. Los Comités de
Gestion para Areas Protegidas si podrian considerarse mas novedoszos, existiende los casos
anteriores da Hajtises, El Choco, MonteCristl, Jaragua {Caomitéd de Co-geslidn Laguna Ovieda),
Laguna Redonda v Liman y Estaro Hondo. Estas 6 areas tienen Junias Rectoras que participan
en la Co-Administracion de esos aspacics naturales protegidos y han sido juramentados por la
DMP.

12. Identifiqgue todas y cada una de [as instancias qus deben estar involucradas, no utilice la etc.
Fataria |a disponibilidad de recursos para la implementacidn del plan. )
13, Ley de Biodiversidad? Favor infortmar qulén la estd slaborando y su nivel de formulacién. La
relativa a la DNP es [a Propuesta de madificacion ds la Ley 87 que crea la DNP.

14. Ingluya un mapa que pemmita ubicarla en el pais. El mapa anexo parece st un extracto de la
reserva o bien de una provincia o municipio, no esta bien identificado.

15. Falta S0DIN. Verificar que otras instituciones no estén ausentes.

16. Tratar de ser mas especificos con relacién al ndmere de beneficiarios, son realments 1,500
personas |os habitantes de las 10 comunidades de la zona de amortiguamiento? esto equivale a
urias 150 personas pot comunidad, donds generalments hay al menes dos nifios por cada
adullo, equivalente a unos 50 adultos por comunidad y 500 en total?

G. Promaocion de la Solucidn Filote

18. Demostrar que las comunidades estan interesadas en el crdenamiento, anexar
comunicaciones de los ayuntamisntos y organizacicnes que estaran involucradas, al igual que de
la DMP v otras autaridadas losales o nacionales.

18. Estructurar un plan de promocion, el cual deberd incluir en el cronograma y en &l
presupuesto. Asignen fechas o periodos esperades de ajecucidn, frecuencia, niimero estimado
de participantes, ele.

20, La estrategia de institucionalizacion esta muy dsabil, pensar en algo més convincente,
involucrar la DNF y los ayuntamiantos, elec.

D. Sostenihilidad

21,y 22, Deberia haber correspondencla entre ambas respuestas y no la hay, favor verificar.
Luego totalizar |a respuesta Mo, 22,

25. 5i bien las fuentes para financiar los beneficios para los proximos afos generalmenta son
econdmicas, pensar y desarollar una estrategia que transfiera a la DNP |a responsabiliidad de
implementar el Pian. O hien piensen en otra estrategia, de lo contrario, el PF no seria
sostenible. No se argumenta la sostenibilidad de las acciongs. Mo se desea financiar un PP por
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Propuestas Pre-3eleccionadas
Componente de Proyectos Filotos

UED$100,000 v que luege este se guards y no se Implemente por falta de recurses. Laidea
agui es demostrar que hay una estrategia confiable que garantiza la permanencia de los
impactas positives del PP durants al manes tres afios luego de finalizado sl financiamiento.

E. Estructura dal Ejacutor

26. Favor confirmar si la DNP tlene o no furisdiccion sobre las zonas de amorliguamients. Enla
propuesta de modificacion a la ley 67, las zohas de amortiguamiento son administradas por la
DNP. Los decrelos que crean las areas protegidas establecen zonas de amortiguamiento
adrministradas por la DNP.

Fesaltar el papel que jugars cada seclor de la sociedad que participe activamante en el proyecto.
27. Aqui corresponde [nelulr las (nstiluciones gue van a colaborar con la efecucién del proyecto,
no necgsatiamente 3 tener parlicipacién activa en el. Revisar pregunta anterior, quiza algunos
de [os menclonados quapan mejor en este grupo.

28. Esta respuesta hay que rehacerla. Describir cual es |3 estrategia de SODIN para lograr la
paricipacion activa ¢ Interesads de todos los sectores que describio en la respuesta ala
pragunta 28.

29. Esta respuests esta Incomplista, ver guia y sportar informacion solicitada. La audiloria anexa
la faltan paginas, saltadelaSala 8.

20. Mo queda claro si la compafiia Dofia Reqina intentd aplicar un ptan de manegjo de
aprovechamiento forestal del besque o kMen fue un plan de maneio de conservacion v uso
sosienido, elaborado de forma inadecuada?

31, Hay que documentar la contrapartida. Presentar pruebas de su disponibilidad para & PP.
Ver instrucciones de |a Guia.

F. Administracidn

32. Falta explicar cuales cubrira la donacidn y cual [a eontrapartida, Incluir una breve descripcion
de las funclonss y calificaciones de cada puesto. Indicar si ya trabaja para SODIN o siserd
contratade . Todes los CV deben ser anexados,

34. Abundar sobre beneficios laborales, tarifas a pagar segun posicién, etc.

IL. MARCO LOGICOQ

Ajustar en funcidn de las modificaciones sugeridas en la Secolon Narrativa, Faltan precisiones
de cantidad vy flempo. Revisar los supuestos ¥ los medios de verificacsion. Cuando realice un
corte de pagina, mantenga el encabezado ds la tabla para facilltar la comprension y |1a lectura.
Las cifras deben ser solo presentadas a nivel de actlvidad, en formaio consolidado v
carresponder a las presentadas en los Presupuestos.

Hl, CRCNOGRAMA
Tratar ds reducir la presentacion a 16 2 paginas 8 ¥ x 11,

Iv. PRESUPUESTO
Puntas Criticos
* No se presentaron notas explicativas al presupuesto consolidado.,

Desglosa Trimestral

» Comresponde a los requerimientos, favor de incluir subtotales por categoria de gasto dentro
de cada actividad.

* Ingluir una linea "Personal” en la aclividad 1.1
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Prapusstas Pre-Ssleccionadas
Componenle de Proyestos Filotos

Consolifada

v Copesponds 3 lo requerida, favar de Incluir lotales por eategoria de gasto y preasentar un
resumen con estos fotales.

* La seccion Gastos Administrativos presenta problemas de coherencia con el desglose
trimestral, faver de incluir en esta seccion los gastos administrativos especificados en el
tesglose ¥ que aparentemnente fueron reparidos en las demas categarias.

» Corregir errores en categorias “Gastos Operatives”  (Alimentacien) vy “Promocian”
{Encuentros de presentacion en comunidades).

Notas

* Mo sg presentaron notas explicativas, se deben preparar siguiendo las indicaclones del
“Dacumento para la Licitacion de Proyectos Plloto™,

= En &l caso de los gastos asignados a la contrapartida favor de especlficar los gaslos
Incrementales o la parte de los gastos preexistentes que estan siendo cargados (en el case
de un squlpo ya existente por gjemplo, especificar si serd de uso exclusivo del PP, o blen si
se destinard a otros usos).

= Eltimestral debe ser presentado en un formato mas manejable.

DE FORMATO

Seria recomendable que los anexos los refideran a las preguntas y viceversa, en las preguntas
hagan referencia al anexo <. Incluir un listado de anexos.

OBSERVACIONES / CONCLUSIONES PRESENTADAS PCR LOS
CONSULTORES:

La propuesta plantea coma problema la carencia de mecanismos de planificacion, zonificacian y
regulacion del uso de los recurses naturalss en las zonas de amortiguamiento. Esto abre una
cportunidad para definir espacios de co-manejo que invalucren las comunidades periféricas.

«  SODIN plantea como propésito “planificar el ordenamiento v 1a regulacidn del uso de
recurscs naturales en la zona de amortiguamiento de [e RCLG". Se aprecia que las
posiblildades concretas del proyecta séle podrian alcanzar Ia planificacion del uso,
dado que la regulacion quada fuera del control del proyecto y de SODIN. Una forma de
simplificar este proposito seria excluyendole aste aspecto, '

= La propuesta plantea su innovacion en base a |a Introduceién del concepto Zona de
Amartiguamiento en forma mas explictta. SODIN debe presentar una clara justificacién de
los aspectos innovadaores de esa definician conceptual con relacidn a la de uso comidn par
parte de las personas e instituciones del sector y codmo esto puede asegurar linsamientos de
manejos que resulten innovadores fambién, Esta seria una oportunidad para qus SODIN
demrestre lo innovador de su propuesta, ya que en el Pargue Naciohal Los Hailises se
elebord un plan de mangjo que abarcd |a zona de amortiguamiento.

La propuesta pretende incidir en |a Ley General schre proteccidn Madio Ambiente y Recursos
Naturales, con respectn a lag Areas Protegidas y Ordenamiento Ambisntal del Territorio y sus
reglamentos. Ademas, en la reforma del Sistema Nacional de Areas Protegidas v |a Direccion
Macional de pargues, en particular en 1as disposiciones sobre planes de manejo, zonas de
amortiguamiento y gestion participativa. La propuesta tiene potencial para incidir en las politicas
ambientales,

SODIN 5
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Fropuestas Pre-Seleccionadas
Componenta de Proyectos Pilotos

= La propuesta involucra a personal del DED, PRONATURA, ACALEN, etc. en la gjecucion del
proyecio. Refisren qua se involucrara en la gfecucion a un cooperante del DED alemdén y
personal de DIRENA, Esta participacion no se documenta.

Las acciones del proyecto pueden ser replicables en ofras zonas de amortiguamiento ¥ & nivel
de Ja metodologia que usa la DNP y la SURENA,.

El monto de dohasion solicitads asciende a US$60,381.25. Por su parte, SODIN aportara el 26%
de la contrapartida presupuestada.

=  S0DIN presanta una auditoria donde se aprecia que ha mansjado fondos muy superiores a
los sollcitadas al PPA. Luce que se extraviarcen varias paginas de la misma. No se
documenta los aportes de contrapartida que fueron presupuestados.

Observaciones:

»  20DIM no demuestra el aspects innovador de su propuesta
* Mo documenta la contrapartida

« Mo documenta |a participacion de olras Instituciones

» Faltan algunas paginas de su auditoria

SODIN . 6
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Propuestas Pre-Seleccionadas
Cormponente de Proyectos Pilotos

OBSERVACIONES / SUGERENCIAS PRESENTADAS POR EL
COMITE DE SELECCION

Debe considerarse dentro de la propuesta el status legal del drea considerada.

Deben establecerss las coordinaciones correspondientss con la DNP, y ofros organismos
involucrados.

Deben establecerse claramente los mecanismo de particlpacion de las comunidades

Debe establecerss claramenta la capacidad financiera de la entfidad responsable y |a
garantla de la contrapattida.

Debe darse respuesta a las demds obsetvaciones de los consultores.

La formulacion de un plan de manejo ng es en si misma una actividad innovadora, sin
embargo el valor de la zona considerada y la metodologia planteada por la propuesta
justifican su consideracion,

OBSERVACIONES / SUGERENCIAS PRESENTADAS POR EL
COMITE TECNICO

S00IM

La propuesta fiene mucho valor, pues plantea un esquema participativo para la planificacion
ferritorial del cual se ha discutido mucho pero nunca ha side realmente implementade. Lo
mismo puede decirse sobre €l esquema de co-manejo.

A pesar de que el status |egal de |a zona esta sujsto a discusian, se enfiende que el manejo
puede plantearse con los criterios que la comunidad acuerde, considerande come un
chjetivo el logro de la declaracién definitiva de la zona como &rea protegida.

Fara garantizar sostenibilidad. de la propuesta debera huscarse el apoyo de las instifuciones
con competencia legal, incluyende [a Direccidn Macional de Pargues.

El proyecto piloto, visto como un plan de ordenamiento de un drea no proteqida, contatia con
el respaldo institucional de ONAPLAN. '
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AYUDA MEMORIA REUNION COMITE TECNICO PPA

FECHA: 14 DE FEBRERO DEL 2000
LUGAR: SALON DE REUNIONES DE ONAPLAN

PARTICIPANTES: Marfa Rodrigues, ONATPLAN
Biguel Sibva, RIS
Shxto Inchanstepui, FNUD
Enrique Amerds, Cambio Clinftico
Jasé A, Otterrwealder, TGP
Rosa A. Lamelas, UCP
Tndhita De Jesis, UCP

1. Temas Agenda:

Estudios Claves
« [nforme sobre proceso leitacion.
» Observaciones a TDR

Proyectos Pilotos
= Informe sobre el proceso de seleccion de propuestas

+  Revisian de las recomendaciones del G5 y decision del CT

2. Documentos entregados para revision y discusion:

Froyectos Piloto
- Carpeta FP

Ayuda Memoria Primera Reunién del ©5 PP

Infermes Consultores scbre Propuestas PP

Ayuda Memoria Segunda Reunién del &5 PP
- Analisis del Procesn de Preseleccion ©5 por [a UCF
« Disquete con las 14 Propuestas del PP Incluidas en la Preseleccién Preliminar del C3S
»  Ayuda Memoria de la Tercera Reunitn de! CS PP

Estudips Claves
» Términos de Referencia para Estudios Claves y Consulta Fablica

3. Desarrollo de la Reunidn y Resultados

- La reunidn dio inicio a las 10:00 AM., una vez establecido el quarum.

- De lps cinco miembres del Comite Tecnico, solo estuve ausente el reprasentante de Capacidad
21.

- La UGCP no tuvo voto dentro del Comité Técnico {CT).



Proyectes Politicas Mecionales de Medio Ambiente
Aynida Memoria Rennid CF 14-02-00

- La Sra. Miriam Redriguez, quien fue seleccionada por el CS para presentar sus recomendaciones
al CT, no pudo estar presents debido a problemas de salud. Se acordd que el Sr. Sixlo
Inchaustequl, quien participd junto al ©5 como representants del CT, harla esta presentacion.

- A menos que se especifigue otra cosa, las conclusiones resefiadas en esta Ayuda Memoria
constituyen |a decisibn par congenso de los mlembros presentes del CT.

3.1 Estudios Claves y la Consulta Piiblica

La UCP informd al CT del nivel de avance del proceso de seleccién de consultores para los
Estudios Claves y la Consuita Pablica, sefialando las proximas etapas y la duracién prevista
para el proceso. Se destacd que debian enviarse al Banco para su no-objecion los Pedidos de
Propuestas {incluyendo los TDR) junfo con las listas cortas elaboradas por la UCP, ¥ por tanto
urge que el CT ravise y opine sobre [os TDR.

En cuanto a los TDR €1 CT expresd lo siguiente:

a) Como parte del Estudio Legal-Institucional se deberia incluir la revisidén de los aspectos
constitucionales.

h} Tal como se habla indicado anterormente, [a realizacion por parte del PPA del estudio legal-
nstitfucional no tiene por que interferir con la aprobacion de la ley marco propuesta por
COSERENAMA, esta es sdlo una parte de un praceso dinamico.

c) EICT revisara los TOR y remitird a la UCP sus observaciones por escrite, a la brevedad posible.

3.2 Proyectos Piloto

Se informd a los miembros del Comité Técnico sobre el proceso de discusion de las
propuestas por parte del GS. El Sr. Sixto Inchaustegui, guien representara al CT ante el C5,
realizd un recuento de los diferentes pasos de este proceso, resaltando [a calidad profesional
de los miemhbros del G35 y el valor del trabajo realizade por estos.

Luego, el CT procedld a discutir cada una de las propuestas preseleccionadas en el orden en
que aparecen en la Aywds Memoria de la Tercera Rennion del C8. A continuacion se recogen las
observaciones hechas a cada propuesta y {a decision del CT respecto a la misma:

3.2.1 PROPUESTAS INCLUIDAS POR EL CS EN EL PRIMER GRUPCG

Propuesta 934 Sistema Integral para la Recaleccidn de Desechos Sélidos

Observaciones:

= La propuesta, mas gue un verdadero proyecto pilcto (o actividad demostrativa), plantea la
replicacidn de una experiencia vivida por la institucion proponente. Es necesario evaluar los
&xitas, problemas y lecciones aprendidas de esta experiencia previa, antes de contemptar el
financizamiento de su replicacion.

* La propuesta no plantea aclividades totalmente novedosas, sin embargo replica una solucion
poco difundida y que adn no e ha estahlecido come de use comin, y por o tanto es necesario
validar.

v El problama que la propuesta enfoca es clave y prioritatlo, partlcularmenta en zonas urbanas.

*» Los barrios donde intervendra el proyecta piloto se encuentran dentre dal Cinturdn Verde de la
ciudad y esto [e da un valor adicional., Este hecho debe incorporarse a las campanias de
educacion ambiental dentro de 1a propuesta.

» LUn aspacto innovadar que podria incorporarse a la propuesta es el establecimiento de “Fuestos
de Vigilancia®, tal cotno se les describe dentra del documento del cinturdn verde, estas involucran
a los comunitarios y fas autoridades para asequrarse de que no se produzean vertederos
clandestinos.

Unided Coordinzdore de Proyectas (TCF]
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Provectos Politicas Nacionales de Medio Ambiente
Avewds Memoria Rewnfon CT 14-02-00

» Debe revisarse el marco l6gico de la propuesta.

* Debe establecerse una esfrategia para garantizar la participacidn del ADN, vy el cumplimiento de
log acuerdos que con esle se establezean,

v La propuesta tiene un alto potencial de proporcionar aprendizzjes importantes para al PPA,
particularmente &n cuanto a politicas de padicipacion pablica sn 1a gestion ambiental,
dascentralizacion, y sostenibilidad de! manefo ambiental descentralizado.

Conclusiones.

La propuesta sera considerada.para'financiamientc-, siempra que &l proponente d& respuesta a las
inquietudes expresadas ¥ a las observaciones y recomendaciones del C5. Esta decisitn recibid tres
volos a favor ¥ Uno en contra,

Propuesta 039 Unidad de Ecoseficlencia de Herrera

Obsgrvaciones:

» La propuesta busca influir en la solucién de un problema ambientat clave y prioritario, como es |a
contaminacian de origen industral, enfocando la sclucian en el [enguaje gue mejor comprende el
sector industrial: 1a eficiencia en los negogies.

« Es un paso importante hacia la implementaciéon de la 1S0 14000, la cual serd norma obligateoria
an el 2005,

« La propuesta padria contribuir a lograr una mayer eficiencia -en la praduccién industrial en
general,

Conclusiones:

Financiar la propuesta, sismpre ¥y cuando se aobserven las recomendaciones del CS.

Propuasta 033 Participacion de las Autorldades Locales y Sectores de la Sociedad GCivil en la
Gestion de los Desechos Sdlidos en Boca Chica,

Chservaciones:

»  No ests clare que las actividades contempladas en Iz propuesta tengan el potencial de causar un
cambic de compartamiento que se refleje en el logro de la sltuacion deseada al final del afio de
ejecucian.

- Lla propuesta requiere de revisionss importantes, especificamente deben examinarse |os
resultados esperados, y la relacién entre lag actividades propuestas y el logro de los objstivos
planteados.

Conclusion:

A posar de estas conslderaciones, |3 propuesta contribuye a la solucién de un. problema prioritario en
todas las zohas turisticas del pals, introduce innovaciones importantss ¥ tiene suficientes méritos
técnicos. Siempre que el propenante realice de manera satisfactoria [os cambios planteados por el
GT, el G5 vy los consultores, la propuesta podra ser financiada.

Propuesta 007 Proyecto de Educacién Ambiental dirigido a Escuelas Piloto del Municipio de
Santiago

Qbservaciones:

» Lapropuesta se presenta de manera confusa, parece contener informacién contradictaria,

»  Aparentemente el proponente plantea un enfoque de la educacion ambiental a nivel escolar que
se contradice con la politica que estd siendo implementada actualmsnte por la SEEC. Este
enfoque {el propuesto) parece retornar a esquemas gue fueron abandonados an |a década de los

Q.

Cruidad Coordinadora de Broyectos (T7CD)
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Proyectos Politicas Wacionaler de Medio Ambieate
Avyvida Memoria Repmigr CT M-02-00

La ejecucidn de este proyecto piloto pareceria que en lugar de aportar iria en contra de ofras
Iniciativas, por ejemplo el proyecio SEECIGTZ.

La propussta no presanta una buena estrategia de sostenibilidad y no es innovadora, pero su
principat debilidad radica en que no serfa aceptads por la SEEC vy por tanto serfa inviable.

La propuesta habria sido viable si se planteara una estrategia para concretizar la perspectiva
amhbiental en la educacidn.

La opinion de diserso con respecto a la propuesta &5 que su valor radica, precisaments, en ir
contra [a comiente de los enfonues actuales de educacion ambiental en el pals, ya que hace cerca
de 15 afins que se trata de consolidar este esquema y podria ser valioso revisarle.

Conclusiones:

La propuesta debe ser rechazacda. Esta decision recibid tres votos a favory uno en confra.

Propuesta 009 Mejoria de la Calidad de los Servicios de Saneamiento y Desechos Solidos

Observaciones:

Dehe considerarse de manera explicita en la propuesta la disposicion final.

Mo es necesario establecer convenio con la LMD {esto habia sido recomendado por el C5) pues
la funcidn de este organismo es apoyar a los ayuntamientes.

La propuesta presenta numerosas debilidades en su formulacion,

la propussta confempla aspectos de la gestion de residuos cuya implementacion  seria
innovadora en g| pais, que de probarse viables tendrian un gran impacto & nivel nacional,

Conclusion:

| Caonsideraria para financiamiento, en el Gltimo lugar de prioridad dentro del primer grupes.

Propuesta 023 Atencion Primaria Ambiental mediante acciones de Informacidon, Educacion y

Comunicacion en la Provincias de Samana y Maria Trinidad Sanchez.

Observaciones:

La puntuacién dada por los consultores parece damasiado alta.

La insfitucion proponente no demuestra tener experlencla directa en el tema, aungue sl en
ejecucion de proyectos en general y en manejo de fondos,

Debe revisarse [a capacidad técnica del ejecutor, particularments el perfil profesional del personal
que estard directamente responsabilizado de [os aspectos ambientales.

Debe establecerse claraments el aporte del proyecto, en cuanto a leccienes aprendidas, al PPA.
Debe mejorarse la estrategia de sostenibilidad.

Es un punto a favor de la propuesta el hecho de que no sa limita a las zonas urbanas.

La implementacion podrla ser méas paricipativa.

Conclusian:

La propuesta serd conslderada para financiamiento, siempre que el proponente dé respuesta a las
inquietudes expresadas y a |as observacionss y recomendaciones del GS.

Propuesta 025 Red de Monitoreo Amblental en 1a Cludad de Santlago

Obsservaciones:

Fropuesta plantea la concrecién de frabajos anteriores por parte de la entidad proponente.
Replicabilidad limitada, pues la propuesta es muy especifica a [a situacién de Santiapo, pero
podria tener gran valor demostrativo para ofras zonas urbanas del pais, particularmente la ciudad
de Santo Doemingo.

Propuesta claramente formulada

Uhniidad Coordinadara de Proyectos (LICF)
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Proyectos Politicas Nacionales de Medio Antbiente
Ayuds Memoria Repnidn QT 140250

Conclision

| Financiar |a propussta, siempre y-cuando se observen las recomendacionss del CS.

Propuesta 041 Titulacldh de Terrenos con Asoclaclohes Campesinas

Obsen/acioneas:

E! problema de propiedad legal de terrencs es con frecuencia identificado como un factor
primeordial en la solucidn de problemas ambientales rslacionados con el maneio de recursos
naturales.

Propuesta es participativa y promtieve la equidad, ademéas harla un aporte a la madificacién de la
legislacidn vigente sobre el tema. ’

Debe establecerse la propiedad actual de las tierras a titular, de o contrano PPA podrla verse
envuelto en problema legal,

Debe establecerse un acuerde con el Tribunal de Tierras, ademas de con &l 1AD.

Opinion gisenso expresa que la titulacién de terrenos resuelve.un problema legal, no ambiental.
Ademas, entiznde que la propuesta no es replicable y su sostenibilidad es cussfionable. Por
dltimo expresa dudas sobre |a factibilidad de emplear la tecnologia propuesta (GPS) para |a
mensura catastral.

Ceonclusidn:

La propuesta serd conslderada para financiamiento, siempre que el proponente de respuesta a las
inguietudes expresadas y a las observaciones y recomendacipnes del CS. Esta decisidn recibi6 tres
votos a favor y uno en contra.

P

3.22 PROPUESTASINCLUIDAS POR EL CS EN EL SEGUNDO GRUPD

Propuesta 027 Ordenamiente Temitorial de la Zona de Amortiguamiento de la Reser';ra

Cientifica Loma Guaconejo

Observaciones:

La propuesta liene mucho valor, pues plantea un esquema participative para |a planificacion
territorial del cual se ha discutido mucho pero nunca ha sido realmente implemeantado. Lo mismo
puede decirse sobre el esquema de co-manejo.

A pesar de que ] status legal de la zona estd sujefe a discusion, se entiende que ¢l manejo
puade plantearsa con. los criterios que la comunidad acuerds, considerands como un objetivo el
logro de la declaracién definitiva de |a zona coma arza protegida.

Fara garantizar sostenibilidad de la propuesta debera buscarse &l apoyo de las institucionss con
competencia legal, incluyende la Direccidn Nacional de Patques.

El proyects pilota, visto como un plan de ordenamiente de un ares no protegida, contarfa con el
respaldo institucional de ONAFLAN.

Conclusitn:

El CT entiende que ests propussta puede considerarse junte con |as del primer grupo para
financiamiento, siempre que el prapenente dé respuests satisfacteria a estas observaciones y a las
recomendaciones del 85,

Unticfod Coordinadora de Proyectos (LTCF]
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Froyectos Peliticas Nacienales de Medie Ambiente
Ayuda Mewmtaria Rensisn O I£.02-00

4

Propuesta 029 Plan de Uso Piblico Parque Naclonal de Montectisti

Cheotvacionas:

- Existen varios antecedentes a esta propuesta los cuales no se mencionan en |a misma, por
ejemplo: las propuestas para el mangjo del Pargue Nacional de Mantecristi, producidas como
parte del proyecto de Biodiversidad Costero Marina {ONAPLAN-GEF), ¥ |a propuesta de Plan de
Manegjo elaborada como tesis de maestrfa por un estudiante dominicano. Es necesario gue el
preponente indique claraments como se utilizara esta informacién para el desarrollo del prayecto
pilote, que& impacto fiene en la definicion de las actividades propuestas, y en el presupuesta.

 La propuesta plantea la formulacidn e implementacion de un Plan de Uso Pablico, o cual se
entiende como un aporte importante ¥y pricritario para |a conservacion del parque v el desarrollo
turlstico en la zona.

+ Debe integrarse a la propuesta |z participacidn de las comunidades, el sector privado vy ofras
instituciones relevantes.

= Lz opinion de disenso expresa que el okjetivo de esta propuesta es una funcidn Institucional de
la DNP,

Conclusidn: .

El CT entiende gue ests propuesta puede considerarse junto con las del primer grupe para
financiamiento, stempre gue el proponente dé respuesta satisfactoria a estas observaciones y a las
recomendaciones del C3. Esta decisitn recibié tres volos a favor v uno en contra.

Propuesta 017 Gestién, Clasificacion y Reciclaje de Desechos Sélidos Municlpales en la
Provincia de Monte Plata

Observaciones:

= Lapropuesta no es innovadora,

« Mo demuestra coordinacion con los ayuntamisntos.

« Las actividades planteadas no son actividades de gestién de desechos como tal,

Conclusion

[ La propuesta debe ser rechazada.

Propuesta 40 Biofiltracion de Aquas Residuales de una Planta Procesadora de Aves

Observaciones;
El CT concuearda con las observacionas realizadas por el CS vy los consultores.

Conolusiin:

La propuesta permanece dentro del segundo grupe. Esta decisidn recibio tres votos a faver ¥ uno en
confra.

Uraidad Cosrdinadors de Proyecios (UCF)
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Froyectes Politicas Mecionales de Medio Ambiente
Aynde Memoria Repmtdn CT 14-02-00

3.2.3 RESUMEN DE LOS RESULTADOS;

| Las propuestas consideradas para aprobacion y eventual financiamiento seran las siguientes:

FPrimer Grupo, organizadas en orden de prioridad denfro de su tema;

Tema PP No,  MNombre de la propoesta Institucidn responsable Monto (UISDE) MNo. de Votos !
. - Asociaridn de Empresas
1 g Unidad de Ecoeficienna de Herrera ledustriales de Herrem 103,560,286 Catsensa
: r - Lnsti Do o de
1 034 Sisterma Integral para b Recolecridn de Deseches S8lidos D;”ﬂ“““’“ I:Ewmlm 100,000.00 3
Paricipacidn de las auteridades Jncales ¥ mectores de la -
2 o33 sodedad enal enla gestidn de los desechaos solidos en Baca E’LE‘C}& Cennro dilnv?:lgmﬁn 100,230.00 Consanso
Clics nimied parg B Can
2 029 Plan de Uso Piblico del Parque Nacicnal de Menraceisti wm Nacional de Potques 6842433 3
5 o Mejoria de la Calidad de los Servicios de Saeamisnta y Aypmtymiento des San Ignacio de SMARCLO Consenen
Diesechios Hlidos Sabanera
4 025 B=d de Menitorss Ambiental en s cudsd de Sannago {C&ﬁiﬂmﬁs Regionales 74,296.00 Crnsenso
Arenmitn Pnmana Ambiatal mediznme acciones de . .
4 023 infanmagidn, eduzacitn ¥ comunicaciden en lis Provincas Ecm:r_o_d: Trabajo Socid 150,000 00 Consenso
Sarnand y Maria Trinidad Sanchez OLAIEARG
. L - . Seoodad para o Desarzoll
5 07 Eﬁg‘?"&'m Termivorial de ha Zama de Amoriguamienca de lnn:gnlm dElﬂIffordes;. Inc.u 60,391.25 Consense
oma Gusconeo
(SODIN
5 041 Tiulacién de Terrenos von Asonscones Campednas Grupo Ambicotal Habtat 1600, 000.00 1
Total Solicitado 784,661,868
Segundo Grupe, erganizadas en orden prioridad, no por tema:
Tetnia Pt MNa,  Nembre de b propuesia Tnstitncidn responsable Moute (USDE No, de Voros *
1 MO iiuﬁﬂ:z.ciﬁude Azes Fesiduales de voa Plama Pmu:esrtdlm Avicola Kl 60.582.00 3
Total Solicitade 60, 582.00

Por las razones expuesias en la secciGn amterior, el CT resolvio rechazar las propuestas

sighientes:
PP No. Nombre de b prageesta Trstérneicn vesponisalile Muonto fUSDE) o, e Vodos T
e i . A
W Gestitm, Clasfcacitn y Reciclyje ds Desechos Stlidos Munidpales enla GETINSA/NOVOTECTI, 10000000 Consenso
Frovincia de Monre Flata PFROMERARFN
Lor Propecte de Edurandn Ambicntml dilgide a Esendas Mote del Muniope 134, Instinee Supecior de 104,200.00 3
cle Santiape Aznicultura

! Total de votos: cuatro (4)
? Total de votos: cuatro (4]
? Tetal de vatos: cusatro (4)

Linidad Coordinadore de Prayectos (UCR]
Pipig 7de 7



CERTIFICACION DE RESULTADOS DEL COMITE DE
. SELECCION DE LOS PROYECTOS PILOTO

Luego de concluida nuesira participacion en el proceso de seleccion de los Proyectos Pilotos, a
través de las evaluaciones, deliberaciones y decisiones realizadas entre los dias 28 de diciembre
del 1999 y 5 de febrero del 2000, las cunles estin reflejadas en las Ayudas Memorias de cada una
de las reuniones sostenidas como parte de este proceso, los abajo firmantes certificamos que las
miswmas recogen fielmente las conclusiones y recomendaciones formuladas por este Comité de

Seleccidn al Comité Técnico del Proyecto de Politicas Nacionales de Medio Ambiente.

Por el Comité de Seleccion:

Ing. Rosa U. Abreu Ing. Peter Asmussen
el
: ' Ing. Qedrp Althonte Ing, César Aybar
Dr. Miguel Escala Lic. Ricardo Garcia
Lic. Enrique Pugibet Lic. Fernando Rainieri
* Lic. Miriam Rodriguez Ing. Alberto Rodriguez
Dr. Luciano Shriz Ing. Julio Suero

B Firmadoe en Sante Domingo, D.N,, a los siete (7) dias del mes de febrero del aifio 2000,
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'FR.TECTD DE POLITHCAS NACIONALES DE MEDIO Mu‘iBIENT

Ayuda Memoria
Tercera Reunién del Comité de Seleccidn de los
Proyectos Pilotos

Hotel Santo Domingo, Salén Cabnya
5 de Pebrero del 2000

1. PARTICIPANTES:

Comité de Seleccidn:
[trgr. Rosa U Abren Coniifé Técmico:
Ing. Peter Asmussen Lic. Sixto [. Inchaurstegui
. Ing. Padve Almonte _
Ing. César Aybar Consultores:
Dir. Miguel Escala © Dwa. Ana Maria Murgueytio
Lir. Enrique Pugibet
- Li¢. Fernando Rainierd LICP:
. Lic, Miriam Rodriguez . Ing, Indhira de Jesis
Ing. Alberto Rodriguez Lic, Rosa A, Lamelas
Dir. Luciano Sbriz
2. AGENDA

La agenda de la reumién se desartolld de [a manera signiente:

10:10 AM Discusién de la Metodologfa de Trabajo

11:20 AM Discugidn en Plenaria de las Propuestas Preseleccionadas
12:30 AM - Conclusiones v Proximos Pasos

L0D TM Clausura

3. DESARROLLO DE LA REUNION

Para dar inicie a la reunidn se establecid gque habia quérum, encontrdndose presentes 2 de loa 12 miembros
del S, Posteriormente se integrd a la reunién un décimo miembro del CS. Los dos miembros angentes
habian presentado sus excusas con anterioridad.

La primera partc dc [a reunién se dedicd a establecer la metodologia a seguir durante la discusidn, y la
posibilidad de que el CS puntuara las propuestas.

’ El CS consider que no cstaba dentro de sus posibilidades cl cstablecer punhtaciones para las propuestas
N precalificadas. Se decidis, en cambin, colocar lag propuestas recomendadas durante 1a Segunda Feunidn del
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. (S en el orden en que debian ser consideradas por el CT. Ademés, se separaron lns propuestas en dos
M grupos:

»  El Primer Grupo contiene aguellas propuestas que el C5 considera tienen 1un mayor potencial para
realizar un aporte importante en la definicicn de politicas, asi como un mayor potencial de éxito, y,
por tanto, serin priovitaric financier. Estas estin ergamizadas deniro de cada Tema.

= Enm 2l Sequndo Grupo se eolocarow propuiestas que podrian ser congideradas en case de que existan
foudos suficientes, y el CT entienda deben ser incluidas. Este grupo se organizi en orden de priovidad
del financiamiento, sin considerar el Tema dentro del cuol participaba la propuesta.

Luego de haber conchirido con Ja revigidén de las recomendaciones hechas por el C5 en la reunién anterior, se
procedié a considerar los cambios sugeridos por la UCP.

Se reviso el producto final de la reuniém {ver Tabla 1) para parantizar el balance enire los problemas
abordados por las propuestas, asi como un balance territorial.

Ademds, se consultd a loa miembros del CS sobre cudl entendian éllos podria ser su papel en el seguimiento
de los proyectos aprobados.

Por otro lade, se escogié a la Lic. Miriam Rodriguez para representar al S en la reunidn del CT el jueves 10
de febrero.

4. RESULTADOS

A continuacién se presentan los resultados alcanzades por el Comité de Seleccién en su tercera reumio.

En todos los casos, las propuestas recomendadas para consideracion en el Primer Grupo fueron organizadas
en orden de pribridad dentro de su tema, ¥ son recomendaciones de consenso.

En el Segundo Grupa se establecié un orden de priovidad independiente del tema al que correspondia la
propuesta. Ver Tablas 1y 2.

En aquellos casos en que se llevé a cabo una votacidn, s6lo votaron los miembros del CS.

Tara todas las propuesias recomendadas, su aprobacién definitiva deberd estar condicienada a la
presentacibn de una respucsta satisfactoria a las recomendaciones y observaciones hechas por el C5. (ver
Anexo 1, y Ayuda Mamnoria de Ia Segunda Reunion del C5).

"I 41 Temal  Prevenciony Control de la Contaminacion del Aire, Aguay Suelo

¥ El C5 confirmo su recomendacién: original de considerar para financiamiento dentro de este tema a las
{,'1 propuestas 034 y 039, manieniendo las recomendaciones y observaciones realizadas en [a reunién anterior.

i

E Con respecto a la propuesta 040, Ja cnal habia sito recomendada para consideracién dentro de este tema en
% la Segunda Reunién del CS, se deecidié mantenerla como tina cuarta opcién dentro del Segunde Grupe de

Femr

propuestas recomendadas (con seis vetos a favor, dos en contra ¥ dog abstenciones).

42 Tema?2  Desarrollo Turistico Ecologicamente Sostenible

Dentro del Primer Grupe de propuestas preseleccionadas para el Tema 2 se inchuyé, solamente, la propuesta

B e
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Dentro del Segundo Grupo de propuestas recomendadas se incluy6 la propuesta 029, quedando en un
segunde lugar de prioridad por voto undnime. :

E! CS considers la recomendacién de Ja UCP de sustituir Ia propuesta 029 por la propuesta 015, ambas de la
DNP. Esta recomendacién fue rechazada.

43 Tema3  Gestion Ambiental Municipal

En este Tema se seleccionaron para el Primer Grupo las propuestas 007 y 009 La propuesta 017 ge coloco en
fercer lugar dentto del Sepundoe Grupo de propuestas a considerar, por voto undnime,

44 Tema4  Monitoreo Ambiental para Ia Toma de Decisiones

Las propuestas recomendadas para financiamiento dentro de este Tema son lag nidmero 023 v 025, EI CS
recomendé (por voto undnime) desestimar por completo la propuesta 005,

45 Temab5  Manejo Integrado de Espacios

E] CS recomienda, dentro del Primer Grupo, Ia propuesta 041. En [a consideracién de asta propuesta, uno de
los miembros del CS se abstuvo de emitir opinién por estar vinculade con una de Jas entidades involucradas
con la propuesta,

Durante la reunion se diseutié la recomendacién de la UCP de considerar la propuesta 032, Est
recomendaciin fute rechazada.

Uno de los miembros del CS recomendd considerar la propuesta 031, debide a Ja importancia de Ia
problemitica de mancfo de cuencas en el pais. Esla posicién se argument$ ampliaments, considerindose
tanto los potenciales resultados come las debilidades de la propuesta en cuestién. Finalmente se decidié
votar sobre Ia recomendaciin, slendo la propuesta rechazada com 2 votos a favor y 8 en contra,

Por iiltimo, uno de dog de los miembros del CS consideraron que podria incluirse dentro del Segundo Grupo
de propucstas recomendadas la Mo, 027, Esta posicién se argumentd; ¥y fue acéptada por consenso. La
propuesta 027 encabeza el listado de propuestas del Segundoa Grupo, pues fue congiderada como la de
mayor potencial y prioridad dentro de estes.

5. CONCLUSIONES Y PROXIMOS PASOS

*  Los resultados recogidos en esta Ayuda Memoria constituyen las recomendaciones finales del Comité de
Seleccion al Comité Técnico del Proyerto, Estos resultados se resumen en las Tablas 1 y 2.

* Para esta recomendacitn final se revisé la distribucién geogrifica y temitica de las propuestas. E1 CS
considera que, vista [a totalidad de las propuestas sometidas, es una recomendacidn adecuadamente
-equilibrada, :

= Todas las propuestas sugeridas para ser consideradas para financiamienty deberdn dar regpuesta
gatisfactoria a las recomendaciones y observariones del C5 v los Congultores antes de que su aprobacién
sea definitiva. Bl CT y la UCP se encargardn de manefar esta etapa del procese.

» El C5 entiende que sus miembros no deben involucrarse de manera directa con las modificaciones que
deben hacerse a las propuestas recomendadas para financiamiento, pues esto podria comprometer la
imparcialidad del gritpo.

» La UCP informari a los miembros del CS de los resultados y decisiones del CT, asi como de los rminos
bajo los que finalmente se efecuten los proyectos aprobados.

* Mo se llegd a un acnerde concveto en relacidn a una vinculacion formal del C5 en el seguimiento de los
FP. Algunos de los miembros manifestaron interés en ser invitados a las reuniones de monitorec y
evaluacién de los proyectos que finzlmente sean financiados.
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Tablal

Primer Grupo de Propuestas Becomendadas para ser Consideradas para Financiamientn,
en el orden en que deben ser consideradas dentro de cada Tema

Tewia PP Neo. | Nambre de la propresta Institucidn responsalile Measla Solicilads en USDS
Noa, S
! e Sistema Integeal paca la Reeolecgidn de Desechaos Sélidos Instilutg Dominizang da FO0O0HL0
Degurrollo Integcal
! 03% | ynldad de Ecoeficieacls de Tlerrera Asociacion de Empresas 103 560,25
Industriales do Herrera
2 033 Partlcpacidn de las auterdades locales y seciores d Lo CIECA. Centro de 1410,060.00
socicdad civil cn ba-pastion do los desechos s6lidos cn Boca | Investigacidn Econdmica pam
Chiea El Caritis
3 M7 | Proyccte de Edweacitn Ambicnial difgido a Escuclas 15A, Instituto Supsror de 1000, W06, 060
Piloto de! biunicipio do Santiapo Agricultura
3 0% Mejoria de la Calidad de los Servicios de Sancamisnto ¥ Avuntumienlo de Son Tenacio 50,000.00
Tresechas Sdlidos tle Sabaneta
4 k] Atencidn Primarla Ambiena] medianke acciones de Ceniro de Trabajo Social 100, 0H). )
Infbmnacid, educiidn v comuileacibn en las Provineizs Dominicana
Samana ¥ haela Trinidad Sanchez
4 023 Red de Monitorco Aumbiental en la cindad de Sanfiago Cenirn ds Estodios Regioniles 7420600
{CEUR-FCUMN
5 041 Titnlacién de Tomrenos con Asociaciones Campesinas Grupo Ambisnial Habiiut 100,000,000
Total Solicitado 7783628

v it e e T T e

ELETH

Tabla?2

Segundo Grupo de Propuestas Recomendadas para ser Consideradas para Financiamiente,
cn €] orden en que deben ser congideradag, independientemente de su Tema

PP Mo, | Nombre de Ia propuesia Insliticifi vesponsable Monte Sofictado en UISDS
027 | Ordenamiento Territorial de ln Zona de Amodipusmients | Sociedad para el Desacrollo 60,381.25
e 1o R.C. Loma Guaeconsji Intagral del Wordests, 1nc.
{SODIN)
01 Plan de Uso Poblico del Farque Magional de Monteeristi Dirgeelin Macicna! de Parques 68,424.33
(GNI7)
a7 . Gicatidn, Clasificaciin y Reclclafe de Desechos S4idos GETIMBAMOWOTECTL, 100,000,00
Municlpales en la Provincia de-Monbe Flata PRONERAREN
40 Rinfilizacion de Aguas Reogiduales de una Planta Avicola Almibar 60, 582.00
Procesadara de Aves
| Total Salicitado 28938758
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SECRETARIADO TECNICO DE LA PRESIDENCIA
QFICINA NACIONAL DE PLANIFICACION

PROYECTO DE POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE

Ayuda Memoria
Segunda Reunioén del Comité de Seleccion de
los Proyectos Pilotos

Hotel Santo Domingo, Salén Las Amdricas
19 de Enero del 2000

1. PARTICIPANTES:

Condtd de Seleccfén:

Ing. Peter Azmussen
Ing. Pedro Almonte
_\& Ing. Cesar Aybar
|'t> Dr. Miguel Escala
Lic. Ricardo Garcia
i ."‘ Lic. Enrique Pugilet
Lic. Fernanda Ramieri
Lic. Miriam Rodriguez
Ing. Tulic Suerc
Dr. Luciano Shriz

2. AGENDA

Contifd Téonieo;
Lic. Sixto ]. Inchiustegui
Lic, Mipuel Silva
Consultores:
Drra, Ana Maria Murpueytio
Dir. Abel Herndndes
Ing. Pederico Pefia

LCP:
Dy José A Ottenwalder
Ing. Indhira de Jesis
Lic. Rosa A&, Lamelas

La agenda prevista para [a reunién fue modificada con el consenso da los participantes, Ia agenda
desarrollada fue [a que se indica a continuarién:

o10 AM Palabras de Bienvenida v Descripcidn de la Metodologia de Trabajo
925 AM Eeuniones de los Grupoe de Trabajo

. 11:20 AM Presentaciones de los Grupo de Tralajo y Discusiom de Propuestas por Tema

I 203 M Luego del Almuerzo, continuacion de Ias Presentaciones de los Grupoes de Trabajo y
; Dhscusién de Propuestas por Tema

‘ 300 M Presentacion de los Resultados del Dia

I 330 PM Conclusiones y Clavnsura

Ay AMestowda Segorndz Sevidn OF
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3. DESARROLLO DE LA REUNION

Luego de la bieﬁvenida, se presentaron los dos miembros del OS5 que bablan estado ausentes en la
primera reunidn; e preguntd al Comité si tenfan alptin comentario u observacién sobre el acta de dicha
reunidn ¥ se explicsd la metodologia propuesta.

Los Grupos de Trabajo (GT) se tomaron dos horas para discutir Jag propuestas en ans temas respectivos ¥
preparar su presentacién. Las presentaciones se inicfaron a las 11:20 AM, y se desarrollaron en el orden
de los temas,

El Comité decidié cambiar la metodologia que se habfa propuesto, v concluir la discusidn de todos los
temas en plenaria. Se hicieron cinco presentaciones, y se preseleccionaron 12 propuestas. La presentacién
del Grupo de Trabajo nttmero cuatro fue remitida por escrito por la Ing. Rosa Abrey, quisn o pudo
asistir a la rennién. Dicha presentacidn fue leida por el Dr. Miguel Escala, miembro del gmapo de trabajo.

Inmediatamente después de cada presentacidn se hicleron todas las pregunias ¥y observarciones
pertinentes, las cuales se relatan mas adelante, Al final de la repnién se resumieron los resultados, v se
verificd que habia consenso sobre los mismos. En este momento se discutié también cuales serfan los
proximos pasos, y se acordd una fercera reunidn, programada tentativamente para el dia martes 1 de
febrera.

4, RESULTADOS POR TEMA

A continuadidn ge pregentan los regultados de Ja evaluacion reslizada por el Comité de Seleccidn, segmin
fueron presentados en la reunién por cada grapo de trabajo. Luego de las consideracicnes hechas por el
gtupo sobre las propuestas €] tema correspondiente, se anotan los comentarios ¥ observaciones de los
demds miembros del C5 y otros participantes de [a revnitn.

41 Temal Prevencion y Contrel de la Contaminacion del Aire, Agua y Suelo (9
propuestas)

411 -Presentacidm del GT1

e TR

g*mﬂ ffecu:gienﬁafdunsi& AT

aaitodas Tasid e&i"ia&“dﬁfiﬂ‘u‘f’d&ﬁstﬁtgﬁii@g

A rontinuacidn ge detallan las observaciones hechas a cada una de las propuestas preseleccionacdas por el
GTL:

PP muiim. | Titulo Entidad Proponente

034 Sistemna Integral para la Recoleccién de Deseclios Selidos IDDI

Obeervaciones del Grupo de Trabajo:

Al ser esla propucsta evaluada por los Consultares, cstos encontraton que [a misma no cumplia eon Ios
criterios obligatorios de ser innovadora y de garanta de contrapartida. El GT1 sefiala que para satisfacer
8l criterio de innovadar, tal como se define en el Manual Operativo de los Proyectos Piloto (MOLFT), basta
con que Ia propuesta presente un clemento innovador para el pals. En esta propuests, entiende el GTI,
hay varios agpectos innovadores, sienddo el principal “su eskrategia para incidir en la degeentralizacion
municipal a fravés de la co-gestion barrial en Ia selucion del problema de maneje y disposicién de la

basura”, tal como se indica en el resumen de los Consullores. 5in embatgo, este aspecto no cs recogido
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par la propuesta como uno de sus resultades.

T'ara poder aprobar esta propuesta, ¢l GT recomienda:

*  Cue se revise la formulacién de los productos de la propuesta para inlroducir el aspecto innovador
descrito de una manera explicita.

»  Que se desarzolle dentro de la propuesk otro aspecto inmovador clave: la solucidn al problema de la
disposicién final de los residuos, lo cual ha sido et punto débil de anteriores experiencias.

*  Que se justifique adecuadamente Ja contrapartida.

= (e se dé respuesta a las demds observaciones de los Consultores.

PP niumn. | Titulo Entidad Proponente
039 Unidad de Ecoeficiencia de Herrera Asociacion de Industriales de
Herrera

Obscrvaciones del Gripe de Trabajo:

Esta propuesta salisface con la-condicién de contribuir a ka solucién de wn problema clave y prioritario,
yaque promovers [a toma de conciencia por parte del empresariado sobre la problemdtica ambiental, y [a
blisqueda de soluciones desde dentro de las empresas. Ademds, el proyecte propuesto tendria un alto |
impacto en las poliicas ambientales por el sélo hecho de existir, ya que la unidad, eomo iviciativa de una
influyente asociacién de industriales, involucraria en el proceso de formulacion de politcas a un sector
clave. Se sefiala también, la importancia de que el sector industrial mucshe interés por conocer mids subre
los problemas ambientales ¥ su maneja. Por ultima, se resalté que en la evaluacion realizada por los
Consultores se subvaluaba el impacto potencial del proyecto ¥ se sobrevaluaba la disponibilidad de
informacion sobre la zona.

Para poder aprobar esta propuesta, el GT recomicnda;

«  Que se contemple una asesoria técnmica para una mejor formmlacidn de las actividades a incluir en el
proyecto.

» Que serevise el presupuesto y justifique adecuadamente la contrapartida,

v Que se dé respuesta a las demds observaciones de los Consultores.

PP nfim, | Titulo Entidad Proponente
040 Bisfiltracion de Aguas Residuales de una Planta Avicola Almibar
Procesadora de Aves .

Observaciones del Grupo de Trabajo:

El GT1 entfiende que el principal valor de esta propuesta consiste en que seria una oportunidad para
probar el impacto de upa solucion relativamente econémica para mejorar la calidad de ciertos cfluentes
industriales. Entienden que la propuesta es multisectorial, ya que involucra, al menos, a las junlas de
vecinos y al sector privada, annque reconocen que ne gquedan claros los papelas de cada sector.
Feconocen que en la propuesta falta informacion solwe la forma en que se [levaran a cabo las actividades
planteadas; sin embargo, el GT1 enbende que el equipo formulado prebablemente posee las
informaciones necesarias, fuzgando por la forma en que esta redactada [a propuesla. Sefialan que aunque
la propuesta no tiene un informe de impactos ambientales, la naturaleza de la misma implica una
mitigacion de impactos existentes. Por ilime se indicé que ¢l impacto del proyecto como experiencia
pilote podria it mas alla de las necesidades de esta empresa en parlicular.

Para poder apralar esta propuesta, el GT recomienda:

v Cue Ios proponentes introduzean la informacién faltante para poder establecer el impacty que
tendria la ejecucién del proyecto sobre el problema en gque se pretende incidir {calidad del agua), v
para establecer au replicabilidad.

«  Que se revise ¢l presupnesty y justifique adecuadamente la contrapartida.

= Qug se dé respuesta a las demds observaciones de los Consultores,
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4.1.2 QObservaciones de ]a Mesa en el Tema 1

Ademas de lo expuests por el GT1, sobre las propusstas precalificadas dentro del Tema 1 se hicieron las
siguientes observaciones:

039

= Debe enfatizarse Ja importancia de un asesor técnico para fortalecer esta propuesta, ya que se trata de
una zona industrial con niveles de contaminacién potencialmente muy altos, rodeada de una franja
residencial, densamente poblada.

040

» Para poder establecer el valor de [a propuesta debe investgarse el potencial de replicabilidad de Ia
migma, &3 decir, qué tan abundantes son las instalaciones industriales con caracteristicas y problemas
similares a la confemplada en la propuesta,

»  Para poder establecer la contribucién de la solucién propuesta al problema identificado, es necesario
evaluar las condiciones de la planta actmal, ¥ determinar por que razon no cumple con los
requerimientos de la norma dominicana de ralidad de efluentes.

* 5 el esquema propuesto no significa nna mejorfa real en el nivel de tratamdento (fratamiento
avanzado), sino que simplements compensa las deficiencias de la planta existente para alcanzar los
niveles minimos exigidos por [as normas dominicanas (fratamiento secundarig), entonces el proyecto
no tiene gran valor demostrativo.

» . La propuesta debe de considerar, y presentar datos referentes a, el efecto del fratamiento propuesto
sobre ofros contaminantes de mayor impacto en la salud humana que la carga orgdnica, ¥ que
potencialmente se encuentran presentes en el efluente a tratar. Entre estes se¢ mencignaron los
antibifticos, insecticidas, hormonas, microorganismos patégenos, etc. Esto reviste particular
importancia en este caso, ya que la propuesta contempla que los peces producidos en el estanque
serian utilizados para consumo humane.

= . Debe definirse el proyecto de una forma Rl que garantice que la experiencia piloto proveerd al
proyecto de informacidn de calidad que justifique la inversitn a realizar.

» La tecnologia considerada es utilizada a nivel internacional, por tanto la informacién d:lspumble sobre
estas experiencias debe ser incluida en [a propuesta.

42 Tema?2 Desarrollo Turistico Ecologicamente Sostenible (4 propuestas)

4.2.1 Presentacion del GT2
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En ambos casos, para poder aprobar las puesstas serfa necesaric que estas respondieran a las
consideraciones siguientes:

PP nfim. | Titulo Intidad Proponente
033 Participacidn de las Autoridades Locales y Sectores del a CIECA

Sociedad Civil en In Gestidn de los Desechos 56lidos en
Boca Chica.

Obgervaciones del Grupo de Trabajo:

Ll GT2 entende que esta propuesta se correspende mejor con el Tema 2 que con el tema bajo el que fue
originalmente sometida. De acuerdo con lo expuesto por el GTZ, el problema de la basura es el principal
problema identificado en las encuestas que se hacen a los turistas que visitan el pals, y la zona de Boca
Chica recibe anualments una nfimero de huristas aproximadamente tres veces mayor que la poblacidn del
municipio. Por tanto, la propuesta podria hacet un aporte importante a la solucién de un problema
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prioritario en esta zona, ¥ que ademas se podra replicar en los demés contros turisticos del pafs, la

mayoria de los cuales comparten Ia situacién de Boca Chica en cuanto a la pestidn de los residuos sdlidos.

Para poder aprobar esta propuesta, €l GT recomicnda:

= Que los proponentes incluyan actividades adicionales, para que uno de los productos del provecto
sea una propuests espocifica para la gestion de los residuos.

*  Que se incluya en la propuesta prueba del aval de los sectores interesados.

= Que se revise el presupuesto y juskifique adecuadamente Ia contrapartida.

»  (Jne se dé reapuesta a las demas abservaciones de log Consultores.

PP ndm. | Titule Entidad Preponcnte

029 Plan de Uso Piblice del Pargne Nacional de Montecristi. DNFP
Ohbservaciones del Grupo de Trabajo:
Esta propueska se recomienda atendiendo a la importancia del problema que aborda, puesto que los
Parques Macionales en lz2 Repiblica Dlominicana nio cuentan con planes de manejo que permitan su
integracién al desarrollo turistico del pafs. El GT2 entiende que son wilidas las observaciones de los
Consultores referentes a las limitaciones que impone la ley vigente sobre manejo de dreas prategidas, asi
com los seflalamientos hechas sobre la mulbsectorialidad de [z propucsta. Sin embargo, recomiendan
que sc le dé a los proponentes una oportunidad para responder a las observaciones hechas, debido al
valor que tendria para las politicas ambientales nacionales.
Para poder aprobar esta propuesta, el GT recomienda;
v Que se revisen las actvidades propuestas, ¥ sc involucre a la comunidad y al sector privado.
= Que se revise el presupuesto ¥ justibque adecuadamente la contrapartida.
= Qe ge dé respuests a las demds observaciones de los Consultores.

4.2.2  Observaciones de la Mesaen el Tema 2

Ademis de lo expuesto por el GTZ, sobre las propuestas precalificadas dentro del Tema 2 se hicieron las
siguientes observaciones:

033

= Elpleno del C5 estd de acuerdo en quc csta propuesta debe ser considerada dentro del Tema 2.

= La propucsta es porfinente a los objetivos del PFA y Hene el potencial de promover un cambio de
actitud cn las autoridades locales. .

+ Es necesario que se introduzean en la propuesta elementos de participacion que garanticen los
sectoyes beneficiados asuman los resultados del proyecto y ackien en consecuencia.

* Dichen cstablecerse con mavyor claridad las actividades a realizar v [os resullados esperados.

ot Lo O L

028
» Laformulacién de un plan de mancfo no cf cn 5i misma una actividad inmevadora.
= H pleno reconoce [a importancia de [a propuesta, ¥ entende que aborda un problema prioritatia,

EE o

43 Tema3d Gestion Ambiental Municipal (10 propuestas)
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A contintiacién se detallan las observacicnes hechas a cada una de las propuestas preseleccionadas por el
GT2:

PP nitm. | Titulo - Entidad Proponente
oz Proyecto de Educacion Ambiental Dirigido a Escuelas 184
Pileto del Municipio de Santiago

Obscrvaciones del Grupo de Trabajo:

EL GT3 entiende que esta propuesta hace una contribucién importante y priaritaria, y coinciden con los

Consultores en que debe ser aprobada, siempre y cuando se de respucsta a los sefialamientos
presentados abajo.

Para poder aprolar esta propuesta, €l GT recomienda:

* La propuesta debe presentar un convenio con la SEEC, pues sin este no habria posibilidad real de
que la propuests sea viable Ademas, dcben de considerarse convenios con la ADDP y lag
Asociaciones de Padres/ Madres y Amigos de las escuelas inclaidas en el proyecto.

» Modificar Ia metodologia propuesta para hacerla mds interactiva, ya que tal como esta presentada
np trasciende de [o tradicional.

» Mo debe considerarse un incentivo salarial para los maestros que participen en el proyecto, ya que
esto no garantiza la sostenibilidad del prayecto, podria afectar las relacioncs del proyecto con la
SEEC, y no contribuye al empoderamiento de los invelucrados. Se recomienda que los incentivas
sean redisefiados, preforiblemente con la participacidn de [a SEEC y 1a ADT.

= Se debe dar respuesta a las demis observaciones de los Consultores,

¢

PP niim. | Titulo Entidad Proponente
01/ Gestion, Clasificacidn i Reciclaje de Desechos Sotidos Getinsa-Novotecni/
Municipales en Ia Provincia de Moute Plata, PRONERAREN

Cbservaciones del Grupo de Trabaje:

Esta propuesta se recomienda atendiendo a la importancia del problema que aborda, pues la gestion de
los residuos sélidos municipales es uno de los principales problemas ambientales del pais. La propuesta
contempla incidir sobre los cuatro municipios de a provincia de Monte Plata. Ademis, ticne la ventaja
de que cuenta con el apoyo téenico de dos empresas consultoras, una de ellas extranjera. Para sohicionar
cl problema de la garantia de la contrapartida, deberd gestionarse un acverde con la Liga Munieipal
Dominicana. BEsta propuesta Hene ademés el valor de que genera capacidades locales, contribuye al
fortalecimiento institucional ¥ a la descentralizacién. Aungue tenicamente débil, podrfa tener un gran
impacto sobre las politicas.

Para poder aprobar esta propuesta, el GT recomienda:

= La propuesta debe considerar una mayor integracién de las comunidades,
=  ELstablecer convenio con los ayuntamientos y la LMD

*  Debe revisarse el presupueste y justificar adecuadamenle la conlrapartida.
= Se debe dar respuesta a las demds observaciones de los Consultores.

PP niim. | Titulo Intidad Proponente
age Mejoria de la Calidad de 1o bervicios de Saneantiento ¥ Aytetentiento de San Ignacio
DBasechos Sdlidos. e Sabanela

Observacicnes del Grupo de Trabajo;

El GT3 cntiende que csta propuesta aborda un problema clave, con un enfogque innovador ¥ que scria
replicable, pues es una sitnacién compartida por todos los ayuntamientos del pais, Para solucionar el
problema de la garanba de la conbrapartida, deberd gesbonarse un acuerdo con la Liga MMunicipal
Dominicana. Esta propucsta tiens ademas ¢l valor de que genera capacidades locales, contribuye al

fortalecimiento instifucional v a la descentralizacion, Aunque Eonicamente débil, podria tener un gran
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impacto sobre las politicas,

Para poder aprobar esta propuesta, el GT recomienda;

| = Se debe dar respuesta a las demds observaciones de los Consultores.

» Para la gjecucién debera constituirse un Comité Mumicipal, mullisectorial y liderado por el
Avuntamiento, que sea l responsable directo da los fondoa.

» La direccidn técnica del proyecto no debe regaer sobre el Sindico, aungue este'sea cf premdente del
sangeride Comité Municipal,

v  Requiere de una asesoria técnica para una mejor definicién de las actividades y productos
propuestos.

= Establecer convenio con la LMD

r  Debe revisarse el presupuesto v fustificar adecuadamente la contrapastida,

4.3.2 Obscrvaciones de la Mesa en el Tema 3

Ademds de lo expuesto por el GT3, sobre las propuestas precalificadas dentro del Tema 3 se hicieron las
sipiientes observacriones:

ag7

' Nobhay congenso de que esta propuesta sea innowvadora,

»  De aprobarse la propuesta, el convenio con SEEC serfa imprescindible, perc no asf los convenios
sugeridos por el GT con la ADP ¥ [a Asociacidn de Padres y Atnigos de la Escuela,

oIz

= La propuesia no presenta ninghn tpo de acuerdo con los ayuntamientos ni las comunidades
mvolucradas,

« El presupuesto se concentra en actividades de educacién, promocién y consultoria, pricBcamente no
se conternplan fondos para la gestion de residuos como tal.

» El planteamients parece muy ambicioso, sin embarge los productos propuestos no se compadecen
Com e2sto,

» El Consorcio que propene el proyecto es de muy reciente formacién.

{09
* Las aclividades confempladas entran dentro de [as responsabilidades directas del ayuntamiento que
pregernta la propuesta.

44 Tema4  Monitoreo Ambiental parala Toma de Decisiones (8 propuestas)

A conbnuacitn se detallan las observaciones hechas a cada una de las propuestas preseleccionadas por ¢l
ot

PP niim, | Titulo Enhidad Proponcnte
023 Atenciton Primaria Ambiental Mediante Acciones de IEC en | Centre de Trabajo Social
las Provincias Samand v Sinchez Ramirez Domiiicano

Observaciones del Grupo de Trabajo:

EL GT4 enbende que esta eg una excelente propuesta, en lo cual coincide con les Consultores. Sin
embargo, In propuesta ne detella aspectos técnicos sobre el diagndstico ambicntal, ¥ otros puntos
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centrales de la misma. Se sugiere révisar [a puntuacisn dada por los Consultores a eata propuests, sobre
todo en cuanto a los aspectos financieros, la experiencia de la institueidn y del personal clave.

Para poder aprobar esta propuesta, ¢l GT recomienda:

- Establecer el valor real y ]a garantia de la contrapartida.

»  Atender a las consideraciones técnicas incluidas en el documento anexo: “COMENTARIOS A
PROPUESTAS DE PROYECTOS PILOTO DE POLITICAS NACIONALES", elaborado por la Ing.
Rosa Abreu.

v Se debe dar respuesta a las demis observaciones de los Consultores.

PP niun. | Tituio Enlidad Proponente

[1i] Red de Monitoreo Ambiental de la Ciudadde Santiage . | CEURPCUMM

Observaciones del Grirpo de Trabajo:

Esta propuesta fue considera como muy buena por el GT4 Entienden se deben corregir algunos
aspectos débiles en su formulacién, atendiendo a las recomendaciones de los Congoltores v de-la Ing. -
Abreu {documento anexo). La propuesta aticnde a una necesidad prioritaria ¥ tienc una gran valor para
el desarrolle de politicas ambientales en el pas.

Para poder aprobar esta propuesta, el GT recomienda;

» Atender a las consideraciones técmicag incluidas en el documento anexo: “COMENTARIOS A
PROPUESTAS DE FROYECTOS PILCTO DE POLITICAS NACIONALES”, claborado por la Ing.
Rosa Abrau,

*  Se debe dar respuesta a las demés.observaciones de Jos Consultares.

PP ndm. | Tikzlo | Entidad Praponente
206 Proyecto Vigilantes de la Calidad del Agua en la Hoya del | INDRHI
Laga Enriguille

_Dbser\.ra.:innes del Grupo de Trabajo:

Las deficiencias en el planteamiento de la propuesta impiden evaluar adecuadamente la posibilidad de
alcanzar el objetivo propuesto, El GT4 considera que la propuesta puede ser meforada atendiendo a Jas
sugerencias de los Cansultores y del informe de la Ing. Abreu {anexo).

Para poder aprobar-esta propuesta, el GT recomienda:

»  Afender a las consideraciones tocnicas incluidas en el documente anexo: "COMENTARIOS A
PROPUEBSTAS DE PROYECTOS FILOTO DE FOLITICAS NACIONALESY, elaborado por la Ing,

Rosa Abreu.
*  Sedebe dar respuesta a las demds observaciones de los Consullores.

442 Observaciones de la Mesa en el Tema 4
Ademis de lo expuesto por el GT4, sobre las propuestas precalificadas dentro del Tema 4 se hicieron las
siguientes observacioncs:

033
» Bl perfilque se establece-en la propuesta para los profesionales a contratar cs el adecuade.
» Hay conscnse sobre la necesidad de revisar los aspectos finaneiéros de la propuesta, ¥ la puntuacién.

Sobre las propusstas 025 y 006 no hubc observaciones especificas, por lo que se asumen las
consideraciones del grupo de trabajo.
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45 Tema3 Manejo Integrado de Espacios (12 propuestas)

451 Tresentaciém del GT5 .,
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A condinuaciin se detallan Jas observaciones hechas a cada una de las propuestas preseleccionadas por el
LT

PP niumn. | Titulo Entidad Proponente
i1 Titulacion de Tierras con Asociaciones Campesings Grupo Ambiental HARITAT
Observaciones del Grupo de Trabajo:

Dentro de este Tema, esta fue la dnica propuesta considerada inngvadora, y la que el GT5 entendio
mcjor se enmarca denito de los objetivos del PFA.

Para poder aprobar esta propuesta, el GT recomienda:

»  Establecer garantia de Ia contrapartida.

»  Requerir un convenio entre HABITAT, GTZ y el [AD.

v Sedebe dar respuesta a lay demds observaciones de los Consultores,

4.5.2 Observaciones delaMesaenel Tema 5

No hubo comentarios relatives a las propuestas en este Tema,

5 RECOMENDACIONES GENERALES

v En todas las propucstes a considerar deben rovisarse omidadosamente el presupussto v Ia
contrapartida, ast como establecer adecuadamente la garantia de esta dltima.

v Tara decidir entre [as propuestas preseleccionadas deberia tomarse en cuenta que haya un equilibrio
enfre distintas dreas temdticas.

v EITPA podra constderar el coneatenar proyvectos para evitar duplicidad de esfuerzos.

« Es fundamental que en las propuestas se establezca claramente el nivel de compromiso entre los
actores involuerados. Debe mirarse al objetiva de la propuesta para establecer cuales son los
convenios o acuerdos imprescindibles.

= Las propuestas deben establecer claramente los mecanismos para lograr ¥ mantener la participacion
voluntaria de las personas, siempre que esle sea un aspecto clave dentro de las mismas.

r  Es pecegaria identificar los fondos que se utilizardan para apoyo Kenico a aquellas propuestas que lo
Tequicren.

= Debe establecerse el mecanismo para gue los proponentes den respuesta a las observaciones
planteadas por el C5 y [os Consultores.
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CONCLUSIONES Y PROXIMOS PASOS

El Comité de Seleccidn llegd-a un consenso sobre las propuestas a considerar. Se preseleccionaron 12
propuestas, distribuidas por Tema segiin se muestra en el Caadro 1

Para cumpie.tar la formulacién de la recomendacién que el C5 harad al CT se celabrard una proxima
rennitn (fecha y lugar a confirmar).

Se remifird a cada miembro del C5 copia de las 12 propuestas preseleccionadas, para una segunda
revisidn. En esta etapa, el CS no funcionard con grupos de trabajo, sine que se espera que todos
examinen cada una de las propuestas preseleccionadas.

Para la recomendacién final se tomard en cuenta gue haya nun cierto balance entre los problemas que
se abordan con los proyectos sugeridos.

Las observaciones y recomendaciones hechas por el C5 y los Consultores a cada una de las
propuestas deberdn ger incorporados a las mismas como condiciém previas a .su aprobacidn

definitiva.

Resumen de las Propuestas Sugeridas por el CS para ser a Consideradas para Seleccian,

Cuadro 1l

organizadas por Tema ¥ por orden de preferencia dentro de cada Tema

FE j\l’a, MNaymbre de Ia propuesta Institucion resppmsilie Moeto Folicitada
. (LIS}
Temal ;03¢ | givsemn Integeral para la Roenleeritn de Drsechos Salidos nstbrte Domindeans de 100,000.00
Desarrolls Wibegral
032 Uniclad de Beoeficiencia de Hervera Asociacidn de Empresas 103,560, 28
Lrvdustriales de Hervera
M0 | Biofiltracitn de Aguas Residuales de una Plant Avicola Almibar 40,582 00
Procesadora de Aves .
Tema2 | 033 ° | pyryisacion de las autoddades locales y sectores de I CIECA. 100,000.00
sociedad civil en la gestion de los desecheos slidos en Boca
Chica
22 | Proyects Piloko “Plan de Uso Pablico Pargue Nacioral DNP 68,424.00
hfontrerisd®
Tema 3 Lin) Fraoyecto de Educacién Ambientl dirigido a Esenelss Pilote | ISA 100,000.00-
dul Munidpio de SanHapo '
M7 | Gestidn, Clasificacién ¥ Recidaje de Deseclios Salldos Gebinga = Movobeod 100.800,00
Municipales en la Provincia de Monle Flata JPROMERAREN
e hfajoria de 1a Calidad da loa Servicios de Saneamierto ¥ Ayuntamienlo deSan 20,000,800
Crezechos Solidos Iznacio de Sabaneta
Temla 4 02% Armeidn Promacia Amidental mediante accdones de Cenbeo de Trabajo Soclal 100.000,00
Informacidn, educacion y comunicacidn en las Provincias Dominicans
Samand y Maria Trnided Sinchez
025 | Red de Monitoreo Amblental en fa dudad de Santiage CEUR-FCLIMBM 74,296.00
o5 Proyecto Vigilantes de la Calidad del Agua en | Heya del TNDRHL Inatituto 9981250
Lapo Enriquitln, Prov. Bahorueo - Independencia Marional die Recursos
Hidrénlicos
Tema 5 D41 Titulacion de Terrenos con Asocinciemes Campesinas - Grupo Ambiental Habitat 190,000,630
 Monta Total Solicitado 1,006,674.78
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Informe de la Primera Reunién del Comité de Seleccidn de los
Proyectos Pilotos

Infroduecion:

Comeo parte degl proceso participativo de implementacidn det Proyecto de Pnlitlcas Nacionales de
hMedio Ambiente (PPA), se conformd un Comité de Seleccién para apoyar al Comité Técnico en
su tarea de seleccionar los Proyecios Pllotos (PP). Los Proyectos Pilotos deberan aportar
lecclones aprendidas a ser utilizadas en la elaboracion del Programa Macional de Gestian
Ambiental.

El Gomité de Seleccion esta integrado por doce {12) experios en diferentes dreas, tales como
ingenier/a ambiental, quimica y sanitaria, evaluacion de proyectos, turismo, economia,
soclologia, participacion, planificacidn, manejo de recursos v contaminacion.

Este grupo de expertos aceptd realizar un trabafe voluntario de evaluacion de los PP,
acogiendose a uncs téminos de referencia elaborados por la UCP. Para la evaluacion cuentan
con gl apoyo de tres consulfores que fusren contratados para efectuar un analisis a profundidad
de todas las propuestas.

Previo a |a primera reunién del Comité de Sef=ccion se entregd a cada uno de sus miembros una
carpeta con toda la informacidn decumetital necesaria relativa al PPA v al Gomponente de los
PP, asi como al procese de registro de instituciones v recepeion de propuestas.

Esta reunion fue la primera oportunidad que tuvieron los miembros del comité de seleccion para
intsractuar come grupo ¥ conocer & los consultores que le apoyaran en su tarea.

Gb]etivo de la Reunion:
Explicar Ia metodologia de trabajo a seguir, entregar nueves documentos de apoyo para |a
seleccldn de [bs proyectos pilotos y acordar fechas para proximas reunionss.

Desarrollo de la Actividad:

La reunion fue celebrada en el Salon Bohechlo del Hotel Sante Dominge, de 9:00 AM. a 3:00
P.M. Participaron nueve (B) miembros del Comité de Seleccitn, dos (2) mismbros del Comita
Téchico, los fres [3) Consultores y tres (3) representantss de [a UCP. Asistieron un fotal de 17
paricipantes. Veranexo 1.

Luego de las palabras de bienvenida y presentacion de participantes, se dio inicio a la raunitn
con la presentacién de un resumen del Proyecto de Pollticas Nacionales de Medio Ambiente,
donde se resaltd la vinculacién y contribucion esperada de los Proyectos Pilotos con &l proyecto
global,

Posterionments se procedid a presentar brevemente e componante de los proyectos piletos, sus
objetivas y caracteristicas mas relevantes, proceso de ejerucidn del compenente, actividades
realizadas para la identificacion de los temas, proceso de [anzamiento y registro de instituciones,
recepsitn de propuestas, celebracién del Taller de Orientaclon para instituciones registradas, -
estructuracidn del mecanismo de evaluacion y seleccion de as prapuestas.

A partir de ests momento, se pasd a describir las funciones y responsabilidades del Comité de
Selececion, asl como de |a metodolagia a seguir por este para realizar la evaluacion de los PP,
Toda esta informacion estaba contenida en 1a carpeta entregada previo a la reunion.

Luego de aclaradas las dudas y registrar [as sugerencias motivadas por la informacian
suministrada, se procedio a dar lugar a la presentacion de los consultores.
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Froyecto do Pelitcas Macionalas Jde Medio Amblenle
Unidad Coordinadaora de Proyectes

Informe Primera Reunidgn Comils de Seleceldn

28 Diciernbie 1999, Holel Sante Domings

Se presentd en detalle &f proceso de evaluacién seguido por 2llos, la metodaologia empleada
para abordar el andlisis de todas las propuestas. También se explict sl formato utllizado para
elaborar el resumen de toda 18 propuestas, incluyendo la evaluacién, conclusionas,
chservaciones y recomendaciones. Se describit la escala utilizada y se relataron anécdotas
individuales ¥ de grupc que se presentaran a |o large del procese de evaluacian,

Finalments, se hisieron reflexionss de aspectos positives v aspectos a mejorarse en relacion a
las PP.

Luego de cada presentacion se dic opotunidad para que los participantes realizaran preguntas e
hicieran sugerencias.

Decumontos entregados £ la reunién (anexo 2%
Se sumihistrd a todes los participantes una carpeta conteniendn lo siguiente:

1. Impresiones en papel de las tres presentaciones realizadas:
Resumen del PPA
Componette de Proyectos Pilotos
Evaluacion de Proyectos Filetos

Agenda de la reunion

Relacion de propuestas recibidas por fema

Escala de evaluactsn utilizada por los consultores

Esquema de evaluacion utilizado por los consultores

Heja utilizada por la UCP para revigion de las propuestas

Calendario con el mas de Enero para fijar fechas proximas reunicnes

Sm IR N

Conformacion Grupos de Trabajo!

+ Luego de finalizadas |as presentaciones, cada participante se registrd en un grupo de
trabajo, segln los temas-de los PP,

+ Los miembros del ©5 expresaron interés en paricipar en mas de un grupo de trabajo yfo
revisar algunas propuestas especificas fuera de su grupo de trabajo.

+ Se decidin que cada grupo tendria un coordinador, quien facilitaria el énlace ¥ la
comunicacion entre sus mismbros y con la UCP.

+ Los nombres en nagrita en la siguiente tabla, son los sugeridos por la LJCP cameo
coordinadoras de lus grupos de trabajo y estan pendientes de confirmacion.

TemafErupe de Trabajo Mo, da Integrantas
propuesias
Tema 1. Prevenclon v Centrol da la Contaminacion del Aire, Agqua 3 Miguel Escala
¥ Sualo Casar Aybar
Luciara Shilz
Yema 2. Desamolla Turistico Esoldglcamentn Soslenibla 4 Fernandae Railner

Mirlam Radrlgues
Sixto J. Inchaustequi (CT)

Tema 2. Gestion Ambiental Municipal 16 Mirlam Rodriguez
Julio Sueno Marranzini
Fadia Almonte

Tema 4. Monitoreo Ambiental para 1a torma de daglsiones con [ Fosa Uranla Abrou
amplia paticipachon de la Socledad Qv MWigueel Escala
Alberto Rodriguaz
Fernanda Ratnieri

Tema 5. Manejo Integrado de Espacios 1z Ricardn Garclx
Peter Asmussen
‘Enfigue Pugibet
Sinto J. Inchausleoui {CT)

s




Proyeclo de Politicas Maclanales de Medio Amblenta
Unidad Coordinadora de Proyeclos

Infarme Frimera Reunion Comié de Seleccion

28 Diciembre 1999, Hotsl Sante Cemingo

Proximas Reuniones:

n

Se acordd voiver a reunir en plenaria el Comité de Seleccitn el Migreoles 19 de Enero del 2000,
para trabajar el dia completo.

Luego de finalizada la reunidn, dos miembros del comité recordaron tener
compromisos fuera def pais para la fecha acordada.

La UCP contfactara a todos los miembros del Comité para acordar v fijar
una nuava fecha.

Acuerdos Generales:
Fruto del intercambie en esta primera reunlon surgieron varias propuestas y recomendaciones,
aqui solo se presentan aquellas que fueron finalmente consideradas:

1.
2,

3.

10,

Trabajar en gnupes segin temas. Mombrar un coordinador para cada grupo de trabajo.

Los miembros del &5 pueden pertenecer a mas de un grupo de trabajo v lener acceso a
todas las propuestas, seglin requerimiento,

El C5 debera hacer recomendaciones sobre qué hacer en caso de no haber suficientes
propuestas seleccionadas para cada tema.

Los consultores entregaran sus informes a la UCP ef martes 11 de Enero del 2000,

La UCP reproducira estns informes y los hara llegar ese mismo dia a todos los miembros del
Comite de Selsecidn, junte con un ejemplar encuadarnado de cada propuesta. Las
propuestas seran entregadas al courdinador de cada grupo de trabajo, el cual debers
hacerlas circular entre los demas miembros del grupe.

Se pidid a todes [os miembros del C3 mantener la Confidencialidad en 2l manejo de las
propuestas.

La Consulta a expertes externos, de ser necesaria, se hara por iniciativa del CS a traves de
fa UCP.

El C3 puede recomencdar €] analisis de una propuesta en un tema diferente al que fue
inscrita.

El CS debe hacer precisiones y recomendaciones sobre las propuestas, no simplemente
limitarse a darle una puntuacion.

Se recomends establecer un umbral de puntuasion por debaje del cual las propuestas
quedarian descalificadas, Esto se establecerd en 1a proxima reunién del CS.
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INTRODUCCION

Este documento detalla la participacién de un grupo de consultores en el proceso de
evaluacion de propuestas para proyectos piloto. El components de proyectos pilata es
uno de los elementos del Proyacto de Politicas Nacionales de Medio Ambiente para [a
Repiblica Dominicana, ejecutade por la Oficina Nacional de Planificacién bajo el
auspicio del Banco Mundial. Se hace una resefia acerca de la metodologia empleada
para la evaluacion, se presentan los resuitades de la evaluacion de 43 propuestas
presentadas al cancurso, se incluye la experiencia en el taller "primera reunion del
comité de seleccion, Proyectos Pileto” v por Gitimo un resumen de las  raflexiones
hechas sobre el proceso. Es importante indicar que este trabajo se ha realizado con el
proposito de contribuir al mejoramiento de la gestidon ambiental a través de 1a rigurcsa
aplicacion de criterios de evaluacion de proyactos. Les consultores esperan que este
aporie incida sobre la formulacién de politicas orientadas a elevar la calidad de vida de
la poblacion dominicana.

PROCESQ DE EVALUACION DE LAS PROPUESTAS PARA PROYECTOS PILOTO,

1. METODOLOGIA

Previo al proceso de evaluacion, el grupo de consultores procedid a conocer
detalladamente el proyecto Politicas Nacionales de Medioambiente como marco de
referencia para los proyectos piloto, asi como sl método de evaluacion propuesto en el
manual operativo para dichos proyectos v los términos de referencia para su
participacian.

Como paso siguients se procadid a disefiar una metodologia de trabajo de grupo para
definir y designar tareas. Se recibigron 43 propuestas previamente clasificadas por
tema por personal de la Oficina Nacional de Planificacian ONAPLAN

Para facilitar el proceso v conducir [a evaluacién de manera objetiva vy sistematica se
disefiaron dos instrumentos de trabajo, un formato de plantilla para el resumen de cada
propuesta (ANEXO 1) v una escala de puntuacion (ANEXQ 2), Se dividieron las
propuestas en tres grupos equitativamente y por tema de preferencia. Los temas
incluyen: prevencion y control de [a contaminacion del aire, agua y suelo, desarrollo de
turismeo ecoldgico, sostenible, gestidn ambiental municipal, monitoreo ambiental para la
toma de decisiones con amplia participacién de la sociedad civil y manejo integrado de
espacios

Se procedid a examinar las propuestas individualmente, se acordd que las evaluacionas
de todas las propuestas se harian en consense y que los resimenes se repartirian entre
los tres consultores de tal manera que la responsabilidad de producir los resimenes fue
individual. Se definieron fechas tope para la entrega de tareas y para [as sesiones de
trabajo grupal. Se acordd que se rotarlan todas las propuestas después de la primera
lectura ¥ luego se las retomaria af consultor responsable por dicha propuesta.

Se realizaron varias sesiones para evaluar las propuestas y establecer consanso v ze
elabord un primer borrador de los resimenes para revisién por el personal asignado del



FPNUD. En las sesiones se discutieron aspeclos técnicos, de contenido, formato y éticos
relevantes a las propuestas. Se procedio a concluir con los restmenes considerando
ios comentarios en cada propuesta. Los restumenes se inscribieron en el formato que
se detalla a continuacton,

FORMATO DEL RESUMEN DE LA PROPUESTA

El formato fue disefiado de tal manera que incluya el resumen de toda [a informacién
relevante y necesaria para facilitar la evaluacién por los diferentes grupos involucrados
en dicho proceso (anexo),

El formulario de resumen incluye datos de identificacion como son: TEMA No.____
PPNo.(ndmero del proyecto piloto} ENTIDAD __ TITULO . Ademas
incluye informacion extraida literalmente de |a propuesta con el objeto de evitar
interpretaciones por parte de |os evaluadores. La informacidn corresponde a los
siguientes topicos;

Ohjetivo

Duracian

Lugar de ejecucion

Nétodo

Resultados esperados

. Monto solicitado

Puracion, lugar de ejecucion y monto selicitado son topicos que se explican por si
mismos, El objetive comesponde al planteado por los proponentes en la respussta
correspondiente a la pregunta 7 de ls guia para la elaboracién de propuestas. El
meétodo comesponde a la respuesta de la pragunta © vy los resultados esperadas
corresponden a2 |a respuesta 8 de dicha guia.

hn AN

El resumen contiene ademas los criterios obligatorios {precalificacion) que todas las
propuestas deblan cumplir para ser calificadas.

Contribucidn a la solucidn de un problema ambiental clave y prioritario
Innovador

Tener impacto sobre polificas ambientales

Multisectarial

Replicakilidad

Nonto solicitado cumple con el esquema de financiamiento establecido
Capacidad financiera de la entidad y garantia de la contrapartida

Duracién menor o igual a 12 meses

RNmGO RSN

En todos los resdmenes se incluyen las CONCLUSIONES de los consultores, 1as cusles
resumen los hallazgos més importantes que pueden determinar la factibilidad o no del
proyecto. Las conclusiones incluyen directrices de como se puede mejorar puntos
especificos o generales en aspectos metodologices o féonicos cuando se consideren
apropiados.

Los CRITERIOS PARA LA PUNTUACGCION corresponden a los requeridos por ef
proceso de licitacion para proyectos piloto. Estos criterios se aplican Unicaments a las
propuestas que cumplen con todos los criterios obligatorios, por le cual no se
encusgntran en todos los resimenes vy son los siguisntes.

1 - Calidad de la propuesta.{30pts.)



Claridad en la definicicn del problema y relevancia de la contribucién
propuesta.(5 pts.)

Claridad en la definicion del problema y relevancia del propasitofobjetive),
{5 pts.}

AN

' Relacion logica y técnica entre los productos v el propdsita. (5 pts.)

v Relacidn [6gica entre las aclividades y los productos. (5 pts.)

v Calidad de los Indicadores Verificables Objetivamente{IVQ) y de los
medios de verificacion. (5 pts.)

v

Presupuesto coherente con los objetivos del proyecto. Balance entre las
categorias de gasto. Valitez de los criterios utilizados para el andlisis de
los costos por categoria. {5 pts.)

2 - Faclibilidad de la estrategia escaogida para [ograr los resultados del proyecio,
en particular los cambios propuestos.{15pts.)

3 - Factibilidad de la estrategia de sostenibilidad del objetivo de los proyectos
pilote, una vez que termine &l financtamiento.(15pts.)

4 - El potencial del proyecto de introducir una innovacién importante vy
permanente sobre la gestidn ambiental, incluyendo contribuciones a los cambios
en las politicas ambientales, leyes, reglamentos, procedimisntos v
tecnologias.(10pts.)

5 - El potencial de replicarse en ofras regiones ¢ el ambito nacional.{10pts.)

B - Experiencia del parsonal responsable por el proyecto pifoto.(10pts.)

7 - La factibilidad de la estrategia de promocién de los resultados del proyecto
piloto para lograr sus objetivos de replicacion, motivacion yfo educacion.(Spts.)

8 - Experiencia de la entidad paricipante.(5pts.)

FPara completar esta porcion del resumen [os consultorés utilizaron |a escala disefiada
para aste propésiio,

Cada propuesta que cumpliese con tados los criterios abligatorios fue evaluada
individualmente por cada consultor por medio de [a escala. Los codigos numericos
fueron posteriormente transferidos a una hoja electronica creada para éste proposito en
el programa Excel. Los resultados obtenidos fueron integrados en el resumen de a
propuesta comespondiente y asignan el puntaje numérico a la misma.

Todos los resUmeneas tienen un segmento dedicado a OBSERVACIONES &l cual

incluye pequefos comentarios que son mas bien de formato ¢ alguna nota que deberia
considerarse antes de emitir una decision final.

Todos los restimenes tienen un segmento donde Jos consulteres indican la
RECCMENDACION. La recomendacidn emitida por [os consultores es el resultado de
toda el proceso anterior. Por lo tanto el resumen se convierie &n un insumo que puede
ser facilimente verificable en relacion con la propuesta. El proceso guia la aceptacion o
no de [a propuesta por gl consultor ¢ por cualquier evaluadeor.

Durante el proceso de evaluacion también se ravisa [a ESTRUCTURA DE LOS
PROYECTOS PILOTO, Ia misma que comesponde a 1a requerida en el manual de
licitacidon. Todas [as propuestas deben incluir las siguientes secciones:

1. Narrativa

2. Marco lagico



3. Programacion de actividades

4. Presupuesto

5. Anexos

En caso de que una propuesia no presents una de estas secciones, dicha omision sera
registrada en el resumen.

Los consultores tomaron en cuenta ademas la PREMISA PARA LA EVALUACION qua
también se incluye en el manual de licitacién.

“Todas Ias propuestas deben demostrar factibilidad técnica, e incluir un anaiisis
de los impactos ambientales y en fa salud humana. Aquellfas propuestas gue
indiquen rentabifidad deberan presentar como anexo un estudio de factibilicdad
econémica '

2. RESULTADOS

Cuarenta y tres propuestas fueron revisadas de acuerdo a la metedologia descrita, de
las cuales 4 cumplisron con todos los criterios obligatorios de seleccién. Estas cuatro
fusron evaluadas de acuerdo a los criterios para |la puntuacion. Las 38 propuestas
restantes no cumpliercn con los criterios abligatorios. Cada resumen contiene detalles
indicando lals razdnfes por lafs que dichos criterios no fueron satisfechos. A
continuacion se detalla el cumplimiento de dichos requisitos dentro de cada tema, v
seguidamente se los resume en la tabla.

Al final del informe se presentan dos series de grafices, En la primera serie se puede
apreciar mas claramente la relacion entre los ocho criterios de seleccidn y las
propuestas presentadas en ese tema. La segunda serie presenta ocho graficos, cada
gréfico corresponde a cada uno de los ocho criterios chligatorios. Estos demuestran [a
relacién de cada tema con cada eriterio separadamenta. Cada criterio tiene un coler
especifico el mismo gue se mantieng en todos 1os graficos.

El tema 5 recibio el ndmero més alto de propuestas (12) vy el tema 2 recibié el menor
namerae {(4) de las mismas, Todas las propuestas presentadas a concurso cumplieron
con el criterio de duracién del proyecto.

De |as 9 propuestas presentadas en el tema 1 {ANEXO 3) prevencion y control de |a
contaminacion del aire, agua y suelo, tres cumplieron con los criterios 1y 2; dos
cutnplieron con los criterios 3 v 4. Cuatro con el ¢riterio 5, cinco con el criterio 6, dos
con el criterio 7 ¥y nueve con el criterio 8,

De las 4 propuestas presentadas en el tema 2 (ANEXO 4) desarrollo turistico
ecoldgicamente sostenible, dos cumplieron con los criterios 1, 3y 4. Las cuatro
propuestas cumplieron con los criterios 6 y B. Los criterics 2 y 7 fueron cumplides por
una de las propuesta respectivamente. Tres propuestas cumplieron con el criterio 5.

De las 10 prapuestas que concursaron en el tema 3 (ANEXO 5) gestion ambiental
municipal, tres cumplieron con |os criterios 3 ¥ &; cuatro con los criterios 2 y 7, cineo con
el criterio 4, nueve con el griterio § y diez con el criterio 8.

D las & propuestas presentadas en el tema 4 (ANEXO 8) monitoreo ambiental para la
toma de decisiones con amplia participacion de la sociedad civil, cuatro cumplieren con



los critetios 1 y 3, cinco con los criterios 2, Sy 7, siete con el criterio 4 ¥ ocho con los
criterios G y B.

Da las 12 propuestas gue concursaron n €l tema § (ANEX D 7) manejo integrado de
gspacios, dos cumplieron con el criterio 2, tres con el criterio 7, cinco con &l criterio 6,
siete con el criterio 3, ocho con el criterio 5, nueve con los criterios 1 ¥ 4, y todas
cumplieron con el criterio 8.

3. TALLER PRIMERA REUNION DEL CONITE DE SELECCCION

Como parte del procesa los consultores participaraon en la “Primera reunién del Comité
de Seleccion, Proyectas Piloto". (ANEXO 8) El objetivo de la reunion fue el de que los
integrantes tanto del grupo de consultores como el del comiteé de seleccidn tuvieran la
oportunidad de conocerse, ademas, presentar |a metadologia de la evaluacion al comité
de seleccion, y compartir la experiencia de los consultores a través de dicho proceso de
evaluacion e introducir la plantilla del formate del resumen v la escala. Los consultores
y el personal designado del PNUD realizaron presentaciones con diapositivas y
participaron activamente en el intercambio de preguntas y respuestas.

4. REFLEXIONES SOBRE EL PROCESO DE EVALUACICN

ASPECTOS POSITIVOS
El proceso de frabajo de evaluacidn permitic apraciar algunos aspectos gue se
presentan a continuacidn.

IDENTIFICACION DE PROBLEMAS AMBIENTALES

Se aprecia un esfuerzo por identificar problemas ambientales, a pesar de aue en
muchos de [os casos axiste confusidn entre lo gue congtituye un problema ambiental en
contraste con lo gue es un tema ambiental. Un problema ambiental es un efecio
negative en &l medio ambiente o naturaleza ocasionado por actividades humanas, como
por gjemplo, la contarminacion del agua, la deforestacian, etc. Un tema ambiental s
una proposicion o nocién relativa al medic ambisnte, como por gjemplo, gersncia
ambiental, educacidn ambiental, proteccion ambiental, politica ambiental, etc. Ademas
dentro del proceso de formulacion de proyectos se puede apreciar 1a integracion de |a
gestitn ambiental dentro de un confexto de descentralizacicn
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ASPECTOS A MEJORARSE -

CALIDAD DE LAS PROPUESTAS

La calidad es uno de Ios aspectos mas importantes en relacion con la formulacién de
proyactos. El mayor nimero de propusstas demuestra pobreza en este sentide. A
pesar de haber recibide infarmacién verbal y escrita con relacion a |2 manera de
presentar |a propuesta, las instrucciones no fueron tomadas en cuenta.

La mayoria de las propuestas estan llenas de errores gramaticales, de puntuacion y
ortografia. Esto dificulta el proceso de evaluacidn va que la lectura es poco fluida vy &l
tiempo requeride para evaluar cada propuesta se prolonga innecesariaments, La
abundancia de emmares causa distraccidn ¥ confusidn. Quizas, el uso de lenguaje claro
conciso y preciso deberia ser un criterio obligatorio, Ademas es responsabilidad de los
proponentes el verificar que errores gramaticales, o de puntuacitn no se cometan,

CAPACIDAD TECNICA

La mayorfa de los proponentes no formulan el abjetive claramente, ni definen los
conceplos dentro del mismo. Es evidente gua hay muchz dificultad en organizar la
informacion, en identificar estrategias y usar metodologias para resolver problemas
concretos. Algunas propuestas demuestran mucha confusién en definir conceptos,
organizar ideas v en enlazarlas logicamente. Algunas de las propuestas demuestran
claramente que no hay conocimients del tema. En estos casos no se huscd asesoria u
ofras fuentes de informacion.

GRADO DE COMPROMISO CON LA GESTION AMBIENTAL

l-as propuestas han sido planteadas por organizacionas no gubemamentales ONGs,
empresas privadas, entidades pUblicas, consulteras y de universidades. Las empresas
privadas presentan propuestas en las que el heneficio va dirigide primariamente a
mejorar su situacion no necesariamente el da la comunidad. La participacion
comunitaria en estos casos es minima y mas bieh parece ser por el requerimiento del
proyects, ¥y no por compromisa social o de integracién de diversos grupos hacia ia
blsguada de soluciones y beneficios comunes. Este tipo de empresas propons
proyectos motivadas por problemas que enfrentan al haber sido sancionadas por
ineumplimiente de una regulacion o porgus se percatan de que tendran que responder g
regulaciones en un futuro cercano.

Parece no haber compromiso con mejorar sl madio ambients. Las emprasas no
asumen |a responsabilidad sobre los proklemas ambientales gue han generado sine
que estan tratando de utilizar upa inversion publica para responder de algin modo a
presiones sociales o requlacionses.

ACCESO E INTER.CAMBIO DE LA INFORMACION
Se aprecia que no se utiliza efectivamente recursos e informacion que estan al alcance.
Se nota mucha improvisacian. Mo hay difusién e intercambic de la informacion.

ASPECTOS ETICOS

Se nota falta de seriedad cuando se intanta incluir documentos incompletos, con sellos
que no corresponden a guiehes cerifican, etc. Ademas se nota la faita de
consideraciones &ficas en la manera en que los proponentes incluyen a clerios sectores
vulnerables de la poblacion como parte de los proyeclos propuestos.
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Relacién entre |las variables propuestas piloto y criterios obligatorios
Tema No 5 Manejo integrado de los espacios y
Tema No 2 Desarrollo turistico ecologicamente sostenible

DESARROLLO TURISTICO ECOLDGICAMENTE SOSTEMELE




Relacidn entre las variables propuestas piloto y criterios obligatorios
Tema No 1 Prevencion y control de la contaminacion del aire, agua y suelo
Tema No 3 Gestion ambiental municipal

@1 @2 03 e B o |
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Relacion entre las variables contribucion a la solucion de un problema ambiental clave y
prioritario y tema

Criterio 1

CONTRIBLUCION A LA BOLUCION DE UN PROBLEMA PRIDRITARIO




Relacion entre las variables innovacion y tema
Criterio 2




Relacién entre las variables tener impacto sobre politicas ambientales y tema
Criterio 3




Relacién entre las variables multisectorial y tema
Criterio 4




Relacion entre las variables replicabilidad y tema
Criterio 5




Relacion entre las variables monto solicitado cumple con esquema de financiamiento
establecido y tema

Criterio 6




Relacion entre las variables capacidad financiera de la entidad y garantia de la
contrapartida y tema

Criterio 7

CAPACIDAD FRMANCIERA DF LA ENTIDAD ¥ GARAMTIA DE LA CONTRAPARTION




Relacion entre las variables duracion del proyecto piloto igual o menor a 12 meses y
tema

Criterio 8

DURACION DEL PROYECTO PILOTO MENOR O IGUAL A DOCE MESES
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Eafuema de evallacion utilizado
par los consultores para los PP

PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIC AMEIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTOS
PRECALIFICACION

TENA Mo. PPN ENTIDAD:

RESUMEN

Objetive:

Duracian:

Lugar de Ejecucion:

Metoda:

Resultados esperados:

Monte solicitado;




Esquemsa de evaluacion utilizado
por los consultores para los PP

CRITERIOS CBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

Mo, | Criterios Siv | Nos
1. Contribucién a la solucién de un problema clave ¥ prioritario
2 Innovador
5 Tener impacto sobre politicas ambientales
[ Multisectorial
5, Replicahbilidad
g. Monto solicitado cumple con eatuema de financiamients establacido
7 Capacidad financiera de la entidad y garantla de la contrapartida
3. Curacidn del PP menor o igual 2 12 meses
Conclusiones:
PUNTOS |

GRITERIOS PARA LA PUNTLIACION

1‘

Calldad de |a Propuasta {30 pts)

Claridad en 1a definicion del prablema y relevancia de la contribucidn propuesta (5 pts)

Claridad y relevancia en la definicion del Propdsito (5 pts)

Refacldn l4gica v técnica entre loz Productos y el Prapdsite (5 pts)

Relaclan 1&glea entre las actividades y Ios productos {5 pts)

Calidad de los WO y de los medios de verifieacldn (5 pts)

Presupuesto coherenbe can los obletivos del provacta. Balance entre l2s categorias de gasto. Validez
de los criterios wllzades para el andlisis de los coslos por categoria. {5 pls)

La factibllidad de la estrategia escogida para lograr los resultados (15 ps)

La factibilidad da |2 estrataqia de soztenibilidad del PP (15 pts)

El potancial de innovaciin importante ¥y permanants (10 pls)

Polencial de replicacién regianal’ nacional {10 pts)

Experiencia del personal (10 pis)

Factibilidad de estrategia de promocidn de resultadas del PP (5 pta)

2
3
4.
>,
6
7
8

Experiencia de [a Entldad propananta (6 pls)

TOTAL

CBSERVACIONES

RECOMENDACION
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Proyeote de Politicas Macionales do Medio Ambicnte
Unidad Coordinadorm de Proyectos
E=cala de evaluacion ufilizada por los consultores-PP

PROYECTO, POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTO
PRECALIFICACION

FROYECTQ PILOTO No.

1. Calidad dela propuesta. 30 punitos

= Claridad en la definicién del problema ¥ relevancia de la contribucién propuesta. 5 puntos

No claro poco clarg claro

I 2 3 4 5

| | | i |
Irtelevante poco relevante relevante
l 2 3 4 5

| | | | |

+« Claridad ¥ relevancia en la definicion del propdsito. 5 pusios

No claro poco olarg claro

I| | 3| | ]
Irrelevante poco relevante relevante
t 2 3 4 5

| | l | 1

*  Relacién logica ¥ técnica entre los producios y el proposito. § puntos

Mo relacion logica alguna relacion logica buena relacion logica
1 2| 31 | )
No-relacion técnica  alguna relacion técnica buena relacidn técnica
1 2 3 4 5

| | | | |

*  Relacién logica entre las actividades y Tos productos. 5 punrfos

No-relacion légica alguna relacion 1dgica buecna rolacién 1ogica
1 2 3 4 )

¢« Calidad de los IVO v de los medios de verificacion de los costos por categoria. 5 purios

Mala calidad poca calidad buena calidad
| 2 3 4 5




Provecto de Politicas Nacionales de Medio Ambicnie
Unidad Coordinadora de Proyectos
BEscala de evaluacidn utilizada por los consultores-PP

=  DPresupucsto coherente con los objetivos del proyecto, Balance entre lus eategorias de gasto.
Yalidez de los criterios utilizados para el andlisiz. § purtos

incoherente poco coherente coherente

1 2 3 4 5

] | I | |
MNo-balance poso balance buen balance
1 2 3 4 5

| \ | ] l | i

2. La factibilidad dc la estrategia cscogida para lograr los resuliados del proyecto. 5 prntos

Mo- [actibilidad poca factibilidad buena factibilidad
l L 1.5 11.2 15

3. La factibilidad de la estrategia de sostenibilidad del abjetive del PP una vez que termine el
linanciamiento, I§ purtos

No-factibilidad poca factibilidad buena factibilidad
i 37 7.5 11.2 I5

| | | | l

4. El potencial del proyecto de introdueir una innovacién importante ¥y permanente sobre la
gestidn ambiental, incluyendo contribuciones 1 los cambios en las  politicas ambientales,
leves, reglamentos, procedimientos y tecnologias. 1@ prntos

Sin potencial poco potencial buen potencial
| 2.5 5 7.5 10

I | | | _

5. El potencial de replicarse en otras regiones o en el ambito nacional. 79 putos

Sin potencial poco potencial buen potencial
1 2.5 5 7.5 19

6. Expericncia del personal responsable del PP, 10 puntos

Sin experiencia poca experiencia bucna experiencia
i 2.5 5 7.3 10

| | | | .




Proyecto de Politicas Nacionales de Medio Ambicntc
Unidad Coordinadery de Proyectos
Lscala de evaluncisn viilizada por los consultores-PP

7. La factibilidad de la estrategia de promocién de los resultados del PP para lograr sus
objetivos de replicacion, mofivacion, y-0 educacién, 5 prustos

No-factibilidad poca factibilidad buena factibilidad
1 2 3 4 3

| | | I _

8. Experiencia de 1a entidad participante. 5 panitos .
Mala calidad paca calidad buena calidad
1 2 3 4 5

| | | I __
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PRGYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYEGTOS PILOTO
PRECALIFICACION

TEMANo.__1__ PPN _002__ ENTIDAD _ América de Ingenferia y Construccidon __

TITVLO Estrategias fundamentales para el Saneamiento Ambiental de la Mina Rosario y su Area
de influencia <

RESUMEN

Ohbjetiva:
Mejoramiento de las Condiclones Ambientales de la Mina Rosaria y del area de influencia

12

Duracion:

Meses

Lugar de efecucion:
Cotui, Sanchez Ramirez

2
b

c
d

a
F

Matodo:
Realizar |a caracterizacion ambiental que permita conocer |as causas originarias de:

Las afectaciones de los recursos naturalas.

La proliferacitn de enfermedades, preducts de la contaminagidn de afre, suelos y aguas por los agentas quimicos
toxicos utilizados en |os procedimizntos de amalgama de amo.

La destruccion de la vida acualica con toda su biodiversidad v la polucidn de [as riberas de los cuerpos de agua,
Alteracion de la calidad de los cuerpes de agua receplores de las descargas provenientes de las explotaciones
mineras que afectan en dltima instancia a las comunidades humanas existentss en sus riberas.

Afechacion de |a fauna sikvestre que consume las aguas contaminadas.

Otros electos concomitantes con |a realidad social y econdmica del area de 1as explotaciones mineras.

As] misime se debe proceder al:

g. Andlisis de procesos bioldgicos o quimicos-biclégicos existentes para la extraccidn del metal
h. Analisis de planes estratégicos para los variables monitoreo v vigilancia ambiental y disminucion de contingencias.

Resultados esperados;

Diagnostico de la situacion existente amblental de la mina y su drea de influencia.
Deserpcion de los impactes ambientales fundamentales sobre las explotaciones auriferas y viceversa,

Elaboracién de las medidas preventivas y correctivas para €l logro del mejoramiente de |as condiciones
ambientales.

Formulacion de Tecnalogias modernas, novedosas, que desechen los procedimientos actuales para el
aprovechamiento de los recursas aurlferos existentes en las formacicnas geologicas de esa regién.
Implementacion de acciones de Monitoreo y vigilancia sobrg las operaciones de la mina y su drea de influencia.
implementacion de un plan de contingencia para eventos ambientales extraordinarios

Maonto solicitado:
118,968.00 USD

CRITERIOS CELIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

Replicabilidad

*

tdanto solicitade curnpfe con esquema de financiamiento establecido

B

Capacidad financiera da la entidad ¥ garantia de la contrapartida

MNo. Criterlos Siv Mo
1. Contrihucion a la solucion de un problema clave v prioritario *
2, Innovador *
3. Tener impacto scbre politicas ambientales *
4, Multisectorial *
5, *
| B.
7.
B,

Duracidn del PP menor o igual a 12 meses *




PROYEGTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTO
PRECALIFICACION

Conclusiones:

La propuesta es débi] y esta pobrements formulada. El objetivo de la propuesta es; *Meforamiento de las
Condiciones Ambientales de la Mirta Rosario y del area de influencia”, El objetivo esta planteads con claridad,
sin embarga en ninguha instancia a o largo de 1a propuesta se define el area geqgrafica de la mina Rosario y menos
adn su drea de influencia. Tampoco se Indica que dicha delimitacion gecgrafica serla uno de los pasos a saguir
durante el perfode de ejecucién del proyecto piloto, para establecer el area de demarcacian del impacto da las
aclividades 1, 2, 3, v 4, planteadas por el proyecto piloto.

Dentro de la caracterizacidn ambiental, algunas de las actividades mas importantes, desde &l punto da vists de
impactas, que se proponen son; B "conocer las causas oHginarias de la profiferaclon de enfermedacios,
producto de la contaminacion de aire, suclos y aguas por Jos agantes quimicos toxicos utliizados en los
procedimientos de amalgama de ore”. ) *Conocer fas cousas originarias de ofros efectos concomifantes con

la realidad social y econdmica del drea de las explotaciones mineras™. Estas actividades estan directamente
relacienadas al objeltivo de la propuesta.

Con relacion a la actividad B “conocer las causas criginarias de la proliferacién de enfermedades, producto de
la contaminacién de alre, sueios ¥ aguas por fos agentes guimices téxicos utilizados on los procedimientos
de amalgama de oro”, Gabe sefalar que los proponentes claramente identifican las causas de dicha enfermedades
en la narrativa Las dos causas quizas mas importantes da las enfermedades derivadas de actividades mineras para
la extraceidn de coro scn metil-mercurio y cianute de sodio. Sin embarge, en la propuesta no se indican las
concentraciones acteales de diches compuestos quimicos en agua, suelo, etc, Ademas no se indican las
concentraciones da olros tipos de metales pesados qus son removidos ¥ expuestos durante los procesos de minaeria
gue no son ni mercurio, Ni cianure, pere que generalments se encusntran en las minas de oro y que tambien pueden
tener efectos nocivos en 105 seres vivientes., Dichas concentraciones son tmportantes para la delimitacion geagrafica.

En cuanto a contaminacion, la mina entra en la clasificacion gue corresponde al grepo de "fuentes de
contaminacion estacionarias” por lo cual constituye un punto geografico claramente identificable que, como
minime, ha emitide descargas de contaminantes en aire, agua y suelo. Esta demarcacion, de caracter preliminar, es
un paso fundamental para realizar |a caracterizacion ambiental que el proyacto propone. La demarcacion definitiva
debera realizarss de acuerdo a las concentraciones de los contaminantes mas nocivos encontrados en la mina, en su
alrededor y en sitios fuera de ella estratégicamente definidos. No se presenta informacion que indigue que se

realizara la toma de muestras y andlisis apropiados para este efeclo. Por lo mismo, costos relacionados no se
incluyen en e presupussto.

A pesar de que la mina se encuentra abandonada desde hace algunos afios, y asumienda quea no hayan ocurrido
subsecuentes excavaciones superficiales o profundas, 1as concentraciones de |as substancias nocivas determinaran
las precatciones quea deben tomarse para proteger 3 las parsonas que entren en contactn con el drea contaminada.
Asl se podrlfan citar varios efectos conocidos para cada una de las substancias que estan presentes en esta mina.
Por ejemple, dosis pequefisimas de metil mercurio, (en adultos, las concentracicnes basales son menos de 1.5ug/dl.
&N sangre y menos de 200g¢ en orina) resultan en una variedad de efectos delstérecs en los seres vivos. Una vez

inhalado el metil mercurio, pasa rapidamente al sistema nervioso central{cersbio y medula) donde puede producir
dafin permanante e irreversible.

Las personas con potencial de exponerse a concentraciones nocivas para la salud, a mas de los moradores del area,
50n las mismas gue se propone conftratar. En ninguna parte del documento se definen las funciones y
responsabilidades de dicho persenal, sin embargo, por la informacion presentada en la propuesta, se pusde
identificar a dos con probabilidad de exposician previa 3 estas substancias. En el caso de haber previa exposicion a
metil-mercurio y/o a cianuro de sodio, y de que estas personas sean las que trabajaran o visitaran la mina y sus
Zonas aledaifias, sin ser debidamente protegidos o advertidos, se les debe considerar bajo mayor riesgo de
enfermedad que el resto. Todas las personas gue entren en contacto con la mina deberan ser incluidas en un plan de
monitoreo bicldgico, necesario para eslte tipo de proyecto. Este aspecto no ha sido tomade en cuenta en la
propuesta.




PROYECTD POLITICAS NAGIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTO
PRECALIFICACION

Canclusionas (cont.) :

Estas consideraciones no estan incluidas en la propuesta dentro de la actividad 5: Andfisis de planas asiralégicos
para las variables monitoreo v vigilancia ambiental y disminucién de conlingencias, por lo mismo no 58 encuentran
justificadas en el presupuesto. Como o5 obwio, si no se cumplen con estas medidas, se estard viclandao el objetivo del
proyecto: "Mejoramiento de fas Condiciones Amblenfafes da la Mina Raosario v def drea de influencia” v la premisa
para la evaluacion da proyectos piloto establecida en el manual operativo para dichos proyecios: *Todas Jas
propuestas deben demosirar factibilidad técnica, & incluir un andlists de los impacios ambientales v en la salud
humana, Aguelias propuestas que indiquen rentabilidad debordn presentar como anexo un estudio de factibifidad”

El prayecto conternpla analisis de laboratorio para aire, agua vy suelo para lo cual indica un gasto total de US §
571280 &] cual no esta debidamente justificado por las siguientes razonas:

Mo se indlea ni 1a cantidad de muestras, ni la frecuencia del muestreo ni & prasentan colizaciones o precios unitarios
que justifiquen el cosko presentado.

En cuanto &) agua, por sjemplo, debe definirse si se van a tomar muestras de [as fuentes de agua petable, o el agua
da los rtos, o del agua en los domicilios, etc. El siguiente paso serd el definir gue tipo de apdlisis en estas muestras;
e.g. fisico, guimico, bacteriolégico, toxicoldgico, etc. Este proceso debe seguirse con cada uno de los elementos 2
monitorearse. En el caso de aguas subterraneas, ee puede predecir movimisnto de las substancias nocivas a lraves
de los estratos subyacentes hacia corrientes de agua subterranea qua podrian conbribuir a las fuentes de agua
superficial ¥ que podrian estar siendo usadas por pobladores de la zona.

La importancia del muestreo de agua &5 obvia pero ademas ayudar en las decisiones y formulacion da estrategias de
muestreo de ofras especies e.g. peces, ¥ moluscos que puedan contaminarse y confribuir a los procesos de
bioacumulacitn (procesos biclégicos en los cuales substancias qulmicas son retenidas en los tejidos grasos del
cuerpo e incrementan su concentracion en la medida en que exista mayor ndmero de exposiciones a dichas
substancias) y biemagnificacidn (el procese de acumulacion progresiva de substancias txicas a través de |a
cadena de alimentacidn, En el caso del metil-mercurio estos procesos son muy importantes. En el caso de toma de
muestras def agua de rios, es importante considerar muestreo del sedimente.

En el caso de muesiras de suelo, no se indica si seran superficiales, o profundas, ni se toman &n cuenta factores
fisicos e.g. humedad, temperatura, viento que puedan alterar los resultados de laboratorio. Tamposo se indican
criterios de seleccion para establecer las dreas de muestreo en refacion con la presencia de viviendas, o de
caracteristicas topograficos y factores fisicos supuestos. Mo se incluye ninguna informacion acerca de instrumentos
de muestreo. Este proceso de definiciones y defalle debe seguirse con cada uno de los elementos a menitorearse.
Ademas, estas definiciones son importantes para obtener los resultades 1, 2, 4, v 5. ¥ para conltribuir a establecer
IIneas basales de datos ambientales relevantes a manejarse en monitoreo,

3i se propone efectuar un monitoren ambiental, s necesario asegurar un nivel de calidad en el muestrea. Esto
conlleva procedimientos estandarizados que van desde |a recolecsion y maneio de muestras hechos por petsonal
entrenado, hasta el andllsis de laboratorio sfguienda protocolos ya axistentes ¥ ampliamente distribuides. Muchos de
eslos son los aceptados y distribuidos por la Agencia de Proteccion Ambiental de los Estados Unidos {(USEPA), la
Agencia para Substancias Toxicas y Registro de Enfermedad (ATSDR) o el Centro para Control de Enfermedad y
Prevencidn (CDC) y la Organizacion Mundial de la Salud (OMS). A mas de éstas, cada laboratorio acreditado tiene
informacion para el manejo adecuado da las substancias que ellos analizan.

Mo se presenta ninguna informacion acerca delflos laboratorios que se emplearan o su calidad y competencia,
necasarios para asegurar la calidad de informacion obtenida. Es recomeandable que no haya afifacion de minguno de
los miembros del proyecto con dichofs laborateriofs, para evitar conflictos de interés y asl proteger |a integridad del
proyacto.

Una vez especificados estos elementos es necesario definir quiénes seran responsables por cada una de estas
sctividades; su perfil de entrenamiento y competencia profesional y por supuesto su costo deberd justificarss
debidaments en el presupuesto, al igual que < coste de andlisis da muestras y olros asociados.




FROYECTD POLITICAS NACIONALES DE MECHO AMBIENTE
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La propuesta o es multisectorial, ya que el proyecto serd conducido dnicamente por el grupo propotiente. Un
estudio de impacts ambiental sin invafucrar a las comunidades de ta zona se considerard incomplata. En el caso da
la mina Rosario, este elermento es mas relevante dada la historia de conflicto abierto que condujo at cierre de la mina.
La exclusion de los afectados de la zona, podria resultar en oposicitn al provects lo cual incidirfa en la falta de
gjecucidn del misma o en la incapacidad de conduciflo dentro del tiempo asignado. Los proponentes no demuestran
ninguna decumentacidn o interés en incluir a la poblacién aledafia como parte fundamental del proyecto, a pesar de
gue éste era una de los requarimientos del Proyecto de Politicas Macionalss de Medicambiente, Por esto se les debe
recordar que la razdn fundamental para mejorar &l ambiente es mejorar |a calidad de vida de los seres humanos.

Esta es a su vez la razdn por la cuzal &s importante gue un proyecto incida en disefiar ¢ mejorar las politicas de
madloambiente,

St este proyecto hubiera sido bien disefiade, tendria el potencial de afectar las leyves de medioambiente en relacion
con el manejo, regulacion y legislacion de substancias toxicas como el mercurio el cianure metales pesados ¥ olras
como los sulfuros cuyo rango de efectos en la salud de los seres humanaos y que también se han descrito
ampliamente. Existe informacidn acerca dea [as actividades, procesos de extraccion de metales preciosos y
semipreciosos empleados en la mina Rosanis, ademas existe informacion acerca de los beneficios aportados al pais,
ya sea por exportacion de doré y pagos de impusstos a la renta durante sus 12 afios y mas de explofaciin. Dicha
informacion, relevante para en este caso, debid ser presentada en el Informe ambiental, que &n esle caso ha sideo
amitido. Ademas |a informacion sobre efectos en fa poblasisn v otras especies que s2 produjo ¥ que condujo al cierre
de la mina hubiera aportado a una mejor definicion del problema, especiaimente s se desea remediar 103 dafios
ocasinnados, ankes de instituir otra proceso de explotacion. Ninguna de esta informasion es presentada. Este
proyecto presentado de manera tan escueta, incompleta y supericial disminuiria sus posibilidades de incidic aGn en
los artlculos relativos a la actividad de minas.

La propuesta no es innovadora ya que no s introduce ninguna téchica nueva de extraceion de ora durante el periodo
de duracion del provecto piloto. A pasar de que se presenta como innovadora la idea de tragr un nuevo sistema de
explotacion de oro, que sea mas efectivo para |a explotacion vy menos dafine para la vida y el medinambiente, ¥ a
pesar de que en el marco ldgicoe se presenta ta “poesta en marcha de in hiovo sistema oo explotaciin de la.
mina uiifizandc moderna tecnologia compatible con el desarroffo sustentable” coma un indicador objetivarmente
verificable, estos no se incluyen en el cronograma de actividades, Mas adn, de llegar-a introducirse esta nueva
tecnologla, los proponentes indican que (literalmente); “La empresa operadora do la mina que debe adquirir los
derecfios de Usufructo de la tecnologia novedpsa para fa extraceion def oro”, v * Los organismos que fienen
gue ver coh ol ambienie, actualmente dispersos en diversas Secretarias de Esfado y otros Organismos def
Gobierno Naclonal, deben supervisar y vigilar ef process antes citade y fomar fas medidas pertinentes en
caso de observar desviaciones de fa aplicacion de este proceso.  Por lo tanto esta propuesta se dirige mas que
nada a realizar una Evaluacion del Impacto Ambiental, y a recopilar informacian scbre nusvas técnicas de explotacian
de oro en la mina. Dicha tecnologia no podra ser replicada ya que los derechos de usufrugio serdn adguiridos por
una empresa,

A mas de lo anteriormente mencionado, la propuesta presenta serjos errores en la formulacion del marco lagico. La
farma en que se presenta la propuesta indica que existen vaclos en la comprensidn, fermulacion v conduccion de
proyectos. Ademas como esta planteada la propuesta, no cumple con los sigwientes criterios obligatorios de
selecsidn:

Con relacién a "La contribucién a la softicion de un problema cfave priortario”, los proponentes postulan que: "Ef
probfema a ser abardado por esfe provecio €5 de contaminacion ambienlal, afectacion v destriccidn de recirsos
natursfes renovables v no renovallas, afectacion de fa salvd personal, en general efectos sobre la biodiversidad por
catisa de fas operaciones de explolacidn swiffera de fa mina Rosario”. Bl problema, per lo tanto, no es el de resalver
un preblema en minerfa ni extraccion aurifera, sino de abordar un problema fundamental de contaminacién
medfoambiental con substancias tdxicas, producido durante la explatacidn del suelo.

Ei monto solicitado sobrepasa el limite establecido para el proyecto. Finalmente no demuestra la capacidad
financiera para garantizar |2 contrapartida, solamente presenta un estado de cuentas, sin validez legal ya qus no tiene
firma de auditores.
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( . [OBSERVACIONES

Esla propuesta busca mejorar la gestlon tecnologica de una empresa privada cuyo objeto es aprovechar un recurso
natural. Los propenentes ititentan hacer esto con una inversidn publica. Elfin sgcial ne esta claro.

La propuesta esta redactada de forma confusa. Hay muchas frases e ideas sueltas sin conexicn, muchos errares de
ortografia ¥ gramatica, ¥ hay inforrmacion presentada sin referencias.

RECOMENDACION
Rechazar la propuesta




PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
.. EVALUACION DE PROYECTOS PILOTOS
._ PRECALIFICACION
TEMA No. 01  PPN_ 003 . ENTIDAD: CENTRO POR EL DESARROLLO SOSTENIBLE DE LA

FROVINCIA DE SAMANA {CEDESSA)

TITULD: ESCUELA VOCACIONAL DE MEDIQ AMBIENTE, CONTAMINACION
AMBIENTAL ¥ REEDUCACION.

RESUUMEN

Objetivo;

Constroeciin de la cacucla y esperamos que al cabo de ur ado, esté va ubicade en Ja civdad de Sdnchez y
st cstén realizando ya cursos para la integracidn del hombre dentro de su ecosistema y su proteccion.

Duracion: 12 meses

Lugar de gjecucion:
: Cindad de S4nchez, Provineia de Samand,

' Meétodo:

«  Preparacién de maestros de primaria ¥ secundaria de escuslas de las localidades mag afeetadas por la
contaminacion

s Campamentos de convivencia en diferentes zonas de la provincia

» (Capacitacién de Técnicos ambientalistas

« Capacitacidn y reciclajo de profesionales de mrismo

» Capacitacion de Amas de Casa

= Talleres de Artezania

- s Cursos y talleres de orientacidn en artes de pesca v respeto a las vedas.

»  Talleres de gricntacidn a campesings sobre nucvos eultivos y noevos sistemas de cultive

Resuliades esperados:

# FPreparados 24 profesores de primaria ¥ secundaria para ensefiar a 500 alumuos de primaria y 300
alumnos de seeondaria,

& Realizados campamentos de convivencia

* Capacitados 20 técnicos ambientalistas

s Capacitadog ¥ reciclades 40 personas para escuela de idiomas, 20 personas para escuela de guias
orientados hacia el ecoturismo.

» Capacitadas 500 amas de casa

»  Talleres de artesania, ndmero 20 artesanos

s« Curso y talleres de orientacion en avtes de pesca - Colectivo general pescadores

» Cwrso y talleres de orientacién campesinos - Coleetivo general campesinos,

bonte solicitado: Mo prezsentade
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CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta
Me. Criterins - 5i

o

| Contribucién a la solucidn de un preblema clave y prioritario
Innowvader ,

Tener impacto sobre politicas ambientales

Multizectorial

Replicgbilidad

Monto solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido
Capacidad financiera de la entidad ¥ garantia de la contrapartida
Duracion del PP mengr o igoal a 12 meseg X

3
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Conclusiones:

La propuesta refleja maltiple debilidades en su contenide, en la forma y en la profundicdad con que
responde a tag distintas interrogantes del formate establecido,

De la deseripeion desorganfzada del problema, los evaluadores hacen el siguiente regumen: En la
provineia de Samand se constroyen casas de forma desordenada, en cafiadas, riberas de rios, laderag y
pendicntés, donde se producen grandes cantidades de sedimentos, basura ¥ aguas negras, que luego
de 1as llavias, son arrastrades por la escorrentfa v van a parar a las playas y erillas, contaminande ta
bahia y varios ambientes maring costeros y, ademds, afectando varios procesos bioldgicos que en
ella tienen lugar. La propuesta plantea come propdsite .. la construceitn de la escuela™, Del titulo
de la propuesta se asocia que serd una escuela vocacional de medio ambiente, contaminacion
ambiental ¥ eeducacidn. Un objetive superior presentado ez “"Equilibrar Ia relacion existente entre €l

medio ambiente y las actividades de incidencia en la provincia e introducir nevas pautas de

compertamiento hacia la naturaleza”. Es evidentc que la propuesta enfoca un aspecto de la selucidn
del problema planteado que sélo serd posible luego de implementar otras medidas de cardcter
estructoral y normative, eomo la canalizacin y tratamiento de las aguas negras, la disposicidn sepura
de loz desechos sdlidos, 1a regalacion de las constmcciones de viviendas, entre ofras.

La propucsta refiere como inngvacidn Ia construccién de una escuela vocacional ¥ la pacticipacion en
eursog, sin efrecer mayores detalles, reflejande que la instieidn responsable de la misma oo tiene
una idea clara al respecto. El tiule de la propuesta luce innovadeor, no asf la descripeidn qua de la
escuela se hace ni de [as acciones que pretende realizar. Se puede apreciar un interés marcado en la

construccién del local de 1z escuela donde se impartirian actividades de capacitacién abordande la
tematica ambiental como gje principal.

Llama la atension la diversidad de scetores que serdn beneficiarios de esta capacitacion, a los cuales
se les impartirdn cursos sin una definicidn de los objetivos perseguidos ni de los contenidos
temdticos a tratar. Tampoco reficren los materiales diddcticos y educativos a desarrollar ni la

metologia pedagbgica que usardn para ser efectivos en la capacitacién de una poblacidn adulta con
diferentes niveles de instruccibn,

Dentro de estos sectores refieren ln capacitacién de profesores para engefiar a estudiantes del nivel
primario y secundario, sin asumir compromisos de coordinacion con el distrito eseolar responsable ¥
sin plantear innovaciones en el curriculun de fog eursos. La propucsta también contermnpla la
formarién de técnicos ambientalistas sin definir su pdefil, los prerequisitos necesarios, les programas
a degarrollar ¥, por dltime, sin documentar su oficializacion por parts de de la Seerctaria de
Educacidn,

La institucién responsable de la propucsta, reconociendo su debilidad, eatiende que no puede incidi

en peliticas mnbientales ¥ e llena de motivacisn el hecho de que otras instituciones mas grandes lo
podrlan hacer.

La propuesta refiere varias instituciones que participardn de forma activa en el proyecto, con una
descripein vaga de sus compromises ¥ responsabitidas. En el texto ne se aprecia que las mismas
gstardn comprometidas con el alcance de los ghjetivos planteadas,

La idea reflejada en el titule de la propuesta, 51 se desarrollara objetivamente y con sentido lbgico,
getla interesante replicar, no asi el desarmolle de la idea que se presenta en el texto.

La propuesta no presenta presupueests, solo ¢] totat de 1a construceidn del local de ta escuela. Mo dice
el tiempo de ejecucidn.

La institucién no presenta informaciones que refigjen su capacidad para manejar la donacién ni
compromete fondos de contrapartida. Existen indicios concretos que hacen suponet que la
institucitn no estd en capacidad de manejar un provecto dentro de las expectativas del PPA.
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Observaciones:

£ -La propuesta no desarrolla todas las seeciones del formato.
hoo. -No se presenta cronograma de ejecuciin

' -No se presentan antecedentes institucionales

-No se presenta ¢l marcs Mgico”

-Mo se documenta la participacién de otras institociones
-Mo ge preserita presupuesto

-Entre otras debilidades.

Recomendaciones:

Finalizada la evaluacién de la propuesta que presenté el Centro por el Desarrollo Sostenible de la Provincia
de Saman# al PPA, el equipo de evaluadores contratados para la ocasion reeomicnda que la misma sea
desestimada para evaluarse en [a segunda etapa de puntuacion.
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TEMA No. 1 PPN__ 18 ENTIDAD _ Instituto Nacional de Protescidn Amblental (INPRAY

TITULO__ EVALUACION, COMPLEMENTACIGN Y EFICIENTIZACION DE TECNOLOGIA
EXISTENTE EN PLANTAS DE TRATAMIENTO BICLOGICO ___

RESUNMEN

Objetive:

Establecer un sistemna integrado de mejoramiento da los sistemas bicldgicos de tratamientos industriales
existentes en las empresas seleccionadas.

[ Duracién:
12 meses

Lugar de ejecucidn:

En las localldades donde se encuentran ubicadas las empresas, especlalmente en las proximidades de
los rlos Isabels, Halna y Ozama.

Método:

ACTIVIDADES:

a) Selecclonar las emprasas que se 83cogeran como piloto.

b} Selecclonar los técnicos gque parliciparan en las evaluacionas.

¢} Orientar los técnicos a [a labor a realizar.

d) Levantar toda la informacion de campo vy realizar f muestras cotraspondiante.

e} Establecer bases de datos con la informacian recolectada

fy Referenciar con GPS las empresas y zonas objeto de trabajo

q) Enviar muastras al laboratorio.

h} Interpretar los resultados de la muestras.

iy Preparar informe de Diagnastico de |as plantas

ji Elaboracidn de cartograffa con los resultados de las investigaciones para fines dz zonificacién y
mangjo

kY Disefio de la propuesta de mejoramianto,

I} Ejecucion de los ajustes, cambios, medificaciones yfo construccionas necesarios para lograr los
akjetivos.

my Comenzar a operar el nuevo sistema y registrar las nuevas informaciones.

n} Preparar inventaric de empresas a nivel nacional que califican para aplicar el sistema

o) Elaboracidn de un sistema de zonificacion y mecanismos de manegjo de zonas impactadas

pl Iniciar su monitoreo y evaluacion de los sistemas implementados.

 Resultados esperados:

1 Be ha desarmllado un pregrama de evaluaciones preliminares inlegrales en los sistemas de los
establecimientos previamente seleccionados.

2. 5e ha elaborado un manual basict para la operacion de plantas de tratamiento de tecnologia
biolégica.

3 Se ha extendido a nivel nacional el sisterma de monitores y  valuacidn de plantas que poseen
tecnologia similar
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CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

No. | Criterios S, No «
1. Contribucion a la solucidn de un prablema clave ¥ prioritario "
2, Innovadar *
3. Tener impacto sobre politicas ambientales *
4. Multisectorial *
5, Replicabilidad *
o. Monto solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido *

7. Capacidad financiera de la entidad y garantia de la contrapartida .
B. Duracidn del PP menor o igual @ 12 meses *

CONCLUSIDNES:

Es una propuesta déhil, muy incomplsta, no presenta informe ambigntal ¥ el marco légico esté
incompleto.

El problema ambiental que esta propuesta pretende abordar es [a contaminascion del agua por desechos
industriales. El objetivo del proyecto es (citado de [a narrativa) "Establecer un sistema infograde de
meforamiento de los sistamas biolégicos de tratamientos indusitriales existentes en fas empresas
sefeccionadas” el cual estd planteado claramente, pero en ninguna instancia dentro de la propuesta se
define lo que se guiere decir por “sistema integrado”, ni se indica si de entre los diversos sistemas
bioldgicos existentes, se elegira algune en particular v por qué. Tampoco se define cdmo se medird |a
variabls “mejoramiento” para poder evaluar sf en efecto el provecto piloto determiné dicho mejoramiento.

Mo se presenta ninguna informacion objetiva que indique la dimension o las caracteristicas del problerna
actual, que permita apreciar la dimension real del proyecto piloto que se plantea. Por gjemplo, no se
indica el nimero de empresas industrizles ubicadas en las areas meta, tampoca se indican los tipos de
industrias existentes para poder definir el criferio de seleccion de las que se incluirdn en el provecto
piloto.

Mo se indica, ni siquiera de manera general, informacisn cualitativa y cuantitativa perlenaciente al area
gzografica propuesta, a pesar de que dicha informacian existe. Mo se presenta ningiin dato especifico
gue apcye [a presentacion del problema, v que podrka dar un perfl] aproximade de la condicion ambiental
actual del area meta, especialments en lo que se refiere a pardmetros especificos como son fa variedad
¥ cantidad de desechos, tipo y concentraciones de substanclas toxicas organicas & inorganicas, tipo y
concentraciones de microorganismos patdgenos existentes, tipo v concantracicones de substancias no
clasificadas como toxicas pero que dafan la calidad del agua, ete. Toda esta informacion es muy
importante para poder decidir gl tipo de plantas de fratamiento que deberlan ulilizarse v su localizacion o
el tipo de mejoras que se padrfan insfifuir en las existentes, ol tipe de tratamiento bioldgico qus se pedrla
recomendar, el cual deberfa ser deg caracter especifico en relacién con el tipo de desecho, elte.

Para lograr este objetivo, 1a propuesta plantea tres intervenciones: {citado de la namativa)
1. “desarrolffar un programa de evaluaciones preliminares infegrales en los sistemnas de fos
establecimientos sefeccionados”. Para desarrollar dicho programa se plantsan las siguisntes
actividades:

=« Selgccionar las empresas que se escogeran como piloto.

=« Seleccionar los teécnicos que participaran en |las evaluaciones.

=« (rientar los téenicos a la labor a realizar.
Levantar loda |a informacién de campa y realizar e| muestreo correspondients.
Establecer bases de datos con la informacion recolectada
Referenciar con GPS |as empresas y zonas objeto de trabajo
Enviar muestras al Izboratoria.
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Interpretar los resultadosde la muestras.
Preparar informe de Diagnodstico de ias plantas

= Elaboracion de cartograila con los resultados de las investigaciones para fines de zonlrcac:on ¥
manejo

+ Disefc de Ja propuesta de mejoramienta.

* Ejecucian de los ajustes, cambios, modificaciones yio construccionas necesatios para lograr los
objefivos.

De estas, las tres primeras se realizaran durants los dos primeros meses v las restantes dentro de los
tres meses siguientes. La propuesta no da ningin detalls adicional.

Come pase previe a la formulacion de este proyecto se debid realizar una caracterizacian preliminar de
les éreas meta. Esta caracterizacién es importante para permilir una apreciacion mas realista de Io gus
verdaderamente significa (citado de la narrativa) “desarroffar un programa de evaluaciones
preliminares infegrales”. Ademds fa propuesta indica en el cronograma de actividades que las
actividades listadas a continuacién se realizardn en un periodo de tres meses: Levantar toda la
informacidn de campno ¥ realizar el mueskreo correspondiente, establecer bases de datos con la
informacion recolectada, referenciar con un Sislemna de Posicionamiento Espacial{GPS) las empresas y
zonas objeto de trabajo, enviar muestras al laboratorio, interpretar los resultados de las muastras, Como
no s& ha estimadeo el ndmere de industrias ni se ofrece detallas acerca del muestreo es imposible indicar
51 el proyecto puede ser factible o no dentro del perfodo requerido. Ademnds, para un proyecto piloto no

2@ justifica la necesidad de un GPS. La zonificacién se puaede hacer de otras maneras utilizanda
informacisn ya existente para e] efecto.

Una caraclerizacion preliminar incluye datos comer nimero de empresas o industrias, tipos de industria
en terminos de llnea de produccidn industial o en lipo de productos, tiemps de funcionamiento,
localizacion geografica individual o en grupos, tamafio, que puede ser definido en cuantia de produccidn
0 namero de empleados, etc. Dicha caracterizaciun preliminar puede hacerse rapidamente compilando
informacion sxistente, por ejemplo 1a que maneja la Corporacisn de Fomento Industrial,

Dicha caracterizacién es todavia mds importante para definir los elementos del diagnéstico sabre las
plantas de tratamiento. En este caso, la caracterizacian ayudaria a definlr gué tipo de datos se buscardn
en cada empresa y en ¢ada plania existente cuando se inicie el levantammiento de los datos oblenidos, ya
s2a en el trabajo da campo ¥ de fas empresas. Ademés serd una gula para establecer |z base de datos,

Mo se presenta ninguno de |os protocolos para recoleccion, manejo de muestras y analisis in situ en el
trabajo de campo. Tampoco se presentan protocolos de manejo y andlisis dentro del laboratorio. En
relacion con los laboratorios, no se presenta informacion acerca de los equipos que utilizarén para dichos
analisis, ni la frecuencia de su calibracian ete. Todos estos pardmetras son muy impotantes para &l
control de calidad y come garantla de un menitereo adecuado. En relacion con las muesiras que
necesitan ser transportadas no se presenta el protocolo de transporte de muestras. Sino ge aelaboran u
obtienen estos protecolos es dificil establecer [as pautas de entrenamiento para las personas gue seran
contratadas para estos fines.

El espactro da muestras que se plantea manejar es amplio y generalmente considerado costose. La
informacion parcialmente detallada en la propuesta no incluye tos costos correspondientes al analisis de
metales pesados o de 9xicos organices sl es éste o Que se desea hacer,

Mo se indica nada con relacion a los pardmetros de manegjo de datos como recoleccién, organizacian,
codificacion & ingreso de datos en el erdenador electronico, control de calidad o sobre el fipo de analisis
estad(stico necesario para organizar la informaclon que se quiere obtener. Se indica que se contratara a
un experto para el analisis de datos pero sus cosios no se incluyen en el presupuesio.
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En relacion con el personal respcfnsable de la ejecucidn del proyects no se defing su perfil de
entrenamiento y competencia profesional ni sus funciones especificas en relacién con el proyecta, Los
gastos relacionados no estin debidamente justificados en ef presupuesto.

En relacitn con los equipos a ser adguiridos: kit de laboratorio, cintas métricas, cintas medidoras de pH,
medidores de oxIgena disuslte, medidores de caudales, camara fotografica, galones para toma de
muestras, nevera para refrigeracion de muestras, vehlculo camioneta doble cabina, GPS, no se detaltan
5US US0S, no se justifica su necesidad con relacion al proyecto pilato, ni s2 detalla su costo o se prasenta
profortmas o documentos verificables.

Durante el perlodo entre el séptimo y el novena mes del proyecto, de acuerdo al mareo tedrico y con el
cronggrama de labores, ya se tendrén 80% de las empresas incluidas en el proyecto, se tendra
informacion para establecer modificaciones, ajustes, cambios y/o construcciones, se pondran en
aperacién los nuevos sistemnas, y se ejecutaran los gjustes, cambios yfo construcaiones,
concamitantementa con la elaboracion de un manual de operaciones de plantas. Todo esto durante tres
meses contando Dnicamente con las 15 personas contratadas. Esto es imposible ya gue en la propuesta
no se indica quienes ¢ cuantos serdn los constructores ni se incluye costos asucladns con materiales de
construccion o con constructores en el presupuesto,

En relacion con la segunda intervencion (citade de la narrativa) 2. efaborar un manual basico para la
operacion da plaptas de tratamiento de {ecnofogia bioldgica, a gue existe 1a probabilidad de que
las plantas de tratamiento necesarias no s2an de un sola tipo, debldo a la variedad da clases de
desechos, sera igualmente necesario producir diferentes manuales, pero esto tampoco se ha previsto.
Mo se indica quienes seran responsables e la produccidn del?los manualfes ni como se hara el proceso

de validacion. Ademas no se presentan detalles sobre el costo de su produccion o para quien estaran
dirigidos.

En relaciun con [a tercera intervencion 3: {citado de la narrativa) "extender a nivel nacional el sistema
de monitoreo y valuacion de plantas que poseen fechofogia simifar”

No se presenta ninguna informacicn que indique el contenido de diche sistemna de monitoreo v
evallacign. Esta informaclon es muy importante para determinar si se consigue o no mejorar la calidad
del agua tratada. Los pardmetros de dicho moniloreo seran diferentes dependiendo del tipo de plantas
de tratamiento hicldgico que se construyan o de si el proceso bioldgico es aerdhico o anaerdbico etc.
Este monitoren tambign tiene un costo que no se encusntra reflejade en el presupuesto.

El mente selicitado cumple con &l criterio establecido, Se asume que la institucién responsable es
financieramente salida y puede aportar con la contrapartida, sin embargo no se incluye ningdn informe
sobre la situacién financiera de |a institucidn o que demuestre solvencia para garantizar la contrapartida
comeo 1o requiers el proyecta,

Este proyecto no promueve participacion de fa comunidad o de otros sectores por lo que no es
multisectorial. La estrategia formulada no es multisectorial. De acuerdo a la informacian presentads no
se demuestra participacion de la poblacidn en las zonas meta. Las inlervenciones planteadas no
fomentan participacicn de la comunidad. Se plantea |a posthilidad de interactuar con la Corporacian del
Acueduclos y Alcantarillado de Santo Domingo ({CAASD), con el Departamento de Salud Ambiental de la
Secratarla de Estado de Salud Pablica y Asistencia Social (SESPAS) y con el Instituto Dominicano de
Tecnologia Industrial {INDOTEC), pero no se incluye ninguna informacidn que indique si se ha explorado
suU grado de Interés en participar en el proyecto. Esto es importante ya que se asume que algunos de
ellos seran responsables por ios analisis de laboratorio, ya que de su participacion dapende en alts
gradoe [a gjecucisn del proyecto.

Laidea plasmada en el objetive es muy buena y definitivamente necesaria en la Republlea Dominicana,
sin embargo, el proyecto, como estd planteado, ni es replicable ni fiene potencial de incidlr en la
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formulacion d politicas de medioambiente.

OBSERVACIONES

En general Iz informacién presentada es fragmentada e incompleta. Hay preguntas sin respuestas o
respuestas que rio se relaclonan a 3 pregunta planteada

La propuesta tiene faltas gramatfeales, tipograficas, de formate y numerosas oraciones incompletas lo
cual dificulta su lectura. Para su evaluacidn ha side necesario interpretar varios pasajes de la narrativa.
Mo se presenta ningan documento de compromiso entre las instituclones propuestas como participantes
en el proyecto.

Mo s& incluyen documentos qus respalden la capacidad financiera de la institucién responsable.

Los anexos estan incompletos.

Ademas conliene errores gramaticales

RECOMENDACICH
Rechazar 1a propuesta.
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TEMANa._ 1 PPN __19___ ENTIBAD _ Instituto Nacional de Proteccién Ambiental (INPRA) y El
Centre Internacional de Promocidn Cientifica y Tecnolégica

TITULC__ Experiencia para la Elaboracion de Regulaciones sobre Ruidos

RESUMEN

Objetiva:
Promover e implantar un sistema normativo legal da los niveles de ruide, per medie de Ia adopcidn de
una legistacién, pragrama de educacian y monitorec/diagnostico.

Duracitn:
12 meses

Lugar de gjecucion;
la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional v la localidad da Haina, San Cristobal

Metodo:

Formacion de equipos de trabajo.(Contratacién de personal).
Alguiler de lecal para oficinas y servicios.

Elaboracion de listado de empresas a monitorear.
‘Establecer contactos interinstitucionales.

Establecer contactos con las empresas.

Elaboracion de mapas de intervencion,

Recopilacion de antecedentes nacionales & internacionales.
Disefio, reallzacian, Digitacion y andlisis de encuestas.
Adguisicidn de equipos,

Entrenamisnto de personal que utilizars los equipos adquiridos.
Elaboracién de planes de trabajo.

Realizaciin de monitareos.

Meadiciones audiométricas.

Procesamiento, Digitacion y Analisis de datos.

Preparacion y presentacién de informes.

Presentacidn de informes financieras.

Seguimiento a casos de pérdida de audicién significativas,
Realizacion de talleres para laboracién de normas.
Socializacidn de las normas.

Elaboracién de manual tedrico-practico.

Programas de capacitacién, educacion y divulgacian.
Presentacidn de informe final.

Consulla pablica.

| Resultados esperados:

Niveles de ruidos en medios laborales y amnbientales diagnosticados sn la Republica Dominicana.
Areas vulnerables definidas en 86 industrias.

Areas vulnerables de 20 interseceiones ¥ zonas de la ciudad de Santo Domingo.

Diagnostica de la situacién encontrada, que eontiene: 1000 encuestas, 800 mediciones decibélicas, y
100 audiometrias para determinacian de pérdidas de audicién.

Normas y legislacion correspondientes elaboradas.

10 parémetres de niveles de ruido, dependiendo de fa zona urbana vy del tipo de instalacion.

Manual teérico-practico de 60 a 80 paginas, sobre ruidos elaborado, para |la aplicacién de normas y leyes
en la Repibllica Dominicana.

Comparacion de las normas con normas.-de 6 organizaciones internacionales.
Programa de capacitacién, educacion y divulgacion en gjecucian.

Fealizacién de 15 talleres de capacitasion,
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Monto solicitado:
100,000.00 USD

CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satistechos en cada propuesta

No. Criterios Siy No
i Conlribucion a !a solucidn de un problema clave v prioritanio -

2 Innovador T

3 Tener impaclo sobre polificas ambientales *

4 Multisectorial .

5 Replicabllidad _ ~

B Mento solicitzdo cumple con esquema de financiamiento establecidn .

7 Capacidad financiera de la entidad y garantia de Ia contrapartida "

8 1 Puracién el PP menor o igual 2 12 meses .

Conclusiones:

Las conclusiones presentadas a continuacién cormesponden tnicamente a una de las dos copias
presentadas para el concurse. Se procedio a su evaluacion por ser la mas completa, apesarde quela
propuesta revisada tiene fecha 8-12-99, dos dias mas tarde del plazo dado para entrega de propuestas,

La propuesta es extremadamente déhil, no presenta el marco logico, no cumple con todos los criterios
ohligatorios da seleccion y esta presentada de manera muy deficients, cunfusa e incomplata. A

continuacion se presentaran solamente unos pocos comentanos, quizas los mas relevantes para 2l
procesa de evaluacién.

El problema que la propuesta aborda es el ruido, independientemente de |a falta o na de leyes y
reglamentos para controlarla.  La falta de reglamentos o estandares no carstituyen en sl un problema
arbienta coma se establece en fa propuesta. (literalmente de la narrativa) “ Ef probloma ambiental
qife aborda esto proyecto es Ia falta do estindares y reglamentos, que regulen los nivelas de
ruidos ambientalos y laborales en la Repiiblica Dominicana. :

A pesar de que se indica que se guiere incidir n un problema ambiental, el objstive aborda &l problema
del ruido en el medio ocupacional y no en &l medioambiente. El objetivo estd pobremente formulado e
incluye “resultados esperados” en su texte. {literalmente de la narrativa) "Pramover e implantar un
sistema normativo legal de los niveles de ruide, por medio de Iz adopeién de una fegisiacion,
programa de educacién y moniftoreo/diagnéstico. Al final dot prayecto, un 106% de fas
industrias del Distrite Nacional y Haina monitoreadas, habran adoptado fas mecidas

recomendadas en ias normas y reglamentos elaborades. Un 100% de las empresas han
elaborado los mapas da zonfficacién de ruidos".

Es importante, para cualquier proyects que se presente Una indicacisn clara y detallada da cada una de
las actividades para establecer parametros de seguimiento, control de calidad, costos, ele

En el caso de este proyecto, para alcanzar el objetivo planteado, se propanen una setie de actividades e
intervenciones que no s articutan dentro de una estrategia o metedalogia que permita relacionarlas
entre si de manera kgica y secuencial. No se indica la razén de ser de dichas actividades e
intervencianes en relacidn con el objetivo, ni se presentan detalles acerca de su implementacian.
Muchas de estas actividades requieren de algdn tipo de instrumente, e.g. cuestionario para las
ehcuestas, formulario para la recoleccion de los datos producidos par las audiometrias, ete. Otras
actividades requieran de equipo especializado e.g. audidSmetros v medidares de niveles de sonido y
dosimetros, ete., sobra los cuales tampoco se indica ningdn detalls. .
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La propuesta busca, (citado literalmente del breve informe atmbiental): “promover la implantacion de
un sistema normative legal, dé los niveles de exposicion al ruido, por mmedio de una logislacion,
programas da educacion y monitoreo... .se implementa una serie de controles de los impactos
negativas do niveles de ruidos en las diferentes zonas y actividades tanto laborales como medio-
ambientales en general; mediante las siguientes medidas: a) estableclendn ef limite de ruido
equivalente Leq, gue produce perdidas auditivas en Ja Jjornada faboral de 8 horas. b)
Estableciendo el nivel de ruide a partir del cual se experimenta inmovilidad auditiva, ¢)
Estableciendo of nlvel de ruido a partir del cual se produce of doior agudo. d) Estableciende los
niveles limites de ruitos noctumos que no alteren el proceso da sueno. fl Estableciendo fos
limites de ruidos diumos que no-ocasionen molestias a fa comunidad, g) Estableciendo un nivel
de ruido a partir del cual Jos ofdos pueden ser perjudicados. h} Establecidos fos niveles de ruidos
el zohas resideniciales, escolares, hospitales, dreas recreacionales™.

Existe considerable cantidad de informacian entre la relacién del ruido y |a alteracion de la audicién, que
\ puede ser aplicada en cualquier lugar por lo tanto ne se justifica la necesidad del proyecto piloto, como

: esta planteado, menos que los proponentes tepgan informacién acerca de la existencia de
caracteristicas anatdmicas y fisiolégicas en el aparato auditivo de la poblacidn meta que difieran de la

poblacién mundial. Si este fuera el caso, dicha informacion debio presentarse, debidamente justificada
&n la propuesta.

El‘establecer ef limite de ruido Leq, que produce pérdidas auditivas en 1a fornada laboral de 8
horas”, debe reconsiderarse. El estandar no esta dado por la medicién del riido en un hegar. El
estandar corresponde al nivel 0 rango de niveles de ruido que no producen dado en |a audicidn del ser
humana. Este estandar ya estd establecido v corresponde a 85 dB {A). Porlo tante, lo que todavia no
s& ha hecho en la Replblica Dominicana es medir los ruidos existentes para determinar la natuvaleza del
problema en cada empresa. Con esta informacion se puede decidir las medidas torrectivas o
preventivas especificas que se pueden implementar en dichas empresas. En el caso de detectarse
ruidos cuyos niveles se acercan o sobrepasan al umbral de 85 dB{A), se deberan diseriar e implementar
programas de monitoreo y/o tratamiento de los trabajaderes v de atenuacion de ruido bajo |a
responsabilidad de las empresas.Por lo lanto, para proteger |a salud de los trabajadores Dominicanos
expuestos al ruido durante |a jornada de 8 horas de trabajo, el INPRA puede promaver el
establecimiento de programas y sistermas de detecsitn de ruidos (no existentes en la actualidad), con el
propésito de implementar medidas carrectivas, preventivas y de monitereo. Esto puede realizarlo a
traves del establecimiento de |a legislacién correspondiente,

El’nivel de ruido a partir def cual los oidos pueden ser perjudicados” no se estudia utilizando
audidmetros o sonometros como se plantea en este estudlo. Por lo tanto seria imposible establecer
dichos niveles a partlr de las actividades o intervenciones planteadas en este proyecto. Los
mecanismos de perdida de la audicion como resultado de la capacidad destructora del ruide han side
ampliamente descritos. Por consiguiente, se sabe que el efecto destructor del ruido se localiza en las
células ciliadas del drgane ds Cortl.  Las oflulas ciliadas exiernas, localizadas an la base de la cécleq,
Son las primeras en ser afectadas, pero exposicién prolongada a ruidos elevados eventualmente
determina dafio en las células Iocalizadas en otras &reas de la coclea, Se conoce gue 30 a 50% de
estas celulas pueden ser destruidas antes de que haya un nivel detectable o medible de la pérdida
auditiva. Un nivel detectable comesponderia a mas del 50% de dafo en las células clliadas por o mismo
el establecer este nivel serfa totalmente impractico ya que a este nivel el dafio &n el aparato auditivo
esta establecido y los esténdares deberlan ser primariamente dirlgidos a prevenir dicho evento.

Na esta claro si al referirse a: “nivel de ruido a partlr del cual se oxporimenta inmovilidad auditiva®,
los proponentes, quieren referirse a la movilidad del impano y estructuras Gseas asociadas o a la
- mavilidad de las células cilladas. Los dos casus presentarian una serie de consideracionas muy

—_ diferentes.

Msdoian Ui bbb Pt wes acit ad e o
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El “establecer el nivel de ruido a partir del cual so produce ef dolor agudo™ presenta un problema
élico. Por lo mismo ne se pusden realizar estudios en seres humnanaos, en los cuales se infringira dolor o
daic (como los que se realizaron en Alemania durante la &peca de Hitler por ejamplo). Ademsds, en gl
caso del ofdo humano este seria tolalmente infructuoso ya que generalmente ta pérdida de la capacidad

atditiva que resulta por exposicion al ruido, ocurre mucho antes de que la persona experimente molestia
¥ peor adn dolor.

Para "establecer fos niveles de ruidos en zonas residenciales, escolares, hospitales, roas
recreacionales, los niveles limites do ruidos noctumos que no alteron el proceso de sushio ¥ los
limites de ruidos diurnos que no ocaslonen molostias a fa comunidad”, 1os proponentes deben
considerar que la diferencla entre ruido y sonido tiene un caracter individual y subjetivo. El qua un sanido
sea percibido come ruido {definido arbitrariamente como un ruido no deseado) depende de varios
factores, coma son factores socio-culturales v factores heraditarios que tienen gue ver con el grade de
sensibilidad del oldo humano para detectar frecuencias mas alla de las consideradas nomnales ara el
oldo humano (antre un rango de 500-2000 Hz.) Por tanto, tratar de establecer estandares para estos
niveles de ruldo resulta impractico. Por lo mistno estos estandares no se han prapuests en olros lugares
y como alternativa se ha implemeantado ofro tipe de medidas de control siempre que sea posible,

Para establecer |os parametros anteriormente mencicnades, se propone que {literalmente de la

‘narmativa) “se hiardn determipaciones en los lugares donde existen valores Leq excesivos,

Procediéndose a realizar cierto ntimero de audiomeltrias en fas persanas as expuestas, ¥
haclendo el debidio contraste con un gruue control. Tambien se administrardn encuestas en
zonas Industriales y espacica abiortos, en reiacion con fas enfermedades descritas en la preqgunia
1) tanfe en grupos expuestos a Leq altos como en grupos no expifesios.” La propuasta no da
detalles que indiquen la utilizacién del métado cientifico gue al parecer quiare eshozar.

Este esbozo de estudio, a implementarse dentro del proyecto piloto, no define o diferencia tipos de
pérdida de la audicidn en el &mbito ccupacional, que son importantes en el mormento de establecer
caysalidad. Por ejemplo, pérdida de la audicion en el dmblto acupacional, inaluye: 1) pérdida de Ia
audicion induelda per el ruide, 2) pérdida de |a audicién debido a trauma actstico ¥ 3) pérdida de la
audicion ototdxica (inducida por algdn tipo de toxicidad como en el caso de exposicitn a mercurio,
ploma, arsénico, benceno, yodo, mondxido de carbong, solventes industriales, etc.). Aparte de no
considerar estas importantes definiciones, la propuesta no establece cHma se hard el diagnéstico
diferencial y como se tratardn las variables Intervinientes, commo por gjemple: perdida de la acucia debida
a causas no ocupacionales como por ejemplo presbicia, pérdida de [a audicién sensorial hereditaria,
perdida pragresiva de [a audicion debido a desordenes metabdlicos {los diferentes tipos de diabetes),
otoesclerosis coclear, perdida de la audicion debido a compromiso vascular, o por compromiso en &l
sistema nervioso central por tumores, sindrome de Meniers, etc.

Ademas no se indica ningUn criterio de seleccion de los lugares donde se medirdn los valores Leg
excesivos, ni se presenta un calculo del mimero de Jugares para establecer una muestra representativa
dentro de Santo Domingo ¥ Iz Incalldad de Haina, Tampoco se indica el criterio de preseleccion para
definir personas expuestas, o "mds axpuestas”y personas no expuestas en los lugares de trabajo o fuera
de ellos. Tampoeco se indica la técnica de reclutamiento ni el criterio de seleccién de las personas que
fueron preseleccionadas. No se presenta ninglin calculo que indigue el tamafio de las muestras tanto del
giupo de estudio como del grupo control para obtener representatividad de dichas muestias de tal

manera gue los resultados sean generalizables y asl justificar |a implantacion de un sistema normativo
legal a sacala nacional.

Las audiometrias simplemente evalian la integridad del aparate auditivo de una persona,
independientemente del niido. En cuanto a las audiometriag, por ejemplo, en la propuesta no se indica
cuantas mediciones se haran ni el intervalo de su frecuencia, ninguna informacitn acerea del tipo y
frecuencia de calibracion del audidmetro, quiznes harian las audiomeatrias, informes por caso,
codificacién de esta informacién, etc. No se presenta hingun calculo del tiempo que se necasitara para
completar este procedimiento por |0 tanto no se justifica debidamente en el cronograma de aclividades y




PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIQ AMBIENTE
EYALUACION DE PROYECTOS PILOTG
PRECALIFICACION

enh el presupuesto. ' R o o

En relacion con las mediciones de ruido, se indica e elinskumento seleccionado es un sonémetra de
ponderacion A. Este sonémetre ademdés de [a justificacion presentada para su eleccién son adecuados.
Sin embarga no se incluye ninguna informacion acerca de la calibraclén y frecuencia de la misma para
dicho instrumento. Esta informacién es importante ya que cada instrumente difiers entre sl, ¥ necesita
ser calibrado por personas enfrenadas y de 1a manera especificada por la casa fabricanta para asequrar
estandarizacidn an las mediciones. No se ha previsto Ia duracién de 1as mediciones de rufdo, e.q. se
haran durante B horas consecutivas dentro de la empresa, no se indican criterios para la seleccién de
los lugares en los que se efectuaran las mediciones, como por ejemplo en el caso da que trabajadores
se muevan de un lugar 2 ofro v en los que la intensidad del ruido cambie durante las 8 horas, glc.,

Ademas no se indica el nitmero de mediclones durante el periodo de estudio ¥ si estas seran realizadas
concomitantemente con las audiometrias. No se ha pravisto la utilizacién de m&s de un sondmetro, por
lo cual parece Tmposibla realizar sonometrlas en Santo Domitgo, en Haina ¥ en lugares fuera de las
empresas para establecer riidos ambientales en 80 indushilas v 20 intersecciones de Santo Damingao.
No'esta claro s el nimere 80 incluye los dos lugares, Santo Domingeo ¥ Haina, o 57 seran 80 Industrias en
cada uno. Estos datos son Imporiantes ya que afectaran el presupuesto marcadaments.

En cuanto a requlaciones, se podria plantsar |a revizion de las regulaciones existentas y mencionadas en
la propuesta, para lo cual tarnbién existe amplia informacién. Dicha informacion es confiable ya que
regulaciones existentes en olros lugares han sido formulddas scbre la base de estudios clentificos ¥
epidernioldgicas realizades en poblaciones extensas. Dichos estudios han sido sujetos a revisiones y
evaluaciones de pares (peer review) por la comunidad cientifica, Io que asegura la riguresidad da los
métodos de investigacion y la generalizacion de sus resultades.

Para garantizar el &xito de un proyecto es importante que exista un nivel adecuado de compelencia de
las entidades responsables y del personal a cargo de la gjecucién y administracion del mismo. La
capacidad técnica se evidencia cuando se demuestra comprension de la metodologia para disefio,
formulacién y ejecucién de un proyecto. Previa experiencia en este ambito es |o ideal, peronoes
imprescindible. Por esta razén, en la evaluacion de &sta propuesta, el criterio mas mportante no &s el de
tiempo de conformacion de la empresa, sing mas bien ef de la capacidad tecnica de su perscnal.

La capacidad de ejecucidn de las empresas es cusstionable, una de &llas en particular, Ei Centro
Intemacional de Promocisn Cientifica v Tecnolagica, INTERGCIT. ElNNTERCIT es propussto como la
entidad responsable per el proyecto piloto ante el Proyecto de Politicas Ambientales, Este centro, de
reciente formacion (dos meses), no tiene ninguna experiencia en la formulacian o gjecucion de proyectos
armbientales y aporta selamente con la experiencia de un personal compuesto por 7 miembros, de los
cuales 3 son estudiantes y 2 menores de edad. Con relacion a ias 2 personas aduitas que conforman e
INTERCIT, una es de profesion flsico y ia ofra psictloga.  Ninguno prasenta documentacion o
informacian que indigue competencia profesional relevante para la gjecucion del proyecto planteado.

La capacidad de ejecucion del INTERCIT con relacién al proyecto piloto es cuestionable, ademds, por el
hecho de que a més de ser de reciente formacién tiene una misién tremendamente amplia. Dicha
mision, al momento, estd fuera del alcance de todos sus Integrantes. {litzralmente de ta narrativa)

¢ Qué entidades forman parte del grupo o consorcio de entidades que presentan esta

propuesta y cuidl es la organizacion con responsabifidad Jegal?

INTERCIT es una arganizacion privada de cardcter multidisciplinario, cuya mision es realizar

servicios, investigaciones, estudios y consulorfas en ef campo de la clencia aglicada, tecnolagia,
ecologfa, sismologfa y educacion

El procesa de disefio, formulacion y efecucisn de proyectos es en si un procese de aprendizaje, pero
esto ocume sobre una base previa de conacimiento de la materia, Por esta razon, al no existir esa base

de cenocimiento en este proyecto, el impacto de diche proyecto sobre las entidades directaments
involucradas puede serlamente minimizarse, {literalmente de la narrativa)
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ZCuales seran los impactos sobre Jas entidades que estaran directamente involucradas an

1a ejecucion def proyecte?

Instituto Naclonal de Pfoteccldn Ambiental (INFRA)

Este aryanismo debard dolarse de las facilidades técnicas y de personal suficientes, para ef

monitores def ruido, asf como de estar en capacidad do someter a revisiones perddicas las

normas y reglamentos, cuando as! sea requerido por los nuevos conocimienios surgidos de fa

invesiigacion.

Centro Internacional De Promocelén Clentifica y Tecnologica {INTERCIT}

Una de fos impactos que podemos citar, es el hecho de que entiquece ef aval cientffico ¥ técnico

tlef personal de INTERCIT, lo que redunda en un efecto positivo on la praclica dof guehacer

cientffico en la Repdblica Dorminicana. :
Cabe mencionar que unc de sus miembros, &l lic. Luis Mera, fungira como director del provecto., Su rol
en el proyecte es, (literalmente de la narrativa) Director: Serd la persona encargada de dirigir y
organizar las labores, administrar el personal y los recursos del proyecto. Ademds as af
responsable directo de los resiftados del proyecto. Debe tener una formacion profosional
clentifica’tecnolégica. El responsable de este carge es ef Lic, Luls Mera y sus gonerales se
proveen en hoja anexa. Es importante que se indiqus la competencia de este profesional en particular
dada el alcance de su respensabilidad con el proyecto. Ademdas de las responsabilidades antedarments
mengcionadas, el lic. Mera serd el encargado de entrenar a los técnicos en medicion de niveles de ruldo,
{literalmente de la narrativa) Técnicos en medicion de niveles de ruidos. Son fos encargados de
medir las niveles de ruidos en jos prestos de muestren, Este personal serd entrenado por el
director. La propuesta no indica ninguna experiencia previa del lic. Mera que indigue conacimients,
experiancia, o ejecucion da proyectos en medioambiente, salud ambiental ¥io ocupacional u otras areas
de alguna manera refacionadas a los roles que tendra en el proyecto pilofo.

A mas de I entnciado, no se presenta suficients informacién acarca de los 15 talleres de entrenamiento
nt de |a produccion del manual tedrico practico que justifiquen la vaiidez de su inclusin en el proyecta

El presupuesto no esta debidamente justificado, ¥ No e presenta informacién acerca de la situacien
financiera de las entidades responsables por &l proyecte que indique qus pusden garantizar la
contrapartida. Ademéas la aportacion del INPRA proviene dal presupuesto mensual,

No es replicable, dada ta coraplefidad del proyecto y la carencia de informacisn detallada de las
actividades e intervencionas que se proponen.

A pesar de indicar posibles relaciones con otras empresas a mas del INTERCIT, no incluye
documentacién que indique el compromise de participacisn de industria o ninguna organizacion
comunitaria, por lo lante no queds claro gue sea un proyecto multisectorial.

OBSERVACIONES

El documento que avala la existencia del INTERCIT, en el anexo tizne una pagina cortada.

Mo presenta &l marco [agico.

La aportacion def INPRA para garantizar la contrapartida proviene del prasupuesio mensual.

Esta propuesta presenta enunciados contradictorios, errores tipngraficos y gramaticales, Ademas existen
paginas en desorden. Hay preguntas a las que no se responden y respuestas confusas en olras.

RECOMENDACION:
Rechazar [a propussta,
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TEMA No._1_ PPN __21 _ ENTIDAD _ Consorcio Ambiental Dominicano, Ing./ Emprasas Bon/
Environmental Power of Puerto Rica, Inc.
1

TITULG __ *Manejo Integrade ¥ Reutllizacion de Desperdicios Ligquidos Orgdnicos™
RESUMEN

Objetieo:

integrar soluciones ambientales seguras y conscientes a los problemas de disposicidn de desperdicios
liguidos organicos generados en Republica Dominicana, mediants la implementacién de tecnologlas de
tratamiento ¥ conversién innovadoras.

Duracion:

12 meses

Lugar de ejecucion:

Santo Domingo

Metodo:

Como parle de la estrategia de infroduccion a la Republica Dominicana y la diversificacion dentro del
campo ambiental, Bl Consorcio disend una planta de proceso y recicla]e para su uso y operacion de la
cual un prototipe esta siendo utilizado por Environmental Power of Puerto Rico,Inc. en Juana Dfaz,
Fuerto Rico. Esfa planta le  permitird ofrecer un cicle completo dentro del campo para el manejo

integrado de los desechos liquidos organicos recolectados en sobre 400 clientes a traves de la Republica
Cominicana.

Entre los servicios especializades gue el Consorcio offece se encusntran los siguientes:

Hao de Camiones Especializados

EL consorcio opera una flota de camiones especializados de vacle de transporte. Estas unidades
remueven los desechos liquidos no peligrosos {aceites, grasas y mantecas vegelales) de los
generadores caulivos que el consorcio posee mediante acuerdos mensuales de senvicio.

Estas unidades han sido disefadas exclusivamente para el consorcio conforme a las necesidades
particulares de la operacitn de procese y reciclaje en Republica Dominicana y con el fin de cumpfimentar
el pre-tratamiento del desecho liquide antes de ser recihido en la facilidad de trasborde.

A diferencia de camiones de vacio convencionales, |as unidades especializadas del consorcio, poseen
clertos elementos que los convierten et una extension de |a planta de proceso v reciclaje. Gada unidad
posee un sisterna de separacion de compartimizntos que permite mantener una division enfre aceites v
grasas y aguas de proceso cunforme a los requerimientos de la operacidn en la planta de proceso y
reciclaje. Las unidades cuentan con un sisterna de monjtora y medicion de caudal que permite llevar una
contabilidad de producto con primacia, Como parle del pre-tratamisnto, cada unidad requiere de un
gistema de neutralizacion que permite que la mezcla del producto se estabilice antes de llegar a la planta
de procaso.

Cabe sefialar que mientras el producte es transportado a la facilidad de trasbordo, una mezcla de
crganismos nativos han sido dosificados al tangue de vaclo con el fin de mantenar activarments un
procese de degradacion de organices durants su transferencia hacia la planta de procese ¥ reciclaje.

Ademas de los clisntes regulares, gl consorcio recibird una cantidad indeterminada de desechos de
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trampas de grasas de compaflas de transporle ¥ recoleccién independientes, aumentandc asi su
operacidn y volumen de procesamiento. Esto a su vez contribuira aln més al plan de reduceién de los
desechos Hquidos que van a parar a deslinos desconscidos en el pais.

El consorcio ha-planificado después del primer afio de operacidn establecer varias estaciones de
trasbordo y acopio en diferentes puntos estratégicos en Republica Dominicana, para minimizar el costo
de acarreo a la planta de Santo Domingo y & su vez darle la oportunidad a otras empresas a depositar el
desecho en estaciones de trasbordo que se establecerdn conforme a la polltica y reglamentacion tanto
del Consorcio como de las del gobierno .

Proceso v Tratamisnlo

La planta del Consorcio tisne la capacidad de procesar miles de galones diarios de aceiles, grasas,
mantecas y otros compuestes procedentes de los interceptores de grasa "trampas de grasa”. A traves
da esta tecnologla de proceso y reciclaje utilizada por el Consorcio se esta propiciando el desarrollo
bisnestar ecolbglco de Republica Dominlcana evitando la disposicién inadecuada de estos materiales
que de no recibir este tratamiento serfan destinados a parar en nuestros sistemas de ralleno sanitario yfo
ias plantas de tratamiento de aguas usadas.

Hacicfaje

Como resultado del proceso v tratamiento que el Consorcio realiza en la planta, una cantidad de
biosclidos es producida. Estos biosclidos son materia reciclable que se utiliza mundialmente en un sin
ndmero de aplicaciones entre las que sa incluyen: agricultura, areas verdes, producios para reforestar
areas recreativas y hasta suplemento alimenticio de animales, El Consorsio, a través de uno de sus
colaboradoeres actualments esta realizando pruebas para utifizar la aplicacion de este praducto en dos
proyectos: (i) para mejorar las propledades nulritivas suplementarias del suelo promoviendo las
propiedades del mismo y reduciendo fa dependencia de fertifzantes inorgénicos v (i) para afiadir valor

nutritivo a suplemento alimenticle animal mediante ta combinacidn de ofros desechas procedentes de la
industria agropecuaria,

Servicios ﬂe Bistecnoloola Ambiental

EL Consercio tambien manufactura formulaciones microbianas utilizadas para proveer asistencia inicial
enh las plantas de tratamiento de aguras usadas. Estas bacterias son producidas exclusivamente para uso
de los clientes del Consocrcio y en colaboracion cen la Universidad de Puerto Rico, Recinto de Mayagiez

mediante un asuerdo de colaboracion mutua que a su vez ha servido de incubadara en &l desamallo de
una nueva industria,

Resultados esperados:

EL Censorcio ha establecido un pregrama de mercadeo y ha tomado medidas para definir oiros sistemas
tecnolégices en la industia. Environmental Power of Puerto Rico,Inc. ha realizado una inversién durante
los pasados dos afies de aproximadamente $12,000,00 dalares en investigacion, publicidad, pratnacian
y actualmente se projecta establecer un.campana agresiva de mercadeo en la industria loca),

Actualmente, EFPRI esta envuelta en negociaciones con varias empresas internacionales con cede en
Republica Dominicana para asegurar el éxito en la intraduceion de su tecnologia

Monto solicitada:

100,000.00 USD
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CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta
No. | Criterios Sty No v
1. | Contribucién a la solugidn de un problema clave y prioritario *
2. | Innovador *
3. Tener impacto sobre politicas ambientales *
4. Multisectorial *
E, Replicahilidad -

| 8. _| Monto selicitade cumple con esquerna de financiamiento establecido *
7. Capacidad financiera de la entidad v garantia de Ia confrapartida *
8. | Duracicn del PP menor o igual a 12 meses *

Conclusiohes:

Esta propuesta es débil y no cumple con todes los eriterios obligatorios de seleccion,

El problema amblental que esta propuesta pretende abordar es el de contaminacion de agua ¥ sueln por
desechos industriales,

Los proponentes definen el problema ambiental de |a siguiente manera: (citado fiteralmenta de la
namativa} “..en Republica Dominicana af igual que muchaos pafses e islas def caribe existe un
fado oculto en ef manejo de estos llamados “desperdicios figuidos”, or tal razén, utilizaremos un
términe que se asemefa mas a la realidad de este nueve grupo: un grupo de desechos quidos
qire no son lo suficientemente tdxicos ni pocivos para perfenecer a fa categoria de desperdicios
liquides, por Io que los denominaremos "Desschos Liguidos . Atn asi, astos desechos fquidos
poseen caracleristicas que debemos evalusar para no permitir gue sean depositados directamente
oi7 Vertederos, terratios para rleposito de basura efandestinos, y mucho menos en las corrfentes ¥
fiifos de aguas supeificiales y subterrdneas de nuestro pais. Uno de fos grupos mas importanie
en Republica Dominlea, dentro de la categoria do estos desechos liquitos ¥ que actualmenite
reprosenta un problema de confaminacion en su manejo, tratamiento y disposicion finai, es ef de

los Desechos Liguidos de Interceptores de Grasas, mejor conoridos come “ Desechos de
Trampas de Grasa™.

Estas Trampas do Grasa se epcueniran localizadas en fos restauramntes, hotelas, establecimientos
da comida ripida, cocinas industriales e institucionales ¥ an establecimientos de confeceidn de
alimento en genaral. Estas trampas de grasas son pequedos sistemas de pre-tratamienta da
aguas residuales en forma de grandes tinas o tangues donde ef agua vy la grasa se acumila.
Mediante separadores, fa materia grasosa y aceflosa se alsla para ltiego ser recofectada antes de
qua esty afecte las caracteristicas del effuente hacia su desting final.

El cbjetive del proyecto (citado literalmente de |a narrativa) “es trabafar conjuntamente en ia solucién
a fa problematica que representa ef manejo y Ia disposicidn de los desechos figuidos argdnicos
generados en ef pals mediante la implementacion de tecnologia do tratamiento y conversion
innovadoras. El Consorcio pretende adaptar sus servicios y tecnologia en cada sistema de pre-
fratamiento {trampas de grasas) de desechos liquidos, en fa industria local de servicios de
comida en Republica Dominicana, entre los que se enctientran: establecimicntos de comida
ripida, restaurantes, cocinas institucionales, escuelas, hotelos, fibricas agroindustriales e
industrias", el cual es coherante con el punto de vista de |a definicion del probiema,

Existe gran variedad de desechos industriales gue contarminan el agua porlo gue han sido clasificadas
&n varios grupos de actierdo a ta industria de origen. Los desachos en cuestion entran dentro de la
clasificacidn correspondiente a industrias productoras de comidas ¥ famacéuticos. Las industrias
productoras de estos desechos, por Io tanto, lenen que cumplir con regulaciones que requieren el
tratamiento y eliminacion de los mismos. En la propuesta, arbitrariaments se quiers dencrinar
"desechos liguidos® a los desperdicios organicos,
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Los desperdicios liquidos orgénicos provenientes de estas compaiilas estén compuestas principalmente
por aceites, grasas, maniecas, compuestos derivados de alimentes v de su coccitn y otros compuestos.
Los aceites, grasas y mantecas tienen una estructura quimica diferente a |a del agua v los liguidos, de tal
rmanera que €5 imposible mezclar unes con ofros. Por consiguiente es, inapropiado cambiar su
denominacidn”. La impertancia de |a clasificacidn de los desechaos no es solamente para propésitas de
regulacion o legislacidn sino porque las caracteristicas y propiedades de los desechos permiten disefiar
técnicas apropladas y especificas para su tratamiente. Ests principlo es exactamente el qua [pe
proponentes estan implementande con el procesamiento de compartimentalizacién de desechos y con |a
utilizacion de micraorganismos para el metabolismo y estabilizacitn de substancias organicas.

Independientemnents de su clasificacion, las caracteristicas mas importantes de este tipo de desperdicios
Ilquidos organicos son: preducir gran cantidad de materia organica suspendlda v disuelta, residuos
sangulneos, proteinas y varfos tipoe de grasas, por lo cual Ia utilizacion de microorganismos es
apropiada. Sin embarga, por la informacidn proporcionada en la propuesta no esta claro si el tratamiente
de |os desechos en cuestidn es “tratamiento secundario™ o Hratamiento avanzade'™, tampoco esta claro si
el proceso es aerdhico o anaerdbico. Esta informacitn es relevante para |a definicion de medidas de
proteccion y seguridad de] pitblico y empleados y para 1a definicidn de! sistema de monitareo.

Es muy importante que haya una definician clara en los parametros {fisicos y quimicos) a medirse en las
descargas generadas por |as trampas de grasa ya que dichos pardmetros determinan el efecto posterior
en |35 plantas de tratamiento y aguas residuales. Tampoco se indican Ios parametros que serdn medidos
&n |35 aguas residuales de la fase liquida dal proceso de tratamiento. La informacion que se presenta en
relacitn con el proceso de monitareo es muy incompleta por le que no se puede evaluar dicho procesa.
Paor glemplo, no se puede apreciar cambios requeridos en los  pardmetres de contral de calidad, [os
misimos que estan directamente relacionados al tipo de ratamiento empleado. Ejemplos de parametros
para control de calidad, a parte de mediciones de cantidad son: el porcentaje de reducoidn en demanda
de oxIgeno bioguimico{BODY), presencia de substancias loxicas, el total de séiidos disueltos magil, ete.

No seincluye informacién acerca de donde se realizaran los andlisis de laboratorio. El proceso de
mohitoreo es muy importante para ta evaluacion del sistema de tratamiento en s ¥ para la evaluacion del
proyecto piloto. "

La produccion de abeno organico y produccion de suplementos alimenticios para animales tambien son
procesos ya probados, replicables y rentables que representan una Area de diversificacion para el

consorcio, pero, por la informacion presentada en la propuesta, su beneficio social para el pais no esta
clare.

El proyecto propuesto no es multisectorial. Por su disefio, esta dirigido a un grupo particular que incluye
solamente un tipo de empresas (Kentucky Fried Chicken, Pizza Hut, Taco Bell, Burger King, Church's
Chicken, Polio Tropical, McDonald's Corporation Puerto Rico, Wendy's, Helados Bon G. por A, Bon
Agroindustrial, S.A., Pollos Victoring, Avicolas Almibar, Pizzerla Pizzareli, Hoteles Barcelo, y otras), El
proyecto pretende ampliar su drea de merecada para incluir a otras compaiiias Dominicanas similares ¥
especialmente compadias exiranjeras que produzcan el mismo tipo de desperdicios liquidos erganicos.
Ademas plantea una alianza con una empresa norteamericana de manufactura de equipos de
recoleccion, manejo y transporte de este tipo de desechos. A pesar de que se plantea inchuir por lo
M=nos a un organismo estatal, no se presenta ninguna evidencia de contactos conversaciones o
acuerdos al respecto. La propuesta no incluye a ningn otro sector dentre del pais.

Las actividades planteadas ya han sido realizadas por el consorcio, lo cual indica gue la experiencia de
la compadia y st capacidad ejecutora para el proyecto piloto, dentro del perfodo requerido, son
adecuadas, pero al misme tlempo que el proyecto no es piloto.

Ef procese de tratamiento de desperdicios llquidos organicos planteade ya ha sido probado en este pais
¥ en el extranjero ¥ es claramente replicable. Tal procesa puede contribuir a la disminucisn de la
contaminacién del agua por desperdicios llquidas organicos de la misma manera en que el disminuir o
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cortar la producclén de dichos desperdicios por €l consorcic podria hacero, Pero si ese fuera el caso so
atentarfa contra la oportunidad de expansion de la compafifa an ef manejo de desechos.

Su impacto en el medio ambienta no ha sido estudiado. El proyecto piloto presentaba una clara
oportunidad para estudiar dicho Impacto. El proyecto, como esta planteads, no tiens potencial de
contribucion a la fermulacion de politicas ambientales del pais.

En relacion con el presupuesto, no cumple con el esquemsa requerido ¥ & pesar de gue el conzorcio esta
compuesto por compai/as econdmicamente sdlidas que pueden garantizar la contrapartida, ne incluyen
ninguna docutnentacidn que lo demuestre.

No se presenta informacién detallada del perfil profesional o tacnica los currlculos del persanal qua
ejecutara el proyecto. No contiene informe ambiental. Mo se adjuntan anexos.

OBSERVACIOMNES

La propuesta esta dirigida a apoyar la industria del medio ambiente antes gue el medicambienta de la
Repiblica Dominicana.

La entidad responsabla por el proyecto es exiranjera

La plarita procesadora se conprara en Puerts Rico

Los camiones especializados se compraran en las Estados Unidos

El proyecto es de caracter comercial con beneficio primariamente para el consorcio que 1o plantea

La propuesta liene errores tipograficos y gramalicales.

RECOMENDACION
Rechazar [a propueasta

Ln
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TEMA No.__1_ PPN __238___ ENTIDAD _Institutc Superior de Ciencias y Tecnologias Aplicadas
ISUCIETAS

TITULD_ Proyecto de Capacitacién Cientifica Sobre la Contaminacién Industrial ¥ Atmosférica por
Motores de Combustidn Interna __

RESUMEN

Cbjetivo:

Elevar la capacidad clentlfica de nuestra poblacién y de quienes manegjan nuestras aguas, nuestro
medicambiente y los desechos sdlidos de nuestros municipios, con relacién a los daiios que derivan de
la contaminacion ¥ log controles que pudisran evitara,

Duracion;
12 meses

Lugar de ejecucion;
Santo Domingo

Metodo:

Actividadas

« Lursos de capacitacion de corta, mediana y larga duracion. Disefio y diagramacion de 3 Broshoore,
de material de apoyo de cursos y oficina y de certificados de participacisn.

s Creacion de dos programas

= Promocion y publicidad

= Renta de oficina, compra de mobiliario, equipamiento, adecuacion y remodelacidn del local de oficing
¥y compra de computadoras ¥ accesorios.

» [Disefto y diagramacién de 3 Broshoore, de material de apoyo de cursos y oficing v de certificados de
participacian,

= Compra de vehiculo.

Creacion de dos programas

Renta de Salon de conferencias o docencia y accesorios {refrigerio v picadera).

Consume de oficina (material gastable, mantenimiento, combustibles y lubricantes.

Honorarios por conferenclas o docencia,

Pago de impresian de un millar de cada uno de los 3 Broshoore, del material de apoyo de los cursos

y la oficina y de los certificados de parficipacion.

Comunicacién (Telafono, Fax, Beeper, Celular, Correo)

FPromocidn y publicidad

Honorarios del gerente y su asistente

Gastos administrativos

Resultados esperados:

Se impartiran ocho cursos de capacitacion, a razén de dos cursos paralelos cada dos meses durante Jos
ultimes ucho meses de duracion de la ejecucion del proyecto. De 108 oche surscs cuatre seran sobre |a

Contaminaclon en las Aguas y por desechos solidos y los otros cuatio cursos seran sobre Ambiente
Ecoldgico y Conciencia forestal,

Capacitacion de 300 personas distribuidas entre los que manejan el &rea de influencia de los cursos ¥ la
poblacion general. Esto es, asumiendo una participacion de 30 a 40 personas por curso durante los
ocho curses que se impartiran en todo el aifo de financlamlento

Monto solicitado:
100,000.00 USD
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CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

No. | Criterios Siv¥ | Nov
1. Contribucidn a la solucion e un problema clave y prioritario ¥
2. innovadar *
3 Tener impacto schre polilicas ambientales *
4. Multisectorial .
5. | Replicabfidad ’
B. Monto galicitado cumple con esquema de financiamiento establecldo ¥

7. Capacidad financieta de la entidad ¥ garantia de |z contrapartida *
8. Duracion del PP menor o igual a 12 meses *
Conclusiones:

Es una propussta muy débil y no cumple con [bs criterios obligaterios de seleccion. Como los
proponentes indican en relacién con el tema ambiental de la propuesta (literalmente de la narratival,
“ISUCIETAS como institucion y a través de este proyecto enfionde que of mayor problema
amblental que debermos enfrentar es la falta de conciencia gun darfva de Ia falia de capacidad que
o5 2 5U vez copsecuencia directa de las caracteristicas negativas qire adornan nhestro absoleto
sisterna educative”. El problema que aborda es de cardcter educacional por desconocimiento de
materias relacionadas con |2 ciencia ambiental y no un problema ambiental prioritario en si. Por lo tanta,
el proyesto piloto no tiene potencial de impacto sobre Ias politicas ambientales de este pals.

El objetivo del proyecto de acuerde a los proponentes es {literalmente de |a narrativa), “Efevarfa
capacidad clentifica de nuestra poblacién y de qulenes mansjan nuestras aguas, nuestro
medioambiente y los desechos sdifdos do nuesires municipics, con refaclén a los danos que
derivan de fa confaminacién y los confrolos que pudieran evitaria”, el cual es coherante con el
problema gue los proponentes desean abordar, A pesar de gue ta tematica de los cursos es de cardcter
ambiental, selo inciden periféricamente en los verdaderos problemas ambientales identificados en el
pals.

Para alcanzar este objetivo [os proponentes (literalmente de la narrativa), * impartirdn ocho cursos de
capacitacion, a razén de dos cursos paralelos cada dos meses durante Jos tiftimos ocho meses
de duracién de fa efecucién del proyecto. Da los ocho cursos cuatro serdn sobre fa
Contaminacion en las Aguas y por desechos sélidos y fos olfras cuatro cursos sordn sobre
Ambjente Ecolégico y Conciencia forestal’. Ademés de éslos se mencionan curses ya programacos
de (literalmente de la narrativa), “Ambiente Ecologico y Conclencia Forastal”, “Espacio, Astros y
Universo®, “Energfa Convenclonal y Energia Nuclear®, “Encrgfa Convencional y los Hidrocarburos
como Fuente Energetica y Lubricante”, "Energia Convencional v su Funcién Vital”, “Atmésfera,
Suefos y Elemenios y Compuestos Vitales®, y lertulfias cientificas e.q. “Munds, Origen y
Maturafeza”, con los cuales los proponentes esperan capacitar cientificamente sobre la contaminacion
industrial y atrnosférica por motores de combustion intarna (Wtulo de 1a propuesta), a varios sectoras de
la poblacidén como son, "fnstituciones como la SEBAC, CASED, of INDHRI, INAPA, AGRICULTURA,
AGRICULTURA, PARQUES, FORESTA, Los AYUNTAMIENTOS, SALUD FPUBLICA, TURISMO,
SANEAMIENTO AMBIENTAL, el CONGRESO NACIONAL, EL SECTOR JUDICIAL , efc. verdn elevar
sus niveles de capacidad para cumplir mis adecuadaments con la responsabilidad gue se les ha
encomandado

A nivef nacional, toda la poblacion tendra a su disposicion fos servicios de capacitacién con que
proponemos efavar of grado de conclencla con que vamos a enfrentar fos problemas Ambientales
y de Contaminacién®.

La propuesta no presenta informacion detallada que indigue el contenido de los cursos o el da los
materiales de ensefianza para dar una idza de su hivel de calidad, profundidad, o relevancia con refacion
a las necesidades de |os clientes. Por la informacion presentada podrian ser inapropiados para dichos
clientes.
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Con relacion al persenal respansatle del proyecto solo se presentan los curticulos de dos. En relacian
con los roles que se plantean para los olros dos mencionades en ta propuesta, parecen no tener la
experiencia que corresponda a ' funcién que desempefiaran en el proyecto, por ejemplo, un ingeniera
quimico ¥ un Lic. en pedagogta se encargaran de premocisn y publicidad. Ne se presenta ningtn petfil
profesicnal de-las personas que dictardn los cursos o la capacitacion. La estrategia para su
reclutamiento es débil. No se presenta ninguna estrategia de mercadeo para obtener clientes.

El proyeclo, como esta disefiado, no es replicable ni multisectorial ya que serd elacutado basicamente
por ISUCIETAS, la cual es una entidad de reciente formacidn por lo que su sxperiencia es cuestionable
para propbsitos del proyecio.

El presupuesto no esta adecuadamente justificado y a pesar de cumplir con el esquema porcentual de
financlamiento, no presenta adecuada garantia para la contrapartida. Es dificil creer que en 8 meses se
pueden gastar mas de US $ 100,000.00 para ensefiar o capacitar a 300 personas en el mejor de los
casos. Este monto correspondearia a mas US § 333,33 por persona, |o cual es extremadamente caro.

Tanto el marco légice como la propuesta estan muy mal escritos. Hay abundancia de errores
gramaticales y de ortografia. La narrativa es confusa e incoherente. Incluye una cantidad impresionante
de vocabulario nuevo y novedoso que afecta su claridad y no contribuye a una lectura fluida.

La propuesta no incluye informe ambizntal

OBSERVACIONES .

Los proponentes presentan tres propuestas que contienen basicamente la misma informacién Y ANEX0Os y

las mismas deficiencias. Las conclusiones presentadas en esta propuesta se pueden aplicar a las otras
dos.

Muchos errores tipograficos y gramaticales.

REGCOMENDACION:
Rechazar la propuesta.
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TENA No. 2 PPN 016 ENTIDAD FUNDACICN LOMAS VERDES
TITULO Turismo Ecoldgico Sostenible en Loma La Cotorra
RESUMEN

Objetivo:

Contribuir a preservar los recursos naturales y las condiclones bioldgicas del habitat de la "Coterra de la
Hispanicla" y otras aves endénmicas y a la conservacidn de la cobertura boscosa en el nacimiento de los

acuiferos que forman los arroyos "Grande y Los Dajaocs”, principales afluentes en la cuenca alta al rin
Yaque del Nerte

Draracion:
12 meses

Lugar de gjecucidn:
La Loma la Cotorra, Provincia de La Vega, Municipio de Jarahacoa, en la Cuenca del Arroyo Grande de
Manabzao, la comunidad mas cercana es el paraje llamado Paraguas.

Método:

El turismo ecolagico serd una actividad productiva alternativa y sostenible que restard presion humana a

los recursos naturales en las lomas "La Cotorra" de la cuenca alta del rio Yaque del Norte. Las siguientes
actividades serin reglizadas:

= Construir los alojamientos y el salén multiuzso.
* Ubicacion de edificacicnes
» Contratacion del personal constructor
+» Compray raslado de maleriales
= Compra de maleriales fuera de] dreg,
¢ Traslado de materiales locales
= Construccidn
» Equipar las edificaciones,
«  Comprar y fabricar equipos, uwtensllios y hemramientas.
s  Decorar y amueblar de edificio
« Impartir curso de entrenamiento.
* Realizar talleres para gestidn parficlpativa y seleccitn dal personal local a ser entrenado.
= Buscary contratar instructores adecuados.
* Realizar visitas a otras areas del pais.
»  Construccion de senderos
« Eslablecer recorridos
» Construir camines, puentes y establecer llimites para visitantes
= ldentificar y sefializar los atractivos fijos {especies vegetales, rios, tc)
* Construir obras de conservacion
= Plantear las curvas de nivel
=« Cavarlas zanjas de ladera,
»  Bembrar barreras vivas.
= Construir barreras muertas,
» Producic plantas y reforestar areas criticas.
*  Construir vivero con capacidad para 8 mil plantas/anio.
= Mantener las plantas en el vivero,
«  Sembrar plantas producidas.
»  Producir hortalizas organicas
v Preparar de terrenos.
*  omprar insumos.
«  Caonstruir aboneras,
»  Sembrar cultivas de coberturas.

f;»..«:
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» Establecer produccitn de plantas horicalas,
« Construir acueducto. -
=  Construir.obra de toma.
« [avar zanjas para tuberla
«  Comprar tuberia
= Establecer ramales
» Construir sistemas eficientes da riego.
» Comprar los materiales para el goteo y |a microaspersién
» Instalar los sistemas.
» Instalar microhidroslécinica
s Lomprarequipes y materiales.
# Eslablecer obra de desviacién de descarga.
« Instalar [a micro hidroeléctrica.
» |nstalar Paneles fotovoltdicos.
» Comprar paneles fotovoltéicos y equipos de instalacion
+ Instalar paneles folovoltdicos
» Hacer instalaciones eléctricas en los adificios.
»  Alguilar animales y monturas,
»  Comprar animales para monlka
»  Comprar menturas
= Establecer forraje para alimentar animales.
* Realizar estudia base para determinar la capacidad de carga de los senderos establecidos,
¢ Promositn ¥ mercadec del furismo ecolagico.

Fesuitados esperados:

Infraestructuras para turistas construidas.

Personal local entrenado y senderos ecoldgicos establecidos.

Ubras de conservacidn de suelos constriidas y areas criticas reforestadas.

Areas de produccion de hortalizas organicas establecidas.

Acueducts para consumeo humana y regadio establecido.

Fuenles de energia renavables instaladas para abastecer los alojamientos y varias viviendas locales.

mm s

Las indicadores objetivamente verificables para cada preducto son los siguientes:
« Infraestructuras para turistas construidas:
* Porlo mengs cinco (5) alojamientos tipicos con capacidad maxima para 40 tuiistas
simultdneamente, al sexto mes de ejecucion del proyecto,
+ Lnsalén lipico multiuso, que pedra servir como comedor, mirador ¥ sala de charlas, con
capacidad para 50 personas sinultaneamente, al sexto mes de ejscucian del prayecto.
+ Guias turisticos entrenadas y Senderos ecoldgicos establecidos.
» Porlo menos cince (3) pobladoresias entrenadassas para que sean guias de los turistas, al sexto
mes de la ejecucicon del proyecto.
+ Cuatro (4} senderos ecaldgicos establecidos, una de los cuales incluye la visita a la caida de agua
"La Cotorra®, al sexto meas de la ejecusian del proyecta,
« Obras de conservacion de suelos construidas y dreas criticas reforestadas,
+ Dos (2] ipos de obras de conservacion de suelos implementadas en &l area de influencia del
proyecto, al sétimo mas de ejecucion del proyecto.
* Cinco (5} mil plantas forestales producidas y plantadas en la zona del proyecto al termino del
MmRismg,
» Areas de produccion de horializas organicas establecidas.
»_Dos (2) tareas de produccin de hortalizas organicas establecidas para consume de tos turistas
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para al final del proyecto.

o

Acteduclo para consume humano y regadlo establacida,
= Dos (2} tareas da herlalizas organicas con sistemas de rlego por microaspersion y goteo
instalados al sexto mes de ejecucion del proyects.

= Cinco (5) alojamientos con sistema de agua por tuberia instalades v funcionande al termine del
proyecto.

Fuentes de energia renovables instaladas para abastecer log alojamientos y vanias viviendas locales.

» Una {1} microhidoeléctrica instalada y cperande al sexto mes de Ja ejecucion del proyecto.
= Porlo menos tres (3) panales fotovoltdicos instaladas en el salén multiuso y en las casas ds los
gulas, al terminar gl proyecto.
Servicio de monturas establecido.

Diez (10) animales de montura disponibles para el uso de los turistas, al sexto mes de ejecusion del
proyecto

KMonto solicitado;
USS 77 406.08

CRITERIOS CBLIGATORIOS: Deben estar salisfechos en cada propuesta

No. | Criterios TR

WNo v

Conlribucion a la sofucién de un problema clave y prioritario

[nnovader

Tener impacto sobre politicas ambizntales

Multisectorial

Replicabilidad

|+ |+ +

Manto solicitado cumple con esguema de financiamiento establecido

Capacidad financiera de 1a entidad y garantia de la contrapartida

Ll Bt R Pl e ol

Duracién del PP menor o igual a 12 meses

+
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CONCLUSIONES:

El desarrollo de alternalivas de generacion de ingresos en la comunidad para reducir la presion de |a agricultura
rmigratoria en los suelos de taderas para conservar la biodiversidad de la zona, es una idea interesante, sin
embargo, la propuesta de ecoturismo planteada no contribuye a la solucion del problema clave y prioritario de 13
zona, Aungue |a institucidn sollcitante no presenta la documentacion necesaria para demostrar |la capacidad
financiera y 1a garantia de |a contrapartida requerida para la ejecucion del proyecto. La institusion sollcitantes es
una ONEs muy joven.

Por lo demas, se considera que la propuesta es multisectorial, partiende de que se ha de realizar en conjunto
con la Junta de Desarrollo Sostenible de la Guenca'Alta del Yagque del Norte, sin embargo no esta definido como
han de participar los comunitarios ni tampoce se explica si la comunidad ha side contactada v s1 se ha explicado
los objetivos del proyecte propuesto, para determinar su nivel de interés en participar.

Por olra parte, la institucion solicitante no fiene experiencia y aparece como una entidad intermediaria en el
manejo de [os recursos, ya que es otra institucién que en el &mbito da campo realizars las acciones propusstas.
Se entiende que 1a estrategia para la ejecucion del proyecto no es sostenible, ¥a gue no toma er cuenta la
presion que gjercerian los turistas en la zona, ademas de que el concepta de ecoturismo no es solo la
construcelon de senderes e infraestructura, sinc que implica olras acciones en las que debe asequrarse la
participacion de las comunidades.

Las actividades de ecoturismo podrian generar mas problemas para el mantenimienta del habitat de las cotorras,
especles qua serian parte del atractivo para los turistas. La principal actividad es la construccion de un centro
habitacional en la zona, adin cuando se tiene planificado la realizacion de actividades de construccién de
acueducto, y actividades minimas de agricultura orgénica, conservacisn desuelos. Mo especifican comp van a
lograr Ia contrapartida correspondiente, pues la agencia solicitante es una ONG jowven.

El nivel de compromiso que se presenta en la propuesta, comp son los resultados esperados sobrepasan los

imites del proyecto. No se explica la distancia de |a fuente d= agua para el acueducto, la magnitud de [as obras,
los presupuestos detallados entre otras cosas.

OBERVACIONES

La ONG solicitante es nueva, no tiene la capacidad institucional ni financiera, no presenta los estados de cuenta,
utiliza vna organizacion de la zona para que realice el trabajo. _

El proyecto es muy ambicioso, pretends hacer instalaciones de hospedale a |os turistas, acueductos,

microhidroeléctricas, agricultura orgénica, reforestacidn ¥ ofras actividades, pero no indica si ha tenido contacto
con la pobiacian local,

RECOMENDACION

Fechazar la propuesta.




FROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMEIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTO
FRECALIFICACION

TEMANo. 2 PPN 026 ENTIDAD PLAN SIERRA

; TITULO PROGRAMA PARA LA EDUCACION AMBIENTAL Y LA PROMOCION DEL TURISMO
. ECOLOGICO EN LA SIERRA

RESUMEN

Ohjetivo:

El propdsito del proyecto s contribuir a producir un cambio cultural respeta al manejo de los recursos
naturales, a través de la promocion del escterismo; entendiendo este como una medalidad de furismo que
promuave la conservacion y aporta bensficios econdmicos a'la pobtacidn local, y con la promaecion de la
educacién ecolégica entre escolares y profesoras.

Duracion:
12 meses

Lugar de gjecucién;

La Slarra, san Jose de las Malas. Provincia Santiago.

Método

» Dasarrollo de un programa de educacion ecolégica entre escolaras y profesores de la Sierra.

« Jovenes Escolares y padres Capacitados: 4,320 jdvenes desde el séptimo grado de la primariz hasta

cuarto del bachillerate, y 144 papas con conocimientos basicos obtenidos a través de 144 giras
educativas.

= Profesores Capacitados: 288 profesores con avanzados conocimientos sobre educacion ambiental
obtenidos a través de 9 cursos.

« Grupos Ecolégicos Formados: 144 grupos ecolégicos formados en 144 escuelas. Una red de
educacion permanente formada con los grupos ecoldgicos. Un encuentro con 288 miembros dirigentes

L de los grupos ecoldgicos formados

- » Senderos Ecoldgicos establecidos ¥ operando: Un sendero ecolégica con informaciones. Sobre la

. flora de |a zona con 57 puntes de Leyenda y con dos horas promedio de recorrido operando en la

Escuela Ecoldglea de Janico.

» Unsegundo sendero ecoldgico con paradas en el Centro Los Montonaes, Paso Bajito y Mata Grande,
con recorido de 4 horas, ¥ con informaciones sobre furmaciones geolfgicas de [a region, y atractivos
turisticas, ambientales y culturales dz |a zona de amortiguarniento del Parque Armando Bermtdez.

+ Publicaciones de los senderos para su promocidn. Renovacion y mantenimiento a los senderos.
Registro de visitantes

Resultados esperados:
» 4320 jdvenes desde el s&ptimo grade hasta cuarto de bachillerato, y 144 papas, con
conocimisntos hdsicos cbienidos a través de 144 giras educativas.

= 288 profesores con avanzados conocimientos sobre educacidn ambiental obtenides a través de 9
Cursos.

144 grupos ecoldgicos formados en 144 escuelas.

Una Red de educacion permanante formada con los grupos ecoldgicos.

Un encuentro con 283 miembros dirigentes de los grupos ecolagicos formados.

Un sendero ecoldgico con informacionss  sobre la flora v fauna de la zona con 57 puntos de
leyenda y dos promedio de recomido, operando en ta Escusla Ecoldgica de Janico,

» UIn segundo sendero ecoldgico coen paradas en el Centro Los Montones, Paso Bajito y Mala
Granda, con racorrido de 4 horas promedio, ¥ con infarmaciones sobre formaciones gealdgicas
de la reqgién, practicas apropiadas para fa produccidn agricola en zonas monkaficsas vy atractivos
naturales y culturales de |a zona de amortiguamiento del parque Armando Bermidez.

Monte solicitado:
5380,650.30

=
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PROYECTO FOLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMEBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTO
FRECALIFICACION

CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

Ma. | Griterios - [ .\r No ‘f
1. Contribucién a la solucién de un problema clave y prioritario +

2. [nnovador +

3, Tener impacto sabre pollticas ambientales +

4. Wultisectorial +

5. Replicabilidad +

B. Monto solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido +

7. Capacidad financiera de |a entidad v garantia de la contrapartida +

8 Duracion del PP menor o igual a 12 meses +

Conclusiones:

Las actividades planteadas por el Plan Sierra, come es la educacion ambiental y 12 promocian del ecoturisme de
montafia, ha es una Idea [nnovadora en el pais, ¥ muche menas en el Plan Sierra, pues en la misma propuesta
se hace mencidn de los visitantes que con frecuencia llegan a la zona o conflndan hacia el Parque Naciona), asl
que la propuesta no satisface &l criterio innovador,

El Plan Sierra asume que a fraves de un programa de educacion dirigido a profesores v estudiantes de ta zona,
puede medificar [a conducta d= [a poblacion de la sierra, mediante &l efecto multichicador que esto implica,
generando resultados que en e futuro pueden reducir la presién a los suelos de las laderas, al tener
conccimientos tecticos que permitan utilizar los suelos de manera sostenible. En ese sentido, la propuesta de
educar a los estudiantes y profesoras, incide en la solucion a largo plezo del problema de la zona, Sin embargo,
el uso del ecoturismo como un medio para desarrollar nuevas alternativas en las comunidades de la sierra, no
&5 tan simple come se plantea, ya gue se requiers de otros servicios que van mas alld de la visita a los
diferentes ecosisternas de la zona y el Pargue Bermidez y la preduccitn de alimentos organicos. Esto significa
yue ptimero hay que mofivar las comunidades para que participen de manera activa hay que desamollar las
aclividades artesanales, como es ta artesania de madera, guano y barre por mencionar algunos ejemplos, asi
come las tradiciones culturales de la zona, para lograr la sostenibilidad de la actividad y que puada generar
henaficins a la comunidad de manera directa.

La propuesta no presenta los acuerdos entre el Plan Sierra y la Secretaria de Educacion para desarrollar las
actividades de educacion en las escuelas, ni tampoco presenta los CVs nilos Ts de R del personal técnico
requeride para ejecutar el proyecto.

En cuanto a los demés criterios, la propuesta tiene impacto sobre las politicas ambientales, es multisectorial,
pues involucra la Secretaria de Educacion, los estudiantes v profesores y miembros de la comunidad, puade ser

replicable, ol monto solicitado se ajusta al esquema del financiamiento y finalments, el iempo de ejecuciin es de
12 meses,

OBSERVACIONES

La propuesta no define el rol de las institusiones paricipantes en el desarrollo del proyecto.
Las actividades para lograr el abjetive del proyseto son muy imitadas ¥ no se preven otras acciones que
generen ingresos a los comunilarios por parte de los turistas visitantes.

= No se asagura la sostenibilidad def proyecto con las actividades de educacion, agricultura organica y usa de
senderos ¥ s escuela ecologica.

» El Plan Sierra no incluys copia de los acterdos con ta Secretaria de Estado de Edusacion para intervenir en
las escuelas de la zona.

»  Los medios de verificacidn de los indicaderes deben ser mas axplicitos.

RECOMENDACION
Rechazar la propuesta




FROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTO
PRECALIFICACION

TEMA No.2 PPHN 037 ENTIQAD ISUCIETAS
TITULO PROYECTO DE CAPACITACION CIENTIFICA SOBRE MEDIOAMABIENTE, ECOLCGIA,
ATMOSFERA Y SUELOS. PROCAMEAS. ISUSIETAS.

RESUNEN

Ohbjetivo;

Elevar la capacidad cientlfica de nuestra poblacién y de quienss manejan nuestras aguas, nuestra
medioambiente ¥ los desechos silides de nuestros municipios, con relacidén a los daflos que derivan de la
contaminaclédn ¥ los contreles que pudieran evitarla.

Duraciam:
12 meses

Lugar de ejecucion:
Santo Daminga, pero con cobertura nacional

Metodo:

Se impartirin ocho curses de capacitacién, a razdn de dos cursos paraleles cada dos meses durante los tllimos

oche meses de duracién de |a gjecucion del proyecto. De los ocho cursos cuatro seran sobre capacitacion

cientifica ambiente ecologico ¥ los otros cuatto cursos seran sobre atmésfera, suelos y elementos ¥ compuestos

vilales.

Las actividades que el proyects propone para lograr los productos descritos son textualmenta:

« Renta de oficina, compra de mobiliario, equipamiento, adecuacion y remodelacion del local de oficina y
compra de computadoras y accescrios. Presupuesto para esto: US §7,875.00

= Disefio y diagramacién de 3 Broshoores, de material de apoyo de curses y oficing v de certificados de

participacion.

Presupuesto para esto: US35,000.00

Compra de vehlculo: US$20,000.00

Creacitn de dos programas: US32 000,00

Renta de 3alon de confsrencias o docencia y accesorios refrigerio ¥ picadera) a razdn 1500 y 425 dolares

POl cUrso, respectivamente.

Fresupuesto para 8 cursos: US315,400.00

Consume de oficina {malerial gastable, mantenimiento, combustibles v lubricantes.

Presupuesto por 12 meses: US$4,175.00

Hanorarios por conferencias o docencia a razén de 750 dolares por curso.

Presupuesto para 8 cursps: US$5,000.00

Pago de impresion de un millar de cada uno de los 3 Brashoores, del material de apoyo de los cursos v la

oficinza y de los certificades de participacion.

Fresupuesko para 2 cursos: US$1,600.00

Comunicaclén (Teléfono, Fax, Beeper, Celular, Corren)

Fresupuesto por 12 meses: LIS54,400.00

Promocion y publicidad a razén de 1,000,00 délares por curso

Fresupuesto para 8 cursos: USE8,000.00 - Produccion de Publicacionss

Honorarios del gerante y su azistenta

Presupuesta para 12 meses: USS$27,5600.00

Gastos administrativos: US$25,550
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PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMEBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTO
FRECALIFICACION

Resultados esperados:

300 personas de la poblacién en general habran aumentado su capacidad y nivel de conciencia en los aspectos
ensenados.

Monto solicitadn:

US3100,000.00
CRITERIDS OEBELIGATORIOS: Deben estar safisfechos en cada propuesta
No. | Criterios Si+ No
1. Ceontribucidn a la sclucién de un problema clave y prioritario 3
2 innovador *
3 Tener impacto sobre pollticas ambientales *
4. Mullisectarial *
5. Replicabilidad *
B. Mento sclicitado cumple con esquema de financiamiento establegido +
7. Capacidad finranciera de la entidad ¥ garantia de la contraparfida *
8. Duracion del PP menor o igual a 12 meses +
t
2
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FROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMEIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTO
FRECALIFICACION

COMNCLUSIONES:

Esta propuesta s muy déhbil, su gnfoque metodoldgico ulilizado no tiene ninguna relacisn con el propdsito
indicado. Aungue define su localizacién ¥ ejecucion en la ciudad de Santo Domingo, indica que su coberiura es
a nivel nacional. El problema a enfrentar lo define de la siguiente manera; ISUCIETAS como instituciény a
través de este proyecto entlende que of mayor problema ambiental que debemos enfrentar os la falta de
conciencia gue deriva de la falta de capacidad que es a su vez consecuencia directa de las
caracteristicas negativas que adornan nuestro obsoleto sistema educative.

El problema que aborda es de cardcter educacional por desconocimiento de materias relacionadas con 1a _
ciencla amblantal ¥ no un problema ambiental priaritarlo en si, Porlo tanto, &l proyecto piloto no fiene potencial
de impacto sobre 1as pollticas ambientales.

La propuesta no cumpie con el criterio multisectorial, pues ne indica la partisipacion de olros sectores en la
ejecucion del proyecto, na es replicable, envista de que esta actividad no es sostenibls ni tiene |3 remota
poslbilldad de éxitos. ISUSIETA no presenta la documentacidn requerida para demostrar su capacidad
financiera y garantia de confrapartida. Sin embargo, cumple con la gjecusion del proyecto en un tiempo de 12
meses ¥ la solicitud de donacitn esta dentro del esquema establecids.

El objetive del proyecto definide en la propuesta es el siguients: Elevar la capacidad cientifica de nuestra
peblacidén y de quienes manejan nuestras aguas, nuestro medicambiente y los desechos sélidos de
nuestros municipios, con relacién a los danos que derivan de la contaminacién ¥ los confroles que
pudieran evitarla, el cual es coherente con el problema que ISUSIETA define.

Los resultados esperades son los de aumentar la capacidad, conocimiznto y nivel de conciencia en los
diferentes temas tratados a 300 persenas, en un total de § cursos sobre |a contaminacién en las aguas y por
desechos sdlidos y los otros cuatro curses serdn sobre ambiente ecolégico y conciencia forestal, cada curso
tendrd una capacidad de 30 2 40 personas.

Algunos de los temas educativos a tratar, tomados textualmente de la propuesta son los siguientes:

“Ambiente Ecologico y Conciencia Forestal”

"Espacio, Astros y Universo”

“Energla Convencional y Energia Muclear”

"Energla Gonvencional y los Hidrocarburos como Fuente Energélica y Lubricante”
*Energla Convencional y su Funcién Vital®

“Atmosfera, Suelos y Elementos y Compuestos Vitales™.

Como ejemplo de tertulias cientificas tenemos:

Mundo, Crigen v Naturaleza.,

Elementos, Materia, Compuestos y Periodicidad quimica,

Frio, Calor, Luz, Oscuridad ¥ Natursleza Guimica.

lsdtopos, Radiactividad v Energia Muclear.

La Almdsfera como mezcla de gases, sus porcentajes de concentracién de gases y su intercambio con los
SEres vivos,

Combusticn, Sustancias Combrustibles y Combustién Espontdnea.

« Posibilidades de vida en otros mundos.

& ¥ & § ¥ % B § = & B ¥

No tiene la capacidad institucional para manejar ningln tipo de proyecto, Sus comentarios a las preguntas del
manual son muy séraos y de muy bajo nivel téenico.

Presenta una habilidad en la creacion de abreviaturas relacionadas a las distintas clientelas potenciales a las
cuales estarlan dirigidos los programas educativos.
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PROYECTO FOLITICAS NACIDNALES DE MEDIO AMEIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTO
PRECALIFICACION

OBSERVACIONES -
La propuesta no presenta |la decumentacion financiera,

No presenta los CVs del personal tecnico responsable para la ejecucién del proyecto.
Es una propuesta mal escrita y muestra un dasconocimiente total de la temética.

RECOMENDAGION

Rechazar |a propuesta.
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: " PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
v EVALUACION DE PROYECTOS PILOTO
PRECALIFICACION

) TEMA No.3 PPN P004 ENTIDAD EUROESTUDIOS, 5.A. INGENIERIA CIVIL Y DEL MEDIO
vt AMBIENTE, S.A.
TITULD PUNTO LIMPIO EN EL DISTRITO NACIONAL

RESUMEN

Objelivo:

Lograr una mayor cantidad da reutilizacian de los subproductes que denominamos residuos stlidos
urbanos, ¥ con ello, minimizar 1a cantidad de basuras que se llevan al vertedero, con el consiguiente
apravechamiento v valorizacién de residuos.

Duracion:
12 meses

Lugar de ejecucion:
Santo Demingo

Metodo:

Las Intervenciones que el proyecto plantea realizar para lograr los cambios deseados.

« En primer lugar, un Estudio de Factibilidad, que aglutina los estudios técnicos, econdmico y
financieros ¥ de impacto amblental.

» Clsiguiente paso es una Campaia Informaliva que inplica la sensibilizacidn de la sociedad can
el proyects ¥ un estudio socioldgico del impacte en ta sociedad ¥ su participacion en 1a campana.

* A continuacién, y en paralelo se lleva a cabo un Estudio de Reutilizacidn de los residuos y
desechos para el dimensicnamiente del Proyecto.

» Para finalizar, s& pone en marcha la redacclén final del Proyecto de instalacion Filoto y e
radaeta el Pliego de Concesidn da la explotacidn.

Las actividades que &] proyacto propone realizar para lograr los productos deseritos,

» En piimer |ugar, el Estudio de Factibilidad incluye Estudies Téchicos (analiza que tipo de residuns
se producen, como recogerlos, su reciclaje posterior, estudios econdmicas analiza el coste del
provecto y de las medidas de implantacion), asl como estudios de Impacte Ambiental analiza los
beneficios medinambientales vy los posibles dafos que se pueden derjvar, intentando su
raduccion.

« Eb segundo lugar, hay que realizar una Campafa Informativa schre la reutilizacion de los
rroductos en los nicleos elegldos que tiens como fin sensibilizar a |a socledad con el proyecto,
Para canseguirlp, es necesario gus se realice un estudio socicldgico que analice la forma Gptima
tle concienciacion social y la participacion de la sociedad en gl proyecto y como apoyo a la misma
se editan tanto propaganda como diversas publicaciones.

» En tercer lugar, ¥ en paralels a la Campana Informativa, s& lleva a cabo un Estudio de
Reutilizacion gue busca e jnvestiga en qué procesos industriales o en qué usos se pusden
reutilizar los productos depositades en [a instalacidn proyectada. Consta de un Esltudio
suciolégico sobre el comportamiento ciudadanao y de un Estudio de Alfernativas.

s Encuaroy Qltimo lugar, se trata de paner en marcha el Proyacto de instalacidn Pilota, para 1o
cual se disefian los planes v las medidas de comeccion pertinentes y seredacta el pliego de
congesion de los senvicios de gestion dal punta lmpio.

Resultados esperados:
Estudio de factibilidad para la implementacion de un proyecto piloto punto limpio en |a ciudad capital.

Manto solicitado:
Us%100,000.00
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FROYECTOQ POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE FROYECTOS PILOTO
PRECALIFICACION

CRITERIOS OBLIGATORICS: Deben estar sa'usfechos en cada propuasts

No. | Criterios . Sty HNo v
1. Contribucion a la selucién de un problema clave y pricritaro +

2. Innovador - *

3, Tener impacto sobre pollticas ambientalas +

4, Muillsectorial +

8. Replicabilidad +

B. Monto solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido +

7. Capacidad financiera da |z entidad y garant/a de la contrapartida +

B, Duracion del PP menor a igual a 12 meses +
Conclusiones:

El Consorcio en su propuests define de manera vaga & imprecisa el problema, no especifica las causas, Ios
efeclos 0 consecuencias en [os sectores refacicnados, la importancia econdmica del problema en ] ambito
local o nacional. Tan sclo indica el titula del proyecto con algunos ejemplos de desechos. En sintesis, reflela un
desconocimiento de |a problemdtica a enfrentar.

El objetivo del proyecto no esta relacionade con el problema y no fiene relacion con las actividades a ser
ejecutadas para alcanzarlo, pues basicamente ssta propuesta, pone su atencién en la realizacién de un estudio
de Factibitidad para determinar las posibilidades de participacion de la ciudadanta en un proyecto de gestién
ambizntal denominado punto limpio.

La realizacian de un estudio para determinar la Factibilidad econémica, social, téenica y ambiental para la
implementaron de un proyecto pumlo impio en ef Distrito Nacional, no es considerado innovador faungue si el
termino Punte limpio, concepto que no &5 definido en la propuesta), pues solo genera informaciones que
permitirfan definir los mecanismos para la participacion comunitaria en un proyecto de este tipo. En ese senkido,
la propuesta no genera resultados provenientes de fas lecciones aprendidas frute de la gjecucidn, por no ser una
prepuesta pragmaética, por lo tanto sus resultados no contribuyen a I3 solucian del problema, ni tampoco tiene
impacto schre las politicas ambientales, sing que genera informacion para determinar el tamafio ¢ magnitud del
proyecto para su implementacion en el tuturo y sobre las posibilidades de participacidn de las comunidades en
colaberar en un proyecto de esta naturaleza,

Pada que en la elecucién de la propuesta participan el sector privado y el Ayuntamiento del Dishrito, podria
considerarse que la propuesta cumple con el criterlo multisectorial. La empresa espanola presenta los estadas
financieros, pero la empresa local no presenta ningln estado de situacian, excepto un listado de contratos
efecutados,

La propuesta ne es replicable, puesto que se requiere de la aceptacion de la ciudadania para participar en el
proyecto, come una condicidn para garantizar a sostenibilidad, siendo la replicabilidad una funcisn del éxito de
la ejecucidn de] proyacto, 1o cual no esta bien claro.

La propuesta cumple con los requerimientos financieros y el tiempe previsto en el proyects piloto,

OBSERVACICONES

Este Consorcio 2sta integrado por una empresa espaiiola y una dominicana, pero |a responsabilidad de ta
ejecucion del proyesto propuesto esté a cargo de la empresa espariola ¥ per lo tanto ha de recibir los fondos del
proyacto,

Par otra parte, el Presidente de la empresa local es el representants del Consoreio v & la vez es un alto
funcicnario del Ayuntarniento del Distrito, entidad colaboradora del Gonsorcio ¥ que ha de facilitar la
contrapartida. Como puede observarse, hay conflictos de interesas, lo cual no garantiza la seguridad de fa

contrapartida prometida por Ayuntarmlento, segin lo especifica la comunicacion anaxa firmada por el funcionario
y representante del Cansorcio,

RECOMENDACION
Rechazar la propuesta
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PROYECTO POLITICAS NACTONALES DE MEDIO ANMEIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PFILOTO
PRECALIFICACION

TEMA No.3 PPN OOY  ENTIDAD INSTITUTO SUPERIOR DE AGRICULTURA
TITULO PROYECTO DE EDUCACION AMBIENTAL DIRIGIDO A ESCUELAS PILOTOS DEL

MUNICIPIO DE SANTIAGO
RESUMEN

Objetive:

Mejorar las condiviones ambigntales a través de programas de capacitacidn y entrenamiento a los
profesores como agentes multiplicaderes de programas educatives, que contribuyan a modificar las
actitudes de la poblacién estudiantil hacia los recurses naturales y, que al mismo tietnpo promueva la
InicTativa de blisqueda de mecanismos para la proteccion de I3 base de los recurses naturales.

Duracidan:
12 meses

Lugar de ejscucion:
El proyecio de educacldn ambiental estd dirigido a 6 escuelas pilotos de 1a provincia y municipio de

Santlage, los centros educativos seleccionados son: Enma Balaguer, Herminia Pérez, Telésforo Raynoso,
Guazumal- Gurabo, Liceo Mé&jico ¥ Onésimo Jiménez.

hh&todo:

= Formular el modelo de educacidn ambiental, cuyas bases conceptuales seran desarrolladas
empleando el método participativo. Este modelo sera motivade ¥ promovido @ través de
presentacionas de charlas, talleres, mensajes educativos v dindmicas. El modelo respondera a
las necesidades de cada uno de los grados educativos escogidos de |as escuelas pilolo. Para
esta actividad se realizarén, diagnoéstico participativos, disefic y preparacion del modelo v la
validacién del modelo para su implementacion.

« Ewaluar, en conjunte con los maestros el material didactico y educative producide, para hacer los
ajustes necesarios. Esto se hara a través de jornadas que sitvan como retroalimentacion;

« Capacitar a los maeskros de las escuelas seleccionadas en el mangjo del modelo e Tnstruitlos en
los tiplcos a tratar. La capacitacion se hara, via charlas v talleres.

» Desarrollar actividades técnico- précticas con las escuelas seleccionadas dentro del area del
proyecto, sohre problermas ambieniales,

+ Evaluar &l modslo aplicado para hacer los ajustes de lugar, si s necesario.

Resultados esperados:

= Unmodelo de educacion ambiental que se aplicara en seis de [as escuelas del drea urbana de 1a
ciudad de Santiago;

« Elaboracion de 10 manuales de ensefianza y capacitacion para los diferentes grados de
gscolaridad contemplados en el provects;

= Doscientos cincuenta (250) maestros de las escuelas primarias y secundarias estan capacitados
para impartir temas relacionados ean educacion ambiantal coma material curricular,

* 3e cuenta con mil doscientas {1200} unidades de material educativo (folletos, gulas educativas)

se han reproducide y han sido distribuido entre 105 alumnos de los grados seleccionados en las
escuelas del area del proyecto.

Monto solicitada;
USS100,000,.00
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PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE

. EVALUACION DE PROYECTOS PILOTO
PRECALIFICACION

S CRITERIOS OBLIGATCORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

- No. | Crilerios Siv No v
1, ontribucian a la solucidn de un problema clave y pricritario +
2 Innovador +
3. Tener impacto sobre politicas ambientates +
4, Multisectarial +
5. Replicabilidad +
&. Monto solicitado cumple con esquema de fnanciamiento establecido +
7. Capacidad financiera de Ja entidad y garant/a de la contrapartida +
3. Duracidon del PP menor o igual a 12 meses +

Conclusicnes:
La propuesta presenta elementos innovadores en la btisqueda de la solucion a los prablemas, como son los

siguientes:
« Se involucra los maestros y los estudiantes en el disefio y validacion de los materiales
didacticos;

= La implementacidn del modelo didactico de educacién amblental se imparte como asignatura
¥ se considera como eje transversal en sistema educativo;

+ Diagnésticos participativos con la intervencion de los grupos meta, para identificar los
problemas v las alternativas de solucion.

La propuesta tiene cierte nivel de incidencia aplicacisn de la ley 295/35 que declara de alto interés nacional
incluir materias sobre recursos naturales y conservacion en los programas de educacidn nacional; en la ley de
reforma curricular de |a Secretaria de Estado de Educacidn y Cultura y en la promocldn de un reglamento
. municipal que incentive y/o penalice la higiene urbana. Sin embarge, esta propuesta incide de manera indirecta
\ ' en las polificas ambientales. .

Las condiciones institucionales para que esta propuesta logre la sostenibilidad esta determinada por los

siguientas factores:
¢« Que la Secrefaria de Educacion adopte el modelo de educacidn ambiental en su reforma
curricular;

« Que la educacion ambiental sea considera come una asignatura ¥ no comao un companente de
ofra asignatura.

Para alcanzar estos beneficios, af ISA espera gue caadyuve |a aplicacian de la ley 295/85 que declara de
alte interés nacional incluir materias sobre recurscs naturales y conservacién en los programas de
educacion nacional; En la ley de reforma curicular de la Secretaria de Estado de Educacion v

Cultura. ¥ en la promocion de un reglamento municipal que incentive yfo penalice la higiene urbana.
La propuesta define |as actividades que han de continuar al terminar &l financiamiento ¥ os niveles de recursos
financieros necesarics para mantenerlos.

La propuesta es multisectorial, pues involucra diferentes sectores, tales como la Secretaria de Educacian,
profesoras y estudiantas,

La actividad puede ser replicable, dado el nivel de sostenibilidad del provacto, los beneficios o resuitados
pueden ser replicable en olras escuelas.

El monto de la denacion esta conternplado dentre del esquema del financiamiento del proyecto.

La ejecucion se contempla realizarss dentro de los limites, 12 meses.

Finalmente el ISA presenta |la documentacion que permite deferminar su capacidad financiera v la garantla de
contrapartida, como son ios estados financieros al 1598,

n
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PROYECTO POLITICAS NACIOMALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTGS PILOTO

FRECALIFICACION
CRITERIOS PARA LA PUNTUACION PUNTOS
1. Calidad de la Propuesta (30 pis) ) 278
» (Claridad en la definicién del problema y relevancia de la contribucion propussta (5 pts)
s Claridad y relevancia en la definicidn del propdsito (5 pts)
+ Relacion tbgica y tecnica entre los productos y el propésito (5 pis)
+ Relacidn ldgica entre actividades y productes (5 pts)
+ Calidad de VO y de medios de verificacitn de los costos por categorfa (5 pis)
» Objelivo y presupuesto coherentes; categoria de gaste balanceadas; validez de criterios
para analisis de costos (5 pis)
2. Factibilidad de |a estrategia para lograr resultados (15 pts) 13.7
3. Factibilldad de estrategia de sostenibllidad del PP {15 pts) 9.6
4. Potenclal de innovacién impertante y permanente {10 pts) : 10
5. Potencial de replicacién regionalinacional {10 pts) 8.3
6. Experiencia del personal {10 pts) 53
7. Factibilidad de estrategia de promaccion de resultadoes del PP {5 pts) 4.3
3. Experiencia de |a entidad proponente (3 pts} 4.3
TOTAL 83.86
OBSERVACIONES

El13A es una institucion gue muestra capacidad de sjecucién de actividades similares relacionadas con el sector
de educacion, [a propuesta indica de |a implementacion de un programa similar en Barrio Lindo, una comunidad
cercana, donde los resultados del programa de educacién han modificado la conducta de Iss residentes,

Es importante destacar, que el efecto de este provecto en la soluclon dal prablema ambigntal planteado, es de
manera indirecta, ya que le que principalmente modifica es la ley curricular de la Secretaria de Educacion, en lo
relativo a la educacion ambiental,

Se requiere que el 1ISA defina el contenido de los modulos de educacion a ser utilizados en las escuelas, tanto
para los estudiantes, como para los profesores.

Para incidir en la palitica de educacian, sus acciones de promocién debe involucrar los tomadares de decisiones
en el sector educacion, incluyendo la ADP.

Para incidlr en |a politica de educacién, sus acciones de promocién debe involucrar los tomadores de decisiones
eh el sector educacion, incluyendo la ADP, ademés, se recomienda gue la promocitn también se haga a los
niveles mas alto de la Secretarfa de Estado de Educacidn, de manera gue sus resultados tengan un mayer nivel
de incidencia,

El monitorea del efecto de la capacitacién a los estudiantes debe enfocar f compottamiento de los nifios en &l
ambito de sus hogares, mas que an el entornoe de las escuslas.

RECOMENDACION

Aceptar la propuesta.




PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMEIENTE
EYALUACION DE PROYECTOS PILOTO
PRECALIFICACION

TEMA No. 3 PPN POOB ENTIDAD INSTITUTC DE PROMOCION SOCIAL, INC. (INSPROSOC)
TITULG : PROYEGTO DE EDUCACION CIUDADANA Y PROTECCION AL MEDIO AMBIENTE EN
11 COMUNIDADES DE LA ZDNA ORIENTAL DE SANTO DOMINGO.

RESUMEN

Cbjetivo:

Desarrollar durante al ejecucion del proyecto {un afic) veintidds (22) actividades de capacitacion e integracion
ciudadana, {seminarics, jornadas de trabajo, charlas, encuentros, establecimientos de acuerdos de trabajos
entre el ADN y las Comunidades parficipantes), los cuales trataran aspectos reflacionados con &l problerna de la
basura y la contarminacion ambiental en las comunidades de la zona orientat de Santo Domingo.

Duracion:
12 meses

Lugar dz ejecucidn: -

El proyecto se ajecutard en once (11) comunidades de la Zona Oriental de Santo Domingo, a saber: LA
ESPERANZA, SAVICA DE MENDOZA, VECINOS UNIDOS, VILLA FARO, LOS FARALLONES DE LAS
AMERICAS, LA LOTERIA DE SAVICA, SAN JOSE DE MENDOZA, FRANCONIA, BRISAS DEL ESTE, VILLA
ELOISA, TROPICAL PEL ESTE y MI SUEND 1 v I, localizadas en la Zona Oriental de Santo Comingo.

hetodn;

En sentido general la metodologla a ufilizar sera de caracter participativo, se tratard de poner en vigencia el

sisterna de animacién socioculiural, de relacién comunidadfinsiitucion, instituciénfcomunidad.

Se utilizard, en la medida de lo posible, la metodologla de estudios de casos, s formaran grupos de apoyo

comunitario, los cuales seran respensables de trabajar en cada comunidad y de gfecutar de manera interactiva

los ejes del proyecto. '

El tipo de actividades de educacitn ciudadana que proponemas desarrollar con la gjecucion del proyesto son las

siguientes:

» Seminarios: Se realizaran tres {3) seminarios sobre aspectos relacionados con ef manejo de [a basura, la
contaminacion  ambiental y la salud, la reforestacién con énfasis en la participaclon de las comunidades
enfocadas desde al punto de vista de las consecuencias que acamea el manejo Madecuado de la basura, [a
contaminacion ambiental, forma de controlarla o disminuidas al maximo.

« Charlas: Se dictardn once (11) charlas sobre temas relacionados con |os objetivos del proyecte, en las cuales
se preve la participacion de mas de 100 personas e instituciones de las comunidades, Fstas charlas dictadas
por tecnicos del ADN e investigadores sociales del INSPROSOGC, universidades e instituciones que trabajan
con |a proteccion del medio ambiente. _

= Encuentros: Se raalizaran tres (3) encuentros intercomunitarios, con el chletive de analizar [as experiencias y
la situacidn existentes en las comunidades participantes en el proyecto, adernas de compartic de manera
amena con las diferentes entidades comunitarias. En estos encuentros se presentaran grupas artisticos,
deportes y olras actividades socioculturales.

* Jornadas de Trabajos: Se realizaran cinco (5) Jornadas de trabajos en las comunidades participantes en &
proyecto, en |as cuales se prevé dar demostraciones de cémo se maneja y clasifica la basura, de que forma
58 puede conservar sano el habitat, asl mismo la siembra de arboles y limpieza de los sectores involucrados.




FROYECTO FOLITICAS NACIONALES DE MEDID AMBIENTE
EVALUACTON DE PROYECTOS PILOQTO
PRECALIFICACION

Fesultados esperados:

El efecto del proyecta sobre las-comunidades beneficiarios y los participantes esta definide en lo fundamental
poT un cambic en los conocimientos v aclitudes en referenclas a los problemas de manejo y disposician de la
basura, conservacion y proteccion al medio ambiente y reforestaclian.

Estos camblos en los conccimientos y actitudes redundaran en un mejeramiento en la calidad de vida de los
consumidores.

Al cencluir el proyecto se pretende confluir en una serie de logros que vayan en beneficio tanto de las

comunidades participantes en el mismo, como de ia corporacién edilicia en tanto facilitara la integracion
cornunitariz a la gestidn municipal.

1. S pretends lograr que los habitantes de las comunidades impactadas por el proyecto aprendan a manajar
adecuadamente la basura y colaboren de manera acfiva con |os mecanismos administrativos para esta
gestion.

2. Recuperary sanear las areas verdes de cada comunidad participantes a fin de preservar este bisn municipa!
gue regularmenté se pierde por falta de una vigllandia y cuidado efective.

3. Un conocimiento por parte de los maradores de las comunidadas da las regtlaciones municipales, en cuanto

a la necesidad de preservar el medio ambiente, evitar fa contaminacién y cumplir con las ordenanzas y
disposiciones municipales establecidas en el marco legal.

Lograr fa creacidn de una conciencia critica en los moradores comunitarios acerca de los problemas derivados
de la cortarminacion ambiental por el uso y manejo irracional de |3 basura.

Monto solicitado:
USET0,9586.08

CRITERIOS OBLIGATORICS: Deben estar satisfachos en cada propuesta

No. | Criterios 514 No +
1. Contribucién a la solucion de un problema clave y prioritario +

2 Innovador +

3 Tener impacto sobre pollticas ambientales +

4, Multisectorial +

g, Replicabilidad *

. Monte solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido +

7. Capacidad financiera de |a eptidad v garantla de la contrapartida +

8, Duracidn del PP menor o igual 8 12 meses +
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FROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMRBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTO
PRECALIFICACION

CONCGLUSICHES:

Esta propuesta no cumple con elformato de presentacion requeride por el PPA, en ninglin momento define la
naturaleza del problema a enfrentar con 1a gjacucion de las actividades propusstas, por o que el objetive de 13
propuesta tampaco esta definido. La propuesta presenta un desconocimiento e incoherencia de [o gue se quizre
hacer, asf como de os resultados esperados. No hay una definicién clara de la estrategia de ejecucidn, El
termino sostenibiiidad ni siquiera se menciona en ef documento. La propuesta no presenta los Cvs del personal
técnico que gjecutaria el proyecto, entre otras cosas.

Al tratar de aplicar Ios eriterics obligatorios, se encuentra que la misma no contribuye a la solucion de un
problema clave y prioritatic, puesto que la propuesta no lo define, En cuanto al aspecto innovador de la
propuesta, las actividades de capacitacion no definen el contenideo de los médulos de capacitacidn, por lo que
dar chatlas, confaerencias y seminarios, no es nada innovador.

Realmente una propuesta sin definicién de problema, sin objetivos v productos esperados claros, no tlene
ningun impacto sabre politicas amblentales. En cuanto al aspecto multisectorial, se presenta un acuerdo de
colaboracion entre el Aytuntamiento del Distrite Nacional y &l INSPROSOC, firmado en el afio 1093 con el ex
Sindico Dr. Suberki Benilla, para otras actividades no relaciohadas con esta propussta. No se prasenta ninguna
documentacién legal que defina el tipo de organizacién del INSPROSOC, - por lo gue se concluye que no
satisface el criteric multlsectorial.

La propuesta, tampaco presenta la documentacisn solicitada sobre los estades financieros de ta agencia
solicitante de la donacidn, que pemmita determinar la capacidad financiera ¥ la garantia para aportar la
contrapartida de recurses requeridos, por lo tanto no cumple con &l criterio de capacidad financiera y garantia de
la contrapartida.

Aunque la propuesta indica que el monto solicitado esta dentro dal rango previsto, no cumple con &l formato
regtierido, tanto este criterio como el relativo al tiempo de duracién, son ohservados por &l solicitante, por la que
son los dos (nices criterios obiigatorios que cumple [a propuesta, -

OBSERVACIONES
La propuesta no sigue el formato de presentacion y preguntas,

La propuesta no presenta la documentacién financiera que defina su capacidad financigra y la garantla de
contrapartida.

Mo presenta los acuerdos actualizados de cofaboracion con &l Ayuntamiento para este proyecto.

RECOMENDACION
Rechazar la propuesta




FROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDID AMEBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTO
PRECALIFICACION

TEMA No.2 PPN10 ENTIDAD CENTRO REGIONAL DE ESTUDIDS ¥ SERVICIOS C. POR A.
(CRESER)
TITULQ SANEAMIENTO DEL MERCADO LA PLAGITA CON APLICACION DE DESECHOS
ORGANICOS A LA AGRICULTURA ORGANICA

RESUNMEN

Chjetivo:
El fin del proyecto es: Motivar mediante el efemplo |3 mejor disposicidn y uso posible de los desachos
organicos, reduciendo al mismo tiempo la canfidad de materia denominada hasura.

Duracian:
12 meses

Lugar de ejecucion:
Mercado la Placita, Santiago.

Método:

» Contactar 5 vendedores del Mercado La Placita en Santiago y convencerlos de depositar los
desachos organicos de su puesto de ventas en 10 tangues de 55 galones cada uno en el
parque de La Placita en Santiago.

Transpertar diariamente los desechos organicos a un solar para su procesamiento.
Comprar y calocar en fosas lombrices rojas da California o equivalentes para que se
encarguen de procesar los desechos orgénicos convirtiéndolos en compost.

Localizar 10 productores agricolas y convencerlos de usar el compost.

Hacer demostraciones segln requerimiento a interesados: Ayuntamientos, amas de casa,
agricultores.

Resultados esperados:

El proposite {objetiva) de este proyecto es utilizar 5 (cince) metros elbicos fsemanales de
desechos arganicos del mercado de La Placita en Santiago, para llevarlos a un solar donde con
lombrices de alto rendimiente se convertiran en campost.

Al final del afio esperamos:

» Haber realizado la conversion del 80% de la materia transportada al solar,

» Haber conseguido unos 10 usuarios de compost, y motivado ofros usuarios menores,

» Haber motivado otros proyectos similares en Santiago y otras ciudades.

Monto solicitado:

USE 95 480,49

CRITERIQS OBLIGATORIOS: Deben estar salisfechos en cada propuesta

No. | Critetlos Siy ﬂo
1, Contribucion a la solucion de un problema clave ¥ pricitario +
2. Innovador ' +

3. | Tener impacto sobre politicas ambisntales +
4. Multiseckorial +

5, Replicabilidad +
8. Monto solicitads cumpla con esquema de financiamisnts establecido +

7. Capacidad financizra de ka entidad y garantia de |3 contrapartida +
a Duracién dei PP menor o igual 3 12 meses +
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PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTO
PRECALTFICACION

COMNCLUSBIONES:

Esta propuesta aunque presenta |a opcidn de timpieza del mercado la Placita en Santiago, utifizande & m3
semanales de desechos de una'manera innovadora, mediante el uso de los desechos organicos y
transformarlos en compost con &l uso de lombrices rojas californianas, no curnple con el criterio obligatorio
de contribulr a la solucién de un problema clave y ptioritario. En la propuesta se indica que no se tiene
identificade el solar para depositar los desechos.

La propuesla, tampoco tiene incidencia o impacto en la formulacién de politicas ambientales, ya que s
prepuesta tan solo enfoca la recoleccitn de desechos para ser convertidos en compost ¢ abonos organicos.
Por olra parte, el uso de lombrices para la produccian de abono organico no es una técnica nueva en el
pais, por o tanto, esta propuesta no contiene el slemento o criterio innovador a que se refiers &l PPA.

Se puede considerar multisectorial, porque intenta hacer participar otros sectores, come 23 el Ayuntamisnto
de Sanliago, el cual se compromete a colaborar con la contrapartida correspondiente en especie.

La propuesta no satisface el criteric de replicabliidad, en vista de que no esta claro el concepto de
sostenibilidad, pues practicamente todas las actividades planteadas con el proyecto, continuarian aun
después de terminado el financiamiento del proyecto, y el proponente tiene idea de los costos para
mantener la continuidad, alegando qus los costos noe son tangibles. En ese sentido 13 replicabilidad de
proyecto es sobre la base del exito alsanzado en e logro del obietivo ¥ se entiende que no es replicable.
Con relacion a criterio de capacidad financiera y garantia de financiarmiento, la institucién solicitanta,
presenta un estado de cuenta del afio 1896, lo que significa que no tiene los estados financieros para aios
mas recientes come seria el 1898, lo que indica que la institucion no presenta la documentaclon necesaria
para garantizar que tiens la capacidad financiera y que posee la garantia de la contrapartida, por o tanto no
cumgple con este criterio obligatorio.

Sin embargo, cumple con los criterios de salicitud del monto dentra del esquema de financiamiento
establecido y el tiempo de ejecucidn de 12 meses.

En cuanto a los productos esperados de este proyecto consistirlan en la recogida de 260 m3 de dasachos
organicas, para producir 208 m3 de compost, sl &s que se consiguen las lombrices californianas, para
keneficiar 10 agricultores suburbanoas que han de utilizar el cornpost,

OBSERVACIONES

El uso da lombrices californianas para convertir desechos orgdnicos del mercado la Placita no es
una propuesta factible, pues el preblema de saneamiento ambiental es mis complejo.

RECCMENDACIONES
Rechazar la propuesta




FROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS FILOTO
PRECALIFICACION

TEMA No.3 PPN 013 ENTIDAD UNIVERSIDAD PEDRO HENRIQUEZ URENA
TITULO DESARROLLO DE UN LECHO AEROBICO BIOLOGICO (LAR) PARA EL TRATAMIENTO

DE AGUAS RESIDUALES.
RESUMEN

Objetivo: Reduceidn de la contaminacion de las aguaz reziduales empleando un Lecho Airsado Bioldpico (LARB), de
forma que sc pueda alcanzar un nivel de desarrolle sostenible, y poner conocimientos innovadores al alcance de las
empresas dominicanas que sirvan para la solucién de sus problemas especificos en la gestidn de un recorse no
renovable coma el agua, inerementando su competitividad en Repitlica Dominicana.

Doracidn:
12meses

Lugar de gjecucion:
Migna. San Cristébal

Mérado:

Diseilo, constrirecidn, operacidn, seguimiento de la instalacion de un LAB utilizando desechos no biodegradables

{plastico) para msjorar la calidad de los residuos liguidos, 1a capacitacion del personal ¥ promacisn de los
resultados para su adopcidn ¥ aplicacidn en otros lugares

Resultades esperados:
Los valores maximos de los residuos liquidos que se abtendran utilizando el sistema LAB son:
» PHenlte6v §
*  Temperaturs entre 20 ¥ 30 °C
« Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBO) inferior a 20 mg/l
* Demanda Quimica de Oxigeno (DQO) inferior a 50 mg/]
« Solidos Suspendidos Totales (S5T) inferior a 30 mg/l
» 5olides Sedimentables inferior a 0.5 ml/l
» Bacterias Coliformes inferior a 1,000 NMP
Conceimijento de Ia tecnologia LAR utilizada

Monto solicitado:
USEI00,000.00

CRITERIOS QBLIGATORIOS: Deben cstar satisfechos en cada propoesta

No. | Criterios Siy No+
1 Contribucién a la solucién de un problema clave y priotitario *

2, Innevador *

3. Tener impacto sobre politicas ambientales *

4. | Multisectorial :

3, Replicabilidad *

é. Monte salicitade cumple con esquema de financiamients sstablecido 4

7. Capacidad fingneiera de [a entidad ¥ garantla de [a contrapartida *

3. Duracién del PP menor o igual a 12 meses +




PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTO
PRECALIFICACION

Conclusiones:

Esta 5 tna propuesta que presents una tecnologia que solamente es viable para la splucién de un preblema selectivo como
lo es el mancjo de desechos residuales liquidos, exclusivamente aplicable a los residuos organicos ¥ en cierto nivel los
residuos jabonosos, excluyende los residuos liquidos grasos y con contenido metilice. La propuesta no explica si los
resultados serian les mismos bajo alta concentracion de residuos jabonosos. Estas restrivciones hacen que la propucsta no
contribuya con el criterio de solucién a un preblema clave y pricritaric, como es el manejo de desechos liquidos.

Es una tecnologla innovadora para el pals, en vista de que utiliza desechos de pldsticos. Su nivel de replicabilidad depende
de la capacidad del modele de tratamiento propuesto en lograr los niveles de calidad de agua esperades y la reduccion de
los costos de construccitn, manejo y operacion de la planta, con relacidn al modelo tradicional existente en el pais. En vista
de que los empresarios hoteleros procederfan a establecer este tipo de plantas de ratamiento, cuando le represente una
ventaja comparativa en términos de costos y eficiencia, Naturalmente, que estos deben seatir [a necesidad de mejorar el
ambiente de su entorno para no ver afectados sus ingresos, come consecuencia de la reduccion de turistas.

La propucsta no indicd como operaria la planta cuando los depdsitos de plasticos estén satarados de algas limitande el buen
funcicnarniento del proceso. No indica tampoco el sistema de obteteisn de plistico, lo cual ha de incidir en ] costo.

La propuesta ne indica el coste de los filiros aerébicos (ASBSF), ni el diseflo de Ja planta, aunque presenta un, prafico con
el formato. Tampoco sefiala los costos de los equipos de laboratorios ni de oficina. Sin embargo, se entiende que existe
eapacidad instalada de laboratorios para realizar estos andlisis.

El monto selicitado esta contemplado dentro del esquema de financiamicnto, al igual que el tiempe da gjecucidn del
provecto cumple eon el requerimiento de los 12 meses. '

La propuesta es multiscetorial, pues involucra la CAASD e INAPA.

Sin embargo, la propuesta no presenta los documentos legales que indiquen su estars lsgal, asf como su capacidad
financiera y de garantias para la contrapartida del proyecto,

OBSERVACIONES

* Latecnologta propuesta solo incide en el tratamiento de residnos liquidos orgénicos v jabonosos, pero no
especifica el nivel de concentracidn, no c3 adecuada para desechos grasos ni metélicos, siende una restriccién para
el tratamisnto de los desechos liquidos.

* Lapropuesta no presenta las coplas de los acuerdos de eooperaciim que indica tener firmados con las apencias
eencionadas en la propuesta, ni Yos decumentos financieros y lepales que certifiquen su existencia legal, su
capacidad financiera ¥ garantia de contrapartics,

*  LaUNPHU no detalla los modulos de capacitacidn ni especifica a que niveles de usuarios van dirigidos para
desarrollar 1a sostenibilidad del proyecto.

= Finalmente, no presenta los indicadores de verificacién de los resultados, los cuales no faeron presentados, ni
tampoea el costo de los equipos v filiros aerdbicos.

RECOMENDACION

Rechazar la propuesta
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PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMRIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTO
PRECALIFICACION

TEMA Ne.3 PPN 017 ENTIGAD GETINSA-NOVDTECHIC/PRORENAREM

TITULO  GESTICN; CLASIFICACION ¥ RECICLAJE DE DESECHOS SOLICOS MUNICIPALES EN
LA PROVINCIA DE MONTE PLATA.

RESUMEN

Objetivo;
Establecer un sistema de clasificacién y reciclaje de los desechos sélidos para su deposicion, v transformacién

de los biodegradables en abono, logrando eliminar la malestia publica que en gran parle crean los desechos en
abandono.

Duracion;
12 meses

Lugar de ejecucién;

En los municipics de Bayaguana, Monte Plata, Sabana Grande de Boya y Yamasa todos ellos pertenecientas a
la provincia de Monte Plata.

Méatodo:

Se plantea [a implementacion de las actividades abajo indicadas bajo un método participativo de las
comunidades.

a. Concientizacion institucional de tas autoridades municipales y provinciales.
b. Capacitacion de los munlcipes.juntas de vecinos y municipes vaoluntarios
i. Lievar a ¢abo talleres con la junta de vecines
i, Desarrollar materfales audiovisuales {afichas) y radiales (cufias)..
¢. Instalaclén del sistemna de recolaccion
I Adquisicién de los equipos para barrer las calles y carretillas para su recoleccion.
ii, Adquislcién y colecacion de contenederes identificando los mismos can el tipo de
desecho. :
fii. Reparacion del pargue de equipos da los municipios.
d. Almacenamiento de los desechos de acuerdo a su clasificasian
i. Deposicidn de los desechos en contenedores.
i Desarrollar pollticas estralégicas de manejo en las diferentes categorias de
desechos.
i Promover el uso de akoneras domesticas come fuente de ingresos familiares
iv. Promover aboneras municipales.
e. Depaosicidn de los desechos no orgdnicos ya clasificados.
L. Goordinar procedimientos con las autaridades municipales.
il Planificacion de rutas y métodos de recaoleccion
iii, Dlsafio y operacidn de las sistemas da deposician.
V. Tapado de los basureros abiertos.

W Crear red de vigilancia para que el sistema sea ambientalmente sequro.

Resultados espearadas:

1y E190% de las autoridades provinciales y municipales participaran y serdn beneficiarios del alcance dei
proyecio,

2) El80% de los municipes habré recibide la y estrenamiento para desechos en forma clasificadas.

3) 50% de basura de la provincia se recogera de forma clasificada para fines de reciclaje.

4) 50% ds la basura clasificada orgénica que se colecte se transforma en cumpnst y az vendida para fines de
utilizacién coma abono.
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Monto solicitado:
US3100,000.00

CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfachos en cada propuesta

Na. | Criterios Si No
1. Contribuclén a fa solucidn de un problema clave vy prioritario +

2, Inncvador +

Jd. | Tener impaclo sobre politicas ambientales +

4, Multisectorial +

& Replicahilidad +

8. Monto solicitado cumple con esquema de financiamiento establecide +

7. | Capacidad financiera de la entidad y garant/a de la contrapartida ' +

B Duracidn del PP menor o iqual a 12 moses +

CONCLUSIONES;

La propuesta conlribuye a la solucién de un problema existente en casi todas 1as ciudades, que es fa
acumulacidn de basura. La posibilidad de implementar un proyecto de recicleje en &l manejo de los desechos
solidos en esos 4 municipios, es una accion innovadora,

La implementaron del proyecto tiene efectos en las politicas ambientales, principalmente en las regulasciones
municipales que puedan ser emitidas para promover este fipo de actividades. Esta es una actividad JQue se
plantea ejecutar con la participacién de las comunidades, e] Consorcio v los Ayuntamientos de los 4 Muricipios,
por lo tanto, satisface el criteriec multisectonial, va que trata de motivar e involucrar a los municipes en el proceso
de mantenimienta de su entarno limpio.

Esta actividad puede ser replicable en otros tugares. For otra parte, el monto solicitado cumple con el esquems
establecido por el proyecto, Sin embargo, no presenta la documentacisn financiera requerida por el PPA, que

permita demostrar su capacidad financiera y la garantla para la contrapartida del proyecto propuesto.
Su presupuasto se ajusta a lo especificado en los Ts de R.

OBSERVACIONES

El Consorcio tiene menocs de 3 mases de creado, siendo la empresa lider una consultora espanciz establecida
recientemente en el pals, aunque tiene experiencia en trabajos de consultorla en la R.D,

La propuesta con centiene la documeantacion financiera del consoralo,

Lasostenibilidad del proyecto propuesto es rmuy pobre, pues depende grandements del apays de |os 4
Ayuntamientos y de las ONGS de los Municipies. Sin embarge, no poseen ninguna comunicacion gue exprese la
coordinaciin con los Ayuntamientos en las actividades del proyecto.

Los incentivos para motlvar la participacién de Ins comunitarios ai terminar e proyecto no son practicos, como es
la asignacidn de obras de construccion a los grupos barriales,

La propuesta no presenta lo CVs de Ios técnicos a realizar el trabajo, aunque presenta los perfiles requeridos,

RECOMENDACION

Rechazar la propuesta




FROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMEBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTO

PRECALIFICACION
TEMA No.3 PPN 024 ENTIDAD ASOCIACION PARA EL DESARROLLO DE LA PROVINCIA
SALCEDO
TITULC MEJORAMIENTQ DE) HABITAT DE LAS FAMILIAS DE LAS CAYAS Y LOS LIRIDS
DEL MUNICIPIO DE SALCEDO
RESUMEN
Ohjetivo:

El propésito de este proyecto es reducir las Incidencias de enfermedades respiratorias v gastroinstestinales
¥ mejorar las condiciones de salud de las familias beneficiarias.

Duracion:
12 meses

Lugar de gjecucian:
Comunidades Las Cayas y Los Liros, Municipio de salcedo

Metodo ;

Con la ejecucitn de las intervenciones propuests se espera al finalizar el financiamiento que las familias
beneficiarias dispongan de los siguientes componentes:

= Viviendas mejoradas

= 3Sisternas de agua potable instatados y funcionando

« Usuarios capacitados

+ Fondo de crédito autogestionario funcionando

Resultados esperados:

Se espera que al finalizar el financiamiente 42 familias dispongan de viviendas adecuadas y de serviclo de

‘| agua potable, ademas el agua consurida por las familias es potable en un 99.9% después de instalados los
sistermnas,

Monto solicitado:

US$ 57,007 .00

CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

Na. | Griterios Si ¥ No +
1. Confribucian a la solucitn de un problema ciave y prioritario +

2. Inncvador +
3. | Tener impacta sobrs peliticas ambientales +
4. Multisectarial +

a, Replicahilidad *

g. Manta sclicitado curnple con esquema de financiamiento establecido +

7. Capacidad financlera de |a entidad y garantia de ia contrapartida +
g8, Duracion de] PF menor o fgual a 12 meses +




PFROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EYALUACION DE PROYECTOS PILOTO
PRECALIFICACION

CONCLUSIONES:

La propuesta de poner techo de fincyr piso de cemento, asl como la instalacidn de acuedusto, no es una
aocion Innovadora, debide a que esta actividad la realizan instituclones del gabisrne en varias provincias del
pals, incluyendd Salcedo.

El mejoramiznto de las condiciones de la estructura de las viviendas no es una condicitn para incidiy en las
paliticas ambientales, de ser asi, las grandes ciudades no tendrian problemas ambientales e influirian gran
influencia en la determinacién de las pollticas ambientales, pero la realidad es ofra. En ese sentido, esta
propuesta, ne tiene ninguna posibilidad de incidir en los impactos de las politicas ambientales, por o tanto
no cumple con ese requisito.

La actividad propuesta ha sido replicada en otras regiones, ya sea por los programas de viviendas de las
Agencias del Estado por otras ONGs, por lo que se confirma su replicabilidad,

Por ofra parte, tal come se define en |a proguesta, la ejecucion de estas actividades involucra olros sectoras
de Iz sociedad de Salcede, con lo cual cumple con el oriterio multisectotial.

En cuanto al mento sclicitade, el mismo se encuentra dentro del esquema de financiamlents establecido por
el PPA. Ademas, el tiempo de ejecucidn es de 12 meses cumplisndo con este criterio.

Sin embargo, en lo referente a demostrar su capacidad financiera y las garantias para la contrapartida, la

agencia solicitante no presenta los estados financiercs, como lo especifican los requerimientos de la
solicitud de la donacidn,

OBSERVACIONES

La propuesta no presenta los estados financieros que demuestren la capacidad financiera ¥ la garantla de |a
contrapartida requerida para elecutar el proyecto.

La propuesta no presenta los CVs del personal técnico responsable para realizar &l trabajo.

RECOMEDNDACIONES

Rechazar 1a propuesta
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. TEMA No.3 PPN 028 ENTIDAD FEDERACION DE COOPERATIVAS DEL CIBAD CENTRAL
¥ FECOOPCEN
TITULO MICROEMPRESA COOPERATIVA DE GESTION DE DESECHOS SOLIDOS

RESUNEN

Objetivo:
Bl proyecto conkibuye al objetivo superior de desarmollar un modelo eficaz v paricipative de geslién
inteqral de [os desechos sdlidos en las ciudades dominicanas.

A juiclo de FECCOPCEN, la solucion de los prablatnas de acumulacion de desechos sdlidos que se
desprenden de |la inadecuada gestibn municipal pasa por la patticipacidn ciudadana y por &l
reconacimiznte de los aportes que realizan los miles de catadores o "buzes”, que impulsados por su
situacion de pobreza han hecho de la basura su medio principal de subsistencia.

Para poder desarrollar un madela eficaz y paricipativo de gestidn integral de los desechos, [o primera
que hay que asumir es un enfoque sistémico, donde se tomen en cuenta los cinco procesos
fundamentales que se pueden identificar en el area de los residuos sdlidos, a saber, la generacidn, la
recoleccion, el transporte, el tratamiento y dispesicidn final ¥ la redlilizacién, Cada unc de estes
processs tiens su dindmica particular y tedas junlas sz entrelazan para conformar el sistema. La
utilizacién, reutilizacién o reciclaje es el proceso sobre el cual incidird mas directamente nuestra
propuesta, pero 52 espera prestigiar un modelo gue luege pueda extenderse hacia las demas.

Pretendemos que nuestro provecto piloto sirva para demostrar:

» Que las empresas cooperativas de reclcladores o recuperadores son econdmicamente atractvas,
porque existe un mercado permanante, integrade por los circuites de recuperacion y reciclaje
vinculados a diversas fabricas establecidas en todo el pais;

»  Qwe la labor informal que realizan losfas trabajadores/as que se dedican a la recuperacion y
reutilizacién de desechos contribuye a disminuir la carga de basura qus s lanza al medio ambiente y
a redueir los costos operalives de los ayuntamientos;

= Que se pueden establecer otras empresas cocperativas de trabajadoresfas  vinculados con los
distintos procesces de la gestidn de residuos solidos, a través de las cuales sa pusden generar
empleos estables para reducir la pobreza, a la vez que se van compensando los déficils de
racoleccién gue afectan sobre todo a los barrios mas pobres ¥ de mas diflcil acceso;

*  Que el efecto demostracidn combinado de lodos estos elementos purede inducir cambios positivos de
comportamiento n los ayuntamientos, en el empresaradn privado v en la cludadania, que ayudaran
a la solucién integral del problema gue representa el manejo de los desechos sdlidos;

*  Que el "modelo de Santlago® representa una opcidn novedosa y viable para ser replicada en otras
ciudades del pals.

Duracion:

12 MESES

W 21 ar Sy prpepepe———— ST e P et e
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Lugar de ejecucion: _

Las aclividades del proyecto se desarrollardn en el Sector ¢ Zona Nordeste de la ciudad de Santiage
de los Caballerss, que comprende los barrios de Villa Progrese, El Dorado, Hoya del Caimito, Los
Cerritos, Los Hidalgos, Reparto Kokette, Reparto Haché, Reparto del Este y Urbanizacion Mainardi
Reyna. Las aclividades se iniciaran en Hoya del Caimito, el barrio donde estd mas avanzada la
erganizacion comunitaria resultante de los esfuerzos desarrollados por el CEUR, y se espera que
gradualmente se vayan intagrando los demas.

Métode:
Resultado 1: Recuperadores informales de desechos de la Zona Nordeste de Santiago capacitados
y motivados para desempedar su labor con menores riasgos y arganizados en una paquefia empresa
cooperativa,

Actividades para lograr el resultado 1;

= Formalizar un acterdo para la ejecucion det proyecto con el Ayuntamiento de Santiago v con el
Comité de Desarroilo de la Zona Nordeste, establecido bajo la erientacion de] GEUR,

= Confratar el personal que se requiere para la ejecucién del proyecto, asignar las responsabilidades
internas y definir las rutinas de trabajo.

= Actualizar el registro de todos los centros y personas involucradas en la recuperacion de materiales
de desecho en la Zona Nordeste de Santiago v aplicarles un cuestionario para reunir informacian
basica que permita establecsr los parametros socicecondmicos, ambientales v sanitarios al inicio del
proyecta,

* Realizar un estudio de mercade para determinar la participacion de los recuperadores de la Zona
Nordeste en los circhites de recuperaclon v reciclaje gue existen en la ciudad de Sanfiago, las
poteticialidades de mercado para pequeitas empresas cooperativas, la forma de orgenizacion
cooperativa mas convenlente, asi como los costos de inversidn y operacion para cada tihe de
actividad o cireuite de recuperacién.

= Desarrallar un proceso de encuentros y jornadas educativas dirigidas a losfas recuperadores para
presentares el proyecto y explicarles las ventajas de organizarse en forma dé micro o nequefia
emprasa cooperativa. (Al finalizar este proceso se habran demostrado las ventajas de organizarse en
codperativas, las nuevas oportunidades de garantizar la permanencia de sus empleos, la importancia
de cbservar reglas sanitarias basicas y la importancia de contar con ia certificacion del ayuntamiento
¥ de [a SESPAS).

= Desarroilar un procesa de discuslén para definir los documentos basicos para la constitucién formal
de |a cooperativa y los criterios para la aceptacién de socics/as, Como resultado de este proceso
deben quedar resueltos aspectos tales como el nombre de la empresa cooperativa v la directiva de la
misma {gefente, tesorere, Jefe de operaciones y jefe de personal). Deben definirse los pasos legales
para la constitucion formal de la empresa cooperativa, la propiedad de sus activos, los aportes de los
socios, las relaciones con el Ayuntamianto, etc.

* Realizar 1a asamblea constitlutiva de la cooperativa, elegir la direccién de la misma y desarrallar
Aroceso para su registro legal.

= Establecer una divisién del trabajo de modo que cada sociofrabajador asuma sus funciones
operativas colidlanas y ademas, sapin necesidades, las tareas directivas para garantizar un
adecuado funcienamiento de la empresa. Deben designarse responsables para cada uno de los
circultos de recuperacidnfreciclaje importantes.

* Desarrollar un programa de capacitacién gerencial y de acompafamiente técnleo, para desarrollar an
lostas dirigentes e integrantes de la cooperativa (de 20 a 30 personas) las destrezas necesarias para
operar su empresa ¥ para establecer las capacidades necesarias para garantizar su continuidad,
Para estos fines, se buscard el apoyo de INFOTEP, como ya se ha hecho con el proyecto de
insercién |aboral de mujeres cooperativistas, que desarrolta la FECOOPCEN con &l apoyo del Plan
MNagua del Canada.

rr—— -y -
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Aplicar una encuesta sencilla entre losfas recuperadores involucrados en el proyecto coaperativo,
para medir estado de los indicadores socipecondmicos, amblentales y sanitarios al finalizar el
proyects, de moedo gua se pusdan medir sus impactos.

Reslizar reuniones mensuales de seguimiento, y monitoreo trimestrales de ejecucion, preparar los
informes correspondientes y preparar presentaciones para rendir cuentas al Proyecto de Politicas
Nacionales de Medio Ambiente v a las instituciones involucradas en la ejecucitn. (Esta actividad
sirve a todos los resultadas).

Resultado 2: Fondo retative operando para apoyar a los recuperadores coopetativizados.

Actlvidades para lograr el resultado 2;

= Establecer un Fondo Rotativo para apoyar a tas pequefias y micro empresas cooperativas de
gestion de desechos sblidos. El fondo rotativo serd operade por un comils especial integrads por
un representante de |la Cooperativa La Altagracia, la Cooperativa La Aurora u otra cooperativa
gue pasarfa a administrar €] fondo en el future; uno del Comité de Desarrolle de la Zona
Mordeste; una del Ayuntamiento; unc de Fecoopcen y uno de la Fundacion Solidaridad, entidad
que apoya a la Fecoopcen en el desarrollo de las actividades de promocidn y capacitacisn. Este
Comité se encargara de depurar y aprobar fas solicitudes de financiamiento,

* [Desarroltar y aprobar por consenso un manual para la operacion del Fondo Rotative, donde se
establezcan las condiciones de los créditos (tasas de interés, periodo de gracia, plazos y cuotas
de amortizacion, garantias, elc).

= Formalizar un contrato de financiamiento entre ta empresa cooperaliva ¥ &l Fondo Rotativo, para
la adquisicion de los actives fijos y ef capital de trabajo necesarios para la operacion de| servicio.
El monte del Fondo sera equivalente al total de la campra de la camionela, el resto serd donacion
para el establecimiento de la empresa cooperativa. El monte prestada serd reembolsable en un
plazo que sera definido en &l manual de operacidn del Fondo Rolativa, que también consignara el
pago de intereses, '
Realizar las compras de los eguipos ¥ herramientas que se detallan en el presupuesto.

Resultado 3: Se alcanzan niveles iniciales de regutacion del mercado de compra y venta da
malteriales reciclables an la Zona Mordeste de Santiago.

Actividades para legrar el resultagde 2:

= Organizar grnupos especializados de recicladores para cada {ipo de material recuperable: Botellas
de vidrio, cartdn, papel peritdico, plasticos y metales. Cada grupo organizard su red de
recuparacion y [as personas se especializardn en las distintas funciones que conlleva el trabeajo:
choferes, catadores, controladores de calidad, comercializacién, eto.

* Mejorar los centros de acopio por barrios, para que se conviertan en cenlros reconocidos y
apoyados por [a poblacidn {pintura, letrere, higiene y organizacién),

* Desarrallar una campafia de difusion para que la poblacién conozca de la existencia de la
emprasa cocperativa, confribuya a la separacion de la basura en la fuente, acuda a los centros
de acopto y deposite sus malerfales recuperables en Ios contenedores especiales que seran
colocados para cada tipe de material {papel, carton, metales, vidrio v plasticos). Hay que tornar
en cuenta que en la medida en que la recuperacisn se desarrolle come actividad empresarial,
aungue sea a pequefia y micre escala, tos recuperables pasaran a tener valor de cambio.

*  Institucionalizar el control de peso de los materiales recuperados, para establecer la cantidad de
basura que se estd sacando de la coriente de desechos que se lanza al medio ambiente. Esto
permitira llevar registros estadisticos que ayudaran a comprender mejor la composicién de |a
basura en Bantfago y a medir e ahorro que representa para la ciudad Ia labor de los
recuperadores en equipos, personal, etc., asl como el beneficio al medio ambiente.

= Desarrollar esquemas de comercializacion que garanticen mayoras beneficios por las ventas de
matetial recuperade.

+
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Resultado 4: Propuestas para modemizar el marco legal de la gestion de desechos stlidos v para
institucionalizar la participacidn de [3s empresas cooperalivas son consensuadas y difundidas entre
los actores sociales relacionados.

Actividades para lograr el resultado 4:

= Desarroliar un encuentro trimestral con la participacitn da las autoridades municipales, del GEUR y
de las demas instituciones de Santiago que forman parte de los esfuerzos por solucionar el problema
de los desechos sdlides de a ciudad, con el propésite de mantener un seguimiento a) desarrollo det
proyecto y elaborar ideas sobre propuestas de normas para la operacién de micto empresas
cooperativas de gestion de desechos, para ser sometidas a la Sala Capitular del Ayuntamiento y a las
auloridades de la SESPAS. A través de estos encuentros se ird perfilando el modelo de gestién
integral de desechos sdlidos que queremos promocionar.

* Realizar dos seminarios-taller para elaborar sendas propuestas de modificacion a !a legislacién sobra
desechos sdlidos y de nomas para la operacitn y certificacién de emprasas cooperativas de gestién
de desechos sdlidos.

= Desarrollar dos seminarips con representantes del movimiento cooperativo nacional, con el fin de dar
a conocer esta experiencla ¥ de propiciar un acuerdo entre el IDECOOP y la Liga Municipal

Dominicana para el desarrollc de cooperativas de gestién de deseshos solidos en los lugares donde
las condiciones lo permitan, '

= Actividades de Promeocidn:

*  Organizar visitas de autoridades y miembros de juntas de vecinos de otros munisipios, para conocer
los centros de trabajo de la cooperativa y hacer recormidos por |os barrios para conocer Ja experiencia
del Sector Nordeste.

= Realizar un seminario-tallar da intercambio de experiencias, al cual serdn invitados congresistas,
delegaciones de ayuntamientos, de organizaciones relacionadas can el mane|o del medio ambienta ¥
de ONG que desarrollan proyectos relacionados con la gesfion municipal. Servird para presentar las
experiencias del proyeclo y para establecer compromisos preliminares para su popularizacion en todo
el pals v para dotarles de un marao legal adecuadn. .

» Editar un afiche, un brochure informativo, folletos educatives ¥ un boletin especial, para dar a conocer
la experiencia de Santiago y para dar soporte a las actividades educativas.

= Editar y distribuir las conclusiones de los seminarios y encuentros de discusién.

* Freparar un documental videogréfico sobre el proceso, asl como una exposicion fotografica ¥ e
objetos elaborados con material recuperado v gestionar un stand para exhibirlos en la Expe Cibag, un
evento de gran prestigic y al cual asiste un gran ndmero de personas y empresarios de todo el pals.

* Instalar tres vallas de promocidn en sitios visibles de los barrios de la Zona Nordeste,

*  Desarrollar un programa de visitas a los medios de comunicacién para dar a conocer las experiencias
del proyecte (radio, television y prensa escrita),

* Desarrollar un programa de visitas a las escuelas del sector, para distribuir material educativo
promaviendo el reciclaje y un buen manejo de los desechos,

Resultados esperados:

1. Recuperadores informales de desechos de la Zona Nordeste de Santiago capacitados y motivados
para desempenar sy labor con menores riesgos y organizados en una pequeria empresa cooperativa.
Los indicadores son los siguisntes:

» Al finalizar el primer semestre, 30 recuperadores de desechos de la Zona Mordeste de Santiags
habran recibide un curso basico de educacion cooperativa ¥ habrdn adquiride conocimisntos ¥
deslrezas de tipo gerencial, sanitaric y ambiemtal para operar micro empresas cooperativas que
participan en la gestién ds los desechos sdlidos.

; * Al culminar el primer semestre, 20 recuperadores de desechos vinculados a los circuitos de reciclaje
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de vidrio, plasticos, metal, cartén y paps! en la ciudad de Santiago, habran constitufdo una empresa
cooperativa, organizada de acuerdo a las leyes vigentes en la Republica Dominicana.

Fonde rotativo operando para apoyar a los recuperadores cooperalivizados.

Mercado de cotnpraventa de reciclables regulado en la Zona Nordeste.

20 micra empresarnios cooperativos habrd recibido créditos del Fondo y adquieren equipos de
recoleccion y de proteccion adecuados a los fipes y volimenes de materdales reciciables con los
cuales comercializaran.

Al terminar el primer afo se habrén creads 35 puestos de trabajo estables en las distintas
operaciones de recuperacidn y reciclaje de desechos.

Al terminar el primer afo los ingresos de los recuperadores aseciados se habran incrementado en un
20%.

Al terminar el primer afio, habré aumentado en 15% el volumen de desechos recuperados de Ia
carriente de la basura en Santiago.

Al finalizar el primer afio el 60% de la produccion de la cooperativa de recuperadores es
comercializada a traves de canales fjos.

Al decimo mes de ejecucion del proyecte, los actores del proceso de desarrollo comunitario ds |a
Zona Nordeste de Santiage, aprusban por consenso y presentan al Ayuntamiento Municipal y a la
SESPAS una propuesta de normas para la operacién sanitaria y la certificacion de las emprasas de
gestidn de desechos,

Al finalizar el proyeclo los actores del procesc habran consensuade v depositado en el Congreso
Nacional un proyecto de ley sobre gestion de residuos sdlidos. .

Al terminar el proyecto sus experiencias habran sido difundidas a través de publicaciones y contacios
directos con el 40% de los municipios del pais, cinco agrupaciones empresariales y no menos de 30
organizaciones sin fines de lucro.

Wonto solicitado:

s

USS B7,844.00
CRITERIOS OBLIGATORIOS: Dehen estar satisfechos en cada propuesta
No. | Criterics Siv No +
1. Contribucion a |a solucién de un problema clave y pricritario *
2. Innovador +
3. Tener impacto sobre politicas amblentales N
4. | Mullisectorial -
& Replicabilldad N
8. Monto sellcitade cumple con esquema de financiamiento establecido *
7. Capacldad financiera de la entidad y garantia de la contrapartida *
8. | Duracitn del PP mener o igual a 12 meses *
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| Conclusiones:

La propuesta esta bien elaborada, pere la ejecucion del proyecte no contribuye a la sclucién de ur problema
prioritario y clave, como 1o es el manajo de los desechos sélidos de la zona Nordests de la ciudad de Santizgao,
en vista de que su objetivo principal es e de organizar los recicladores o buzos, entre los cusles se encuantran

nifies-nifias, mujeres y hombres, en una cooperativa, con el propésita de dignlficar las labores de los
recicladores.

Crganizar gripos cooperativos ne es nada Innovador en &l pais, o nico novedaso es gue 52 creatfa la primera
cooperaliva de recicladores de desechos sélidos o buzos, cuyos restiitados serian el de lograr ta sostenibilidad

de [a pobreza y la miseria humana, en cuanto se trata de apoyar un sistema de explotacitn, en cuya actividad
por lo general participan mas nifios que adultos.

Esta propuesta no tiene ningdn impacte sobre la politica ambiental, ya que 1a problemdatica del manefo de los
desechos sélidos tiene otra magnitud, por lo tanto, la organkzacion de 20 recicladoras en una cooperativa, na
tiena ningun efecto en las politicas ambientales, ni en el &mbito zanal ni regional, ¥ mucho menos nacional.
La propuesta puede catalogarse de multisectorial, debido a que en ella participan otras agencias, como s s
Ayuntamiento de Santiago y ta comunidad recicladares.

La Replicabilldad de los resultados no es aplicable, en vista de que los recicladores pueden realizar su trabajo
sin tener que estar organizados en cooperativas u otro tipo de organizacion, ademas, este criterio se cumple

bajo las condiciones de sostenibilidad, lo que muestra el éxita de la accion ¥ hace que los damas lo imiten o 1o
apliguen.

El monto solicitado esta dentro del esquama ﬂel financtamiente del proyecto, cumple con el criterio de tiempo de
ejecucion del proyecto esta en el tiempo indicado, 12 mases, ¥ presenta copla de documente financieros, que
muestran la capacidad financiera y capacidad de garantia de Ia contrapartida,

OBSERVACIONES

El objetivo de la propuesta trata de organizar al menos 20 recicladorss ¢ buzos en una cooparativa para
dignificar su trabajo.

Este 25.un enfoque que promusve |a explotacién y la sostenibilidad de la pobreza
Mo tizne ningln impacte en |as politicas ambientales y mucho menos de ser sostenible.

RECOMENDACION

Rechazar la propuesta.
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TEMA Ne.? PPN 036 ENTIDAD ISUCIETAS
TITULO PROGRAMA DE CAPACITACION CIENTIFICA SOBRE LA CONTAMINACION DE LAS

AGUAS, EL MIOAMBIENTE Y POR EL MAL MANEJO DE LOS DESECHOS SOLIDOS
{PROCAMADESO) - ISUGIETAS

RESUMEN

Objetivor
Elevar la capacidad cientifica de nuestra peblacién y de quienes mangjan nuestras aguas, nuestro

medioambiente y los desechos stlidos de nuestros municiplos, con relacidn a los dafios que derivan de la
contaminacién y los controles que pudieran evitarla.

Duracion:
12 meses

Lugar de ejecuciin:
Santo Domingo, pero con cobertura nacional

Matodo:

Se impartiran ocho cursos de capacitacion, a razdn de dos cursos paralelos cada dos meses durante los Gltimos
ocho meses de duracion de |a ejecucian del proyecto. De ios ocho cursos cuatro seran sobre la Contaminacian

en las Aguas ¥ por desechos sdlidos y los otros cuatra cursos seran sobre Ambignte Ecoldgico y Conclencia
forestal,

Las actividades que el proyecto propone para Iograr los productos descritos son textualmente:

» Renta de oficing, compra de mobiliarie, equipamiento, adecuacién y remodelacion del local de oficina ¥
compra de computadoras v accesorios. Presupuesto para esto: US $7.875.00

= Diseflo y diagramacién de 3 Broshoores, de material de apoyo de curses vy oficina ¥ de cerfificados de

paricipacién.

Presupuesto para esto:; US3$5,000.00

Compra de vehfoulo: US$20,000.00

Creacion de dos programas: US$2,000.00

Renta de Salon de conferencias o docencia y accesorios (refrigerio v picadera) a razén 1500 ¥ 425 ddlares

por curse, respectivaments,

Presupuesto para 8 cursos: USE15,400.00

Consumo de oficina {material gastable, mantenimlente, combustibles ¥ lubricantes.

Presupuesto por 12 meses: US$4,175.00

Honorarios por conferencias o docencia a razdn de 750 dolares por curso.

Presupuesto para 8 cursas: USS6,000.00

Pago de impresion de un millar de cada uno de los 3 Broshoores, del material de apoyo de los cursos ¥ 3

olicina y de los cerificados de participacian.

Presupuesto para 8 cursos: US$1,600.00

Comunicacion (Teléfono, Fax, Beeper, Celular, Correo)

Presupuesto por 12 meses: US$4,400.00

Promecion y publicidad a razdn de 1,000.00 délares por curso

Prasupueslo para 8 cursos: US$2,000.00 - Producclan de Publicaciones

Honorarios del gerente y su asistente

Presupuesto para 12 meses: USE27,600.00

Gastos administrativos: US%$25,550
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Resultados esperados:

300 personas de la poblacidn en general habran aumentado su capacidad y nivel de conciencia en los aspectos

ensefiados.

Monto sclicitado:
USH100,000.00

CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

No. | Criterios Siv No v
1. Contribucidn a la solueién de un problema clave y pricritario "

2 Innovador "

3. Tener impacto sobre politicas armbientales *

4. Multisectoral *

a. Replicabilidad *

B. Manto solicitade cumple con esquema de financlamiento establecido +

7. Capacidad financiera da la entidad y garantia de la contrapartida *

g Duracidn del PP menor o igual a 12 meses *
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CONCLUSIONES:

Esta propuesta es muy débil, su-enfoque metodologico utliizado no tiene ninguna relacién con ef proposita
Indicado. Aunque define su localizacidn y ejecucién en la ciudad de Santo Dominge, indica que su cobertura es
a nivel nacional. El problema a enfrentar lo define de la siguiente manera: ISUCIETAS como institucidn ¥a
través de este proyecto entiende que ¢l mayor problerna ambiental que debemos enfrentar es la falta de
conciencia que deriva de la falta de capacldad que es a su vez consecuencia directa do las
caracteristicas negativas que adornan nuestro ohsoleto sistema educativo.

El prablema que abarda es de cardcter educacional por desconocimients de materias relacionadas con la

ciencia ambiental ¥ no un problema ambiental prioritario en si, Por lo tanto, el proyecto piloto no tiene potencial
de impacto sobre las politicas ambientales,

La propuesta no cumple con el criteric multisectorial, pues no indica la participacidn de otros sectares en la
ejecucion del proyecte, no es replicable, envista de que esta actividad no es sostenible ni tiene la remota
posibilidad da éxites, |SUSIETA no presenta la documentacién requerida para demastrar su capacidad

financiera y garantia de conlrapartida. Sin embargo, cumple con la efecucion del nroyecto en un tiempo de 12
meses y la solicitud de donacion esta dentro del esquema establecido.

El ohjetivo de! proyecto definido en la propuesta s el siguients: Elevar la capacidad clentifica de nuestra
poblackén y de quienes manejan nuestras aguas, nuestro medicambiente ¥ los desechos sdlidos de
nuestros munlelpios, con relacién a los dafios gue derivan de Ia contaminaclén ¥ los controles gue
pudieran evitarla, el cual es coherente con el problema que ISUSIETA define.

Los resultados esperados son los de aumentar 1a capacidad, conocimiento y hivel de conciencia en los
diferentes temas tratados a 300 personas, en un tolal de 8 cursos sobre la contaminacion en las aguas y por
desechos sdlidos ¥ los otros cualro cursos serdn sabrs ambiente ecoldgico y conciencia forestal, cada curso
tendra una capacidad de 30 2 40 parsonas.

Algunos de los temas educativos a tratar, tomados textualmente de la propuesta son los siguientes:

"Ambiente Ecolégico y Conciencia Forestal”

“Espacio, Astros y Universo™

"Energla Convencional y Energia Nuclear"

"Energla Convencional y los Hidrocarburos como Fuents Energética y Lubricante”
"Energla Cenvencional y su Funcién Vital”

"Atmasfera, Suelos ¥ Elementos y Compuestos Vitales",

Como ejemplo de terfulias cientificas tenemas:

Munda, Origen y Naturaleza,

Elementos, Materia, Compuestos y Periodicidad quimica., !
Frio, Calor, Luz, Oscuridad y Naturaleza Guimica.

Isttopos, Radiactividad v Energia Nuclear.

La Atmésfera como mezcla de gases, sus porcentajes de concentracién de gases ¥ suU intercambic con los
seras vivos.

= Combustidn, Sustancias Combustibles y Combustisn Espontanea.
= Posibilidades de vida en otros mundas.

No tiene la capacidad institucional para manejar ningéin lipe de prayecto. Sus comentarios a las preguntas del
manual san muy aereos y de muy bajo nivel técnico.

Presenta una habilidad en la creacion de abreviaturas relacionadas a las distintas clientelas potenciales & las
tuzles estarlan dirigidos los programas educatives,
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-

CBSERVACIGNES :
La propuesta no presenta ta documentacisn financiera.

No presenta los CVs del personal técnico responsable para la gjecucién dal provests.
Es una propuesta mal escrita y musestra un desconocimiento total de la tematica,

RECOMENDACION

Recharar la propuesta,
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TEMANo. 4 PPN __ 6___ ENTIDAD __Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos, INDRHI

TITULC_ Vigilantes de Ja Calidad del Agua en la Hoya del L.ago Ensiquillo ___

RESUMEN

Dhjetivo:
Vigilar la calidad de las aguas de lodas las fuentes hidrleas de la regidn, para orientar en las tomas de
decisiones, en cuanto al uso, conservacién, proteccisn, distribucisn y manejo del agua.

Capagltar 270 perganas en monitoreo, analisis o interpretacion de muestras de aguas, 2,000 personas
en saneamiento ambiental, ¥ 150 personas en produccidn de abono arganico con técnica de lombrices.

Duracion:
12 meses

Lugar de ejecucion:

Provingia de Bahoruca: Neyba, con todos sus distritos municipales y secciones; provingia Independencia;

dimanl, con todos sus municipios y seceiones. En total 54 comunidades,

Metodo;

1. Establecer comités Provinciales de Conduccién Gultura del Agua.

2. Capacitar vigilantes de la Calidad de Agua.

2. Monitorear las fuentes de agua de la region.

4, Ejecutar campanas de Educacién y Divulgacion en Saneamiente Ambiental

5. Ejecutar mecanismos de produccion de abono organico medianta la técnica de las lombrices,

Ademas:

g) Dos comitds de conduccion pravincial {Bahoruco e Independencia) coordinaran fas labores de
vigilancia del agua y de produccitn de abono argénico, a 54 v 20 comunidades respecfivamente y
remitiran mensualmeante los resultados al banca de datos del INDRHI.

b} 270 comunitarios, vigilantes voluntarios de la Calidad de Agua, temardn muestras, las analizaran y
reportarén sus resultados mensualmente al banco de datos dal INDRH]

c) 2000 personas capacitadas, promoverdn e saneamienta ambiental en las provincias Bahoruco e
Independencia permanentemente ¥ 250 centros educativos instruiran sobre el medio ambients con
afiches educalivos.

d} 20 comunidades elaboraran abono orgénico con [a técnica de lombrices, Veints (20) fuentes de
agua seran prolegidas conltra Bilharzia y Saimonellas utilizando el earacel Maritza v sus fondos seran
limpiados de los sedimentos organicos con alme|as {estos caracoles son comestibles).

Preducto 1: Establecer Comités de Conduccidn Provinctal del Programa Cultura del Agua, en las
provincias de Bahomnuco e Independencia,
ACTIVIDADES

« 1.1 Contacto comunitario para sU organlzacian.

* 1.2 Reuniones para la formacion del los Comités de Conduccion,

* 1.3 Firma def Acta de Constitucidn y aprobacién de estatutes.
Producto 2: Vigilantes de la Calidad dzl Agua, WCA, son Kits de menitoreo.
ACTIVIDADES

+« 2.1; Organizacidn da las Secciones Rurales.

« 2.2 Taller introductorio a los cursoS VCA.

« 2.3 Curses Vigilantes de la Calidad del Agua.

o 2.4 Taller de Evaluacién de los cursos.
Producta 3: Monitoreo de los cursos de agua.
ACTIVIDADES

s 3.1 Validacién y redisefio da la red local de monitores.
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+ 3.2: Monitoreo de las aguas.

= 3.3 Supervisitn del Proceso monitoreo — flujo informacian.

+ 3.4 Banco de datos del monitoreo.

Producto 4: Educacion — Divulgacian,
ACTIVIDADES .

» 4.1 Divulgacidn por los medfos de comunicacion de masa.

« 4. Reproduccion de material de divulgacion.

4.3 Edicidn de Afiche educativo.

A4 Charlas — Taller sobre Saneamisnto Ambiental
Producte 5: Mangjo de Desechos con Techolagla Apropiada.
ACTIVIDADES

s 5.1 Organizacidn de las comunidades a nivel municipal,

* 52 Jomadas de educacién para tratamisnto de la basura ¥ la produccidn de abono

organico.

+« 5.3 Produccion de ahono organico.

* 5.4 Mecanismo de fomeanto de abono organico.

Resultados esperados;

1.1 Comités Provinciales de Conduccion Cultura del Agua establecidos.

1.2 Vigilantes Calidad de Agua, Capacitados.

1.3 Se moenitorearan las fuentas de agua de |a region.

1.4 Campaiias de Educacion y Divulgacién en Saneamientc Ambiental, ejecutadas.

1.5 Mecanismos de produccion de abone organico mediante la técnica de [as lombiices, funcionando

Monto solicitada:;
99,812.50 USD

CRITERIOS OBLIGATCORIOS: Deben estar satisfechos en cada prapussta

No. Criterios Si+ Noy
1, Conlribucion a ta solucldn de un prablema clave v pricritario *
2. Innovacdar "
3. Tener impacts sobre politicas ambientales *
4. Multisectorial *
5. Fenlicabllidad *
B. Monto sclicitado cumple con esquema de financiamiento establecido *
7. Capagidad financlera de la entidad y garantia de la contrapartida *
] Duracion del PP menor o igual a 12 meses "

CONCLUSIONES:

Esta propuesta tiene serins problsmas metodoldgicos, pero cumpla con todos los criterios obligatorios de
selecaian,

La propuesta aborda un problema ambtental muy importante como es la contaminacién del agua. La
propuesta presenta dos objetivos, un obfetive claro en el formulario ndmero 1, {citado del formulario
No.1) "Capacitar 270 personas en monitorec, andlisis e interpretacién de muestras de aguas,
2,000 perscnas en saneamiento ambiental, y 150 personas en producelén de abono organico con
técnica de fombrices”, el cual distorciona el objetivo presentado en ta narrativa (citado de la narrativa)
“Vigilar Ia calidad de fas aguas de todas las fuenfes hidricas de 1a regién, para orientar en las
tomnas de decisiones, en cuanto al uso, consarvacitn, proteccidn, distribucion y manefo def
agua”,

o e S



PROYECTO FOLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTO
PRECALIFICACION

Es importante recalcar qgue una vez que se han identificado las causas y fuentes de contaminacian, en
este caso del agua, deben ser atacadas directamente, ya gue es alli donde se ejercera &l mayor impacto.
Monitorear el agua, no representa atacar directamente la causa de su contaminacion.

El caracter inntwac_li de la propuesta es incluir 3 estrateqias (vigilancia de agua, sansamisnto ambisntal
y produccion de abona organico} dentro de un solo provecto de caracter piloto es innovadeor pero no es
realista, mas atin cuande la duracion del proyecto esta restringida a solo un afo. Sin embargo, no es
innovadora en gl sentide de que se basa en |a metodologia de programas ya implernentados para el
monitereo del agua y uliliza tecriologlas probadas en este pals ¥ en otros Ambitos tanto para el
monltereo del agua como para el cullive de lombrices.(Un proyecto pifato por piincipio trata alge nueva)

La propuesta en si es presentada de manera muy deficiente ¥y muchas de las respuestas dadasen la
narrativa son incompletas. £l anexo presenta informacién perteneciente a un proyecto ya exislente
denominado, "Cultura del Agua®, el cual en parte, contribuye a clarificar los vaclos de la propuesta pero
ne incluye suficiente-informacion que de respuestas a las preguntas y dudas acerca de |a factibilidad del
provecto planteade,

Se presenta informacion en relacidn con la dimension o las caracteristicas del problema actual Se
presenta informacion cualitativa y cuantitativa perteneciente al drea geografica propuesta para apoyar la
presentacion del prablema, y s= da un parfil aproximado de la condicidn ambiental actual del drea meta,
especialmente dentro del informe ambiental, pero no se presentan datos especificos {e.g. datos de
laboraterio)en relacitn a la calidad del agua, saneamiento ambiental y cultive de lombrices en las areas
meta, lo cual no penmile apreciar la dimension real del proyecto piloto que se plantea.

En relacién con 2l nimero de participantes, el proyecto pretende capacitar un nimero muy grande de
personas dentro del tiempo raquerido per el proyecto. No presenta informacién gue indigue como so va
a reclutar efectivamente todos estos participantes (2.270 mfnima) para las actividades de sansamiento
ambiental y monitoreo del agua. Coémo se va a rechitar a los 250 centros educativos v a los campesinos
¥ agricultorss que elaboraran el abono organico en 20 comunidades.

En la propuesta no se indica céme se mantendra a 270 personas recogiendo muestras mensualmente
durante todo el perisdo de monitoreo del agua. Es importants gue los propenentes reconsideren la
envaergadura del proyecko ya gue como esta planteado involucra consideraciones loglsticas
cutdadosamente trabhajadas para garantizar su marcha y posteriormente su éxito. La propuesta no
rzfleja dichas consideraciones ni sus costos,

Con relacion al monitoreo del agua no esta claramente definide si se trata de monitoreo bacterioldgico
Unicamente o si es toxicoldgico en general e Incluye o excluye metales pesades, o siincluye monitoreo
de las caracteristicas fisicas o guimicas de] agua, etc. No se presenta infonmacion acerea de los
protacolos de recoleceiin, manejo y andlisis de muestras, ni de los instrumentos de laboratorio
gspecialmente en lo que se refiere a parametros especificos como son tipo ¥ concentraciones de
substancias léxicas organicas e inorganicas, tipo ¥ concentracionas de microorganismos patagencs
existentes, tipo y concentraciones de substancias no clasificadas como téxicas pero que danan |a calidad
del agua, ete. No se presenta ninguno de los protocolos para recoleccton, manejo de muestras y andlisis
in situ en ei trabajo de campo. Tatmpoco se presentan protocolos de manejo y analisis dentro del
laboratorio. En relacion con los laboraterics, no se presenta informacion acerca de los equipos que
ulitizaran para dichos analisis, ni la frecuencla de su calibracién ete. Todes estos parametras sen muy
impartantes para el control de calidad y comoe garantia de un monitoreo adecuado. En relacién con las
muestras que necesitan ser transportadas no se presenta el protocolo de transporte de muestras. Sino
se elaboran u obtisnen estos prolocolos es dificll establecer las pautas de entrenamiento para las
personas gue seran involucradas en la toma de muestras.
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Una parte importante de este proyecto es el programa de monitereo del agua. Este proyeclo se basa en
un programa antefiormente realizado, sin embargo no se mencicna natda acerca del monitoreo anterior
que respalde la metodnlogia presentada en este proyecto. Mo se indican cudles fueron los resultados
cblenidos ni las actividades derivadas de los hallazgos arrojados por dicho monitores. Mo se detalla la
estrategia adeptada, ni gue tipe de mueastreo se hize, no se incluye un informe de las técnicas usadas
para la recoleccién ¥ manelo de muestras ni protocolos de analisis. No se indica si se usarch o no
muestras de control ni iaboratorios control. Especialmente no ss incluye un inventaric de los problemas
encontrados tanto en el trabajo de campo como en el manegjo da muestras y analisis si los hubo as!
como de la dindmica e interaceion con los voluntarios que manejaren las muestras. El reto més serio de
este proyecto es el depender de voluntares para el monitoreo. A pesar de que esta estrategia es una de
las que determina la participacién de Iz comunidad en el proyecto, puede ser Iz que determine el fracaso
del misma. Par eso es necesario revlsar cuidadosa y objetivamente cual fue la experiencia en el
pteyecto anterior para poder mejorar dicha estrategia o cambiarla de tal manera que aporte al presents
proyecto, Toda esta informacitn es verdaderamente relevante para establecer si este proyecto es
realizabla y especialmente si puede ser exitoso, La misma observacion es relevante en relacion con los
lugares escodidos para dicho monitores.

Es importants gue 105 proponentes consideren que el monitoreo en sl no altera un problema ambiental,
golamente proves informaclén gue puede utilizarse para tomar directrices hacia la solucion del problema.
Por esta razén, el s6lo hecho de establecer un programa de monitorec en las 4reas meta no
necesariaments contribuye a la solucién del preblema de contaminacién del agqua en dicha zona, Porlo
tantoe el hecho de que la propuesta aborde un problema prioritario no necesariamente significa gue
puede aportar a la solucidn de ese problema o que puede contribuir a ta formulacién de politicas
ambientales. Una formulacién adecuada del proyecto tendrfa la posibilidad de generar infarmacion
adecuada. Eluso que sa haga con dicha informacian es lo que pueds inaidir en Ja formulacion de

politicas. Por consiguients, i proyecto, como esta presentado, disminuye su posibilidad de incidir en |a
formulacisn de politicas de medio ambiente

En a propuesia no se indica cémo se van ha manejar los dates obtenidos de los andlisis del agua, de las
entrevistas o instrumentos de evaluacion para la elaboracion de los informes lrimestrales ¥ final {2.g.
cadificasion, andlisis estadlstico, interpretacian, ete.} Al no indicar claraments cual es al espectro de
muestras que se plantea manejar no se puede determinar ni la complejidad dsl proceso del manejo de
dichas muestras ni los costos asaciados. No se indica nada acerca del contenido de los instrumentos

de recoleccion de datos (s.g. formularios para entrevistas, evaluacidn.) ni de los instrumentos para
capacitacian y entrenamiento, asi como de su validez v replicabilidad.

Mo se indica nada con relacian a los parametros de mangjo de datos coma recoleccidn, organizacian,
codificacion e ingreso de datos en |a computadora, control de calidad o scbre el tipo de analisis
estadistico necesario para organizar la informacién que se quiere obtener dentro del proyecto.
Especialmenta en un proyecto con tres componentes que manejaran variables completamente diferentes
£s necesario disefiar una estrategia apropiada para cada uno de ellos.

Este prayecto promueve participacion de |la comunidad © de otros sectores en sus tres componentes, por
Io cual es multisactorial. La estrateqia formulada es multisectorial. De acuerdo a la informacian
presentada se demueastra participacidn de la poblacian en fas zonas meta. Las intervenciones
planteadas no fomentan participacién de la comunidad. En cuants a los otros sectores involucrados, se
presenta copia da un convenio formufado por las entidades participantas en el programa "Cultura del
agua’ firmado el 4 de Getubre de 1997, que tiene una duracién de tres afos y que no contempla el
proyecto piloto en esta propuesta, ademas algunos de los firmantes ya no estan en funciones.
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Este proyecto es claramente replicable en cuanto a las actividades ya sea de monitoreo, de saneamisnto
arnbiental, de produccion de abono erganico utilizando fa téocnica de las lombrices, pero no
necezariamente en cuante a la participacidn comunitaria como responsables direclos en estas
actividades. El componente de particlpacién de voluntarios necesita una estrategia elaborada
ciaramente y con un compenente de evaluacitn especifico que permita evaluar de mejor manera su
desarrollo v ejecucidn dentre del proyecto,

En relacidn con los componentes de sanearmiento ambiental y produccién de abono organice, la
informacién presentada en la propuesta es insuficiente para ofrecer sugerencias o una evaluacion mas
completa. Se requiere |a elaboracién de estralegias completas para cada unc de estas componentes.

Existen ciertos aspectos en |os que serla importante una especial consideracién, come son la
introduccian de almejas y del caracol Maritza. A pesar de que esto ya se haya implementado es
impertante tomar en cuenta el hecho de que se estan introduciendo especies no nativas. Los efectos
ecolagicos de diche evento no han sido medidos ni reportados. Ademas si estos ingieren Bitharzias y
salmonellas, representan un posible peligro ya que si eslas especies son comestibles por humanos o
animales dentro de la cadena de alimentacion, o que se habra hecho con el estudio piloto 8s cambiar el
medio de transmisién de diches parasitos. Por o tanto monitorear la calidad del agua no es suficients
sino que deben considerarse los efectos concomitantes que se deriven de esta estrategia.

Para coordinar todas estas actividades se plantea contratar una sola persona, el “técnico de enlace” de
cuyo perfil profesional no se presenta ninguna descripcion. El personal gjecutor del proyecto &s al
mismo personal que se encuentra laborando e proyecto *Cultura del Agua” y supuestamente trabajara a
medic tiempo en el proyeclo piloto. No se presentan descripcionas de sus responsabilidades especificas
dentro del proyecto {e.¢. no se sabe quién es responsable de preparar informes, etc.) Esto presenta

serlas dudas para el mangjo y factibilidad del proyecto ya que basicamente este parece estar bajo la
responsabilidad de voluntarios ¥ de un lécnico de enlace.

El monto solicitado cumple con el formato establecido. Se asume que la institucion responsable as
financieramente séliday puede garantizar la contraparfida, sin embarge se recalca que la contrapartida
proviene de fondos asignados para el proyecto “Cultura def Agua’, por lo cual sé debe afadir

documentacion indicando que esto es legal. Se incluye en el anexo documentos del estade financiera de
la institucién responsable.

CRITERIOS PARA LA FUNTUACION PUNTOS

Calldad de !a Propuesta {20 pts)
Claridad en la definicion del problema v relevancia de |a contribucidn propuesta {5
pts)
« Claridad ¥ relevancia en la definicién del propésito {5 pts} 18.83
+ Relacién logica y técnica entre los productos v el propdsito (5 pts)
« Relacidn logica entre actividades y productos (5 pts)
» Calidad de IVO y de medios de verificacion de los costos por categorfa {5 pts)

= Objetivo ¥ presupuesto coherentes; categoria de gasto balanceadas; validez de
criterios para andlisis de costos {5 pls)

2. Factibllidad do la estrategia para lograr resultados {15 pis) 7.5
3. Factibilidad deo estrategia de sostenibilidad del PP {15 pts) 7.5
4. Potenclal de innovacion importante y permanente (10 pts) 5.8
5. Potenclal de repllcacién regionalinacional {10 pts) 5.8
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6. Experiencia del personal {10 pts]) 5

7. Factibilidad do estrategia d.a promocion de tesultados del PP (5 pis) 3.3

8. Expetiencia de la entidad proponente {5 pts) 4.5
TOTAL £B.43

OBSERVACIONES:

El alcance de esta propuesta es muy amplio, por |o cual no es factiblz dentro del tiempo astablecido.
Cada uno de sus tres componentes puede ser desarrollado como un proyecto plloto individualmente para
mejorar la probabilidad de &xito.

Se presenta copia de un convenle formulado por las entidades participantes en el programa “Cultura dal
agua” firmado el 4 de Octubre de 1987, que tiene una duracién de tres afios ¥ que no cantempla el
prayecio piloto en esta propusasta.

La contrapartida proviene de fondes asignados para el proyecto *Cultura del Agua®. Mo se presenta
documentacion que demuestre la capacidad y estado financiero de la institucian responsable.

RECOMENDACION;

Rechazar la propuesta tal como esta plantada. Se podria reconsiderar esta propuesta si se reformula de
acuerdo a las sugerencias presentadas.
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TEMANo._4 PPN__11__ ENTIDAD __ Direccidn Generai de Promocion de ja Juventud (DGPRJ)_

TITULO__Participacion Juveni} y Conservacidn Amblental: educacién, movilizacion y desarrollo
sostenlble _

RESUMEN

Objetive:
Promover la participacion y el involucramiento de los v las jovenes en la conservacion y resolucién de
problamalicas incales de medio ambiente y desarrollo

Duracién:
12 meses

Lugar de ejecusitn:

Loz Municipios de Azua, Janico, La Romanay ademas en el sector Los Guaricanos, del Distrito
Macional.

Metoda:

Actividades

1: Implementar programa de educacion ambiental

2: crear mecanismos de conservacion y pramaecion amtiental
3: Promover y adoptar practicas productivas

Para el Resultado 1:

1.1 Disefio programa de Educacidn Ambiental

1.2: Realizacidn de Jormnadas de Educacién Ambienta).

1.3: Elaberacion de Cartillas Comunitarias de Educacién Ambiental

1.4: Realizacion Disco Cempacto para la Educacion Ambiental y Sistematizacion de 1a Experiencia. En

el que se recogerd informacion ambiental basica sobre el pais v los recursos naturales particulares de

cada escenario de intervencion. .

Para el Resultado 2 .

2.1 Prospeccitn y Menitoreo Ambisntal Local: determinacién de problemalicas y necesidades a nivel

loeal de medio ambiente.

2.2 Jomadas Juveniles de intervencion ambiental (reforestacion, saneamiento, etc.)

2.3 Formulacién y Ejecucion Programa de Conformacidn y Fortalecimiento de Instancias Juveniles de
Medio Ambiente

2.4 Fortalecimignto de los Consejos de Desarrollo Juvenil coma instancias de Co-gestion Ambiental,

Para el Resultado 3:

3.1 Determinacién de las Capacidades Locales para el Desarrollo Sostenible: Necesidades y

Potencialidades.

3.2; |dentificacidn de Actividades productivas potenciales.

3.3 Capacitacion ¥ Formacidn Laboral para ef Desarrollo Sostenible

3.4: Financizcion de Microempresas Ambientales Models

Resultados esperados:

R1: Un programa de educacidén ambiental ha sido implementado en las comunidades beneficiarias del
prayecto. Productos del Resultado: Cos herramientas de educacion ambiental: las cartillas comunitarias
y el CD sobre medio ambiente y educacion ambiental. Estas herramientas, conjuntarnente conformaran
un producto que llamaremos "Batl Ambigntal”.

R2: 5e han creado mecanismos de conservacion y promocién ambiental en cada una de las
comunidades beneficiarias de! proyecto. Productos del Resultade: Diagnosticos y Flanes de Manejo
Ambiental por cada escenario de intervencién y instancias Juveniles de promoctan ambiental creadas y/o
fortalecidas,

R3: Promovidas y adoptadas pricticas productivas ambiental y econémicamente sostenibles.
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Productos de! Resultado: Al menos ocho microempresas ambientales funcionande en 1os escenarfos do
intervencion {dos por cada escenaria),

Monto selicitado: :
100,000.00 USD

CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

No. | Criterios 8iy Mo+
1. _| Conlribucién a Ia solucian de un problema clave y prioriario -

2. innovador ' ol

3. | Tenerimpacta sobre politicas ambientzles *

4, Multisectorial -

5. Replicabilidad -

B. Monto solicitado cumple con esquema de financlamiento establecido *

7. | Capacidad financiera de la entidad y garantia de Ia contrapartida *

8. | Duracidn del FP menor o igual a 12 meses -

Conclusiones:;

Es una propuesta débil que no cumple con todos 1os criterins de selecoidn,

De acuerdo a lo planteado en la propuesta, el problema ambiental que se pretende abordar es, “Ef
preselite proyecto, pretenda Involucrar a los jévenes de las comunidacdas pifotos beneficiarias, en
una propuesta de movilizacion ambiental tendente a generar Una masa critica Jrvend!
comprometida con la conservacion de jos recitsos naturales ¥ con ef desarrolio sostenible do
sus comunidades y el pals en ef corfo y farge término. Con eflo se pretonde disminuir Ios niveles
de indiferencia de sectores poblacionales con reiacion a los problemas ambientales que nos
aguefan”, Este no es un problema ambiental en si. EI- problema planteado es de comportamiento, el
misma gue incide en g calidad del medio-ambiente.

Ef objetivo planteads, “Promrover fa participacidn v ef involucramiento de los y fas jovencs en fa
consetvacion y resolucién de problemdticas locales de medin ambiente y dosarrollo” es claro y
se relaciana con el problema coma esta plantado en la propuesta,

El sentido innovador de la propuesta esta en la creacion de microempresas "ambientales”, sin embargo
2| concepto de microempresa ambizgntal no esta definido. Aunque en muchas instancias histdricas se ha
vislo que of cotiocimiento puede tfrascender en activismo, la nocidn de microempresas que promuevan
no solo conocimianto sino activismo s considerarla novedosa,

La estrategia metodologica presentada es incompleta y ademas esta presentada de forma incompleta y
con contradiccionas, por ejemplo, a pesar de que una de las nociones mas importantes de la propuesta
s el promover pensamiento critico en los jévenss, el modulo de capacitacion ha sido formulado sin
consultar o incluir jovenes en su preparacian o en el disefio del componente educacional. La propuesta
nag presenta informacion en cuanto a lafs técnicass de reclutamienta de los estudiantes de nivel medio y
basico, de los establecimisntos educacionales de donde dichos estudiantes seran enrolados, ni de los
padres y amigos de las escuelas pablicas y privadas que participaran en el provecto. No seincluye
ninguna informacién que demuestre que alguno de éstos tres grupos estarjan interesados en participar
en el proyecta piloto. Esta informacion es particularmente importante ya que Ja estrategia central
propuesta depends de su participacian,

La propuesta excluye definiciones muy importantes como son: maneje ambientai, paricipacion,
microempresas asociativas, cartifas comunitatias, participacion ambiental, comités de cogestion,
instancias juveniles, ete., por o tanto, dichas definiciones no se encuentran operacionaiizadas a lo Jargo
de la propuesta.
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La propuesta presenta muy poca informacién con relacion a ¢émo se planean desarrollar las actividades
indicadas para obtener los resultados deseados, por ejemplo, no se indica coémo e producirg ef CD
sobre medlo ambiante ¥ educacidn ambizntal.

Ya que las actividades no estan explicadas en detalle, no se puade establecer una clara relacisn entre
estas y los equipos deseados para su ejecucidn dentro del proyecto. Por la informacion presentada, no
se puede eslablecer si algunos de ellos son o no necesarios. Por ejemplo, En ninguna de |as actividades
consta ni $8 justifica el use de una camara de video para mano, una camara fologréfica, un
retroproyector, una pantalla para proyeccion, un video proyector y un televisor de 20 pulgadas. A pesar
de gue se entiende claramente de que estos equipos serfan dliles para una clase o taller, con la
informacién presentada no se pueds establecer si ésts s el caso. No esta claro si los proponentes
desean producir un video o un disco compacto, especialmente cuando a lo largo de la propuesta se
plantea desarrollar un disco compacto CD ¥ ne un video. B equipo que se menciona sin embargo, es

consistente con |a produccidn de un video. Estos equipos no s2 encuentran claramente justificados en &l
presupuesto.

En relacion con el personal que se propone contratar, no se presenta un perfil profesional o de
experiencia deseado ni se incluye informacion que defina claramente sus roles dentro del proyecto, Los
€ostos asociados no estén debidamente justificados. Ya que la propuesta no incluye un presupuesto
desglosade no se pueden justificar los gastos adecuadamente.

Como esta presentada, esta propuesta no tiene potencial de impacto sobre politicas ambientales, no
demuestra capacidad financiera ni presenta documentacion para garantizar Ja contrapartida, ademas no
incluye el informe ambiental, anexes, ni presenta documentagion que indique acuerdos de cooperacién
entre las entidades citadas como respensables de la implementacion del proyecto pilote, tampoco
presenta cartas de apoyo de ninguno de los grupos meta en las localidades escogidas.

CEBSERVACIDNES:

Fresenta erreres gramaticales y tipograficos.
No incluye snexos

Mo incfuye el informe ambiental
RECOMEMNDACION:

Rechazar la propuesta.
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TEMA No.__ 4 PPN __14__ ENTIDAD _P & | AGRISEYCQ, CxA. + SERVICIOS DE CAMPO, 8.A __

TITULG__ MANEJO DE DESECHOS SCOLIDOS METALICOS

RESUMEN

Ohjetive:

=l propdsito u objelive gque tlens este proyecto es medir 1a cantidad, calidad y tiempo de de produccion
de los desechos solidos metdlicos, junta con la capacidad y deliderazgo demastrado por los estudiantes
del 3r afia del nivel secundario, mediante procedimientos empleados para |a recogida v disposicion final
de los mismos, midienda igualmente la cantidad, calidad y tiempo de recogida de los desechos

metalicos ¥ el origen geografice de su produccién, y la disponibilidad de demanda en cantidad y precios
de los ustarios potenciales.

Buracion:
2 meses

Lugar de gjecucion;
En Ia Provincia de San Pedro de Macoris, la ciudad v Municipio de San Pedro de Macoris, con la

poblaciéin estudiantil de los Municipios y Distritos Municipales de Ingenic Consuela, Ramén
Santana y Quisguaya-Los Llanos.

Meatodo:

ACTIVIDADES:

» Medirla cantidad ¥ el uso que tuvleron los desechos sélidos metélicos producidos por
unidades familiares y comerciales,

» Medir la eficiencia de recogida de los desechos en ciclos promedios por grupoe de 7 dias en
funcién de ta produccidn da lis mismos,

= Medir el pesaje de desechos metalicos a entregar a la fundicion. )

* Analizar las muestras de produccitn de desechos sdlidos metalicos en funcién del use
original, el produclo y su pesofvolumen envasade, la empresa empacadora y e lugar donde
es localizado el desecho.

Fara lo cual se visitaran los centros de educacion secundaria, con reuniones para promover en
el nivel del 3ro del bachillerato, a quienes se les entrega la PRESENTACION DEL PROYECTO,
LA HOJA DE APLICACION PARA INSGRIBIR LOS GRUPOS DE TRABAJC ¥ LAS HOJAS
CONTENTIVAS DE LOS RESUMENES DE ENTREGA DE LOS DESECHOS, Segin la
Cartagrafia Escolar de |a Secretarfa de  Estado de Educacion y Cultura SEEC, |a ciudad —casco
urbano- de San Pedro de Macoris tizne en 10 centros educativos, un promedio por nivel, de
1,940 estudiantes. Cada unao de las estudiantes del 3r afo del bachillerato promovera la
formacidn de un grupo de trabajo compuesto de 10 jovenes y 5 adultos, en adicion a él, sumando
un total de 18 personas por grupo, hacienda un total de 31,040 personas componentes de todos
s grupes, quisnss se responsabilizaran para la recogida diarda de POR LO MENDS 50 gramos
the deseciios solidos metilicos para el Proyecto Piloto durante 134 dias. Los grupos competiran
entre s, para conguistar |os premios para los 10 grupos que MAS CANTIDAD DE DESECHOS
SOLIBOS RECOJAN durante el perfode de recoleccion.

PRODUCTOS

= Promover y sonclentizar el auditorio de estudiantes seleccionades, sobre los objetivos y
rasponsabilidades de cada participante, asl como por medio de avisos en diversos lugares
para informar a la ciudadania que se esta desamollando el Proyecto Piloto.

+ Comoprar @ contratar todos los equipos (Prensa hidraulica), materiales {fundas o bolsas
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plasticas) y servicios a usar en el Proyecto Pilato como transpaorte para recogida de los
desechos (camidn de 2 a 3.5 teneladas), uniformes, botas y guantes, seguros (médicos, de
vida y accidentes pacd personas y que puadan ser requeridos para los equipos), combustiblas
¥ lubricantes, mantenimiente continuo de los equipos.
Repartir las fundas o bolsas para los desechos,

» Recoger los desechos sdlidos metélicos, en ciclo de cada 7 dlas, en programacion con los
lideres, en zonas preascogidas.

* Pesar |as fundas o bolsas con desechos sdlidos metélicos, de cada viaje de recogida, por
cada grupo, para conocimiento y certificacion de |a cantidad producida recogida.

» Disponer los desechos sélidos metdlicos para el transporte a las fundiciones usuarlas.

Resultados esperados:
= Medir la cantidad y &l uso,que tuvieren los desechos solidos metdlicos producldos por unidades
familiares y comerciales.
« Medira eficiencia de recogida de los desechos en ciclos promedios por grupo de 7 dlas en
funcidn de la produccién de los mismaos,
* Medk el pesaje de desechos metilicos a entregar a la fundicion.
* Analizar las muestras de produccion de desechos sdlidos metalicos en funcion del uso original, el

preducto ¥ su pesofvolumean envasado, la emprasa empacadora v el lugar donde es locaiizado el
desecho. \

Monto solicitado:
53,479.00 USD

CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuests

No. | Criterios 51+ No
1. Conlribucidn a la sofuclon de un problema clave v prioritario *

2. Innovador *

‘3. | Tener impacto sobre politicas amblentales ) .

4. | Multisectorial *

a. Replicabilidad B

8, Monto selicitado cumple con esguema de financiamiento establecido *

7. Capacidad financiera de la entidad y garantia de la contrapartida *

] Duracion del FP menar o igual a 12 meses *

Concluslones:

La propuesta aborda un problema ambiental importante que es el manejo de desechos solidos y pudo
haber concursada bajo otro tema dentre del Proyecto de Politicas Nacionales de Meadioambiente, el
tema 3, Gestion Ambiental Municipal podria ser el mas apropiado.

A pesar de que la propuesta se presenta bajo el tema 4 "Monitoren ambiental para la toma de decisiones
con ambplia participacion de diferentes sectores de la sociedad civil® no propone realizar ningn tipo de
monitoree ambiental,

De acuerdo a la propuesta, =l problama amblental que aborda es *Es el Manejo de los Desechos
Salidos Metdlicos, provenientes do las unidades famifiares y comerciales, para disponer of
reciclaje enr empresas qgue pudieran usarfos como materia prima, Fromoviendo fa organizacion
Juvenii estudiantil, con un horfzonte de liderazgo libre, con objetive de acciones y planteos de
compelencia y promiacién’.

Sl b ag ne o e r e .- .
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El objetivo presentado en la propuesta es “es medir I cantidad, calidad y tiempo de produccién de
los desechos sdlidos metdlicos, jumto con la capacidad de Hderazgo demostrado porlos
estudiantes del 3r afio del nivel secundario, mediante procedimientos empleados para Ja recogida
¥ disposicion final de los mismos, midiendo iguaimente Ia cantidad, calidad y tiempo de recogida
de los desechos metalicos y ef origen geogrifico de su produccién, v la disponibifidad de
demanda en cantidad y precios de los usuarios potenciales”. Este objetivo esta pobremente
formulado y debid haberse construido de una manera més simple y purtual,

La estrategia para alcanzar el objetivo estd presentada en forma desorganizada y fragmentada, El
marco logico esta incompleto ¥ no se incluye el Informe ambiental. Los proponentes plantean mavilizar
31,040 personas para recolectar desechos metdlicos diariamente durante 134 dias (no se indica cuantas
horas al dia), con fa expectativa de que cada persona recoja por io menos 3.12 ibs. de dicho desperdicio.
Este grupo es muy grande y a pesar de estar dividido en grupos mas pequedos puede presentar serios
problemas loglsticos y de seguridad, |os cuales no han sido considerados en la propuesta y podrian
incidir en |a falla del proyecto piloto. Adem3s no se indica durante qué horas del dia o hasta fqué horas de
la tarde se hara |a recoleccién sin que haya conflicto con clases o trabajo escolar,

La propuesta ne presenta informacion que indique si los grupes estarén constituides por hombres ¥
mujeses, si los jovenes necesitaran permiso de sus padres, si se han identificado lugares que
representen peligre para la vida o la salud de los participantas a parte de la recoleccion de desechos en
sl, 81 pueden haber condiciones de salud que pangan en riesgo la vida de los participantes como en el

caso de Asma, alergias, tétanos, infecciones, etc. En el caso de mencres de edad se deberla tomar en
cuenta consideraciones élicas, '

Con relacién al uso de “equipo personal protector” come por sjemplo el uso de auantes, uniformes,

botas, parece estar restringido solamente para los facilitadoresfcapacitadores. No esta claro si se
utilizara “equipo personal protector” para los 31,140 recolectores de desechos, si fuera asi dicho costo no
esta justificado en el presupuesto. Excepto por 1a edad de los participanies no se incluye ningln “criterio

de seleccion para los participantes” o "ningan criterio de exclusion”. La propuesta no presenta ninguna
de estas consideraciones. ’

La propuesta contempla una estrategia de reclutamiento para enrolar participantes ia cual incluye
incentivos gute requieren un acuerdo formal con los comespondiente planteles educativos. Este es el
caso del incentivo de acreditar la participacion en el proyecto pilato en Jugar de las horas de servicio
social requerida para la graduacisn. No se incluye ningln documento que indique que esto seria posthle,

La propuesta presenta informacion adecuada y detallada en relacién con el personal para contratarse y
los costos asociados estan debidamente justificados en el presupuesto. No se indica quien sera
responsable por recoger los datos cuantificables (medidas, cantidad, calidad, localizacion) de los
desechos, ni como serdn organizados o codificados en la computadora,

La propuesta involucra estudiantes y adultos &n el proyecto piloto. A mas de los proponentes, se
menclona al ayuntamiento, pero su rol no esta claro, peor lo que no se considera multisactorial.

La propuesta incluye documentos en el anexo para garantizar la contrapartida.

OBSERVACIONES

La propuesta no incluye el informe ambiental,

La propuesta presenta fallas de formalo, tipografia y gramatica.
La prepuasta no tiene 2l sello de recibo del PNUD

RECCMENDACION
Rechazar la propuesta
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TEMANo._ 4 PPN__ 35 _ ENTIDAD _ Universidad Auténoma de Santo Domingo, Facultad de
Clenclas _

TITULD_ Programa de Monitoreo de la Calidad Ambizntal del Estuario de les Rios Dzama ~
Isabola, Santo Domingo, R, D.*

RESUMEN

Objetiva:

Determinar-fa evolucidn de 13 ealidad ambiental del estuario de los rios Ozama — lsabela rnedianta un
programa de monitores ¥ dar recomendaciones que sirvan de base para Iz elaboracian de normas de
calidad ambiental ¥ para toma de decisisnes que conllevan al sansamiento del drea de! estudio.

Duracidm:
12 meses

Lugar de ejecucion:

Banto Domingo. Bl estuario de los rios Ozama — |sabela se encuentra locallzado en la parte esta da la
ciudad de Santo Dominge, Distrite Macional

hétodo:

Coordinar can |as instiluciones involucradas una serie de acciones come: trabajo de campo, trabajo de
laboratoric, seminario — talleres y actividades de promocion y divulgacion de informacifn

Producto 1

Seminario — Taller ds presentacidn del proyects piloto.
Se hara una exposicién y discusion detallada de todas las actividades a desarrollar en fa que
participaran las diferentes inslituciones invelueradas.
Coordinacion [nter-institucional. _
Se estableceran los compromisos de cada institucian a través de convenios y/o cartas acuerdos, y
se dard seguimienta para gue cada institucidn cumpla con lo acordado en &) tiempo previsto.
Compra de equipos y materiales.
Se solicitaran cotizaciones a diferentes casas comerciales, especificando la descripeién de los
mismos, |a cantidad y el plazo v lugar de entrega.
Contratacion ¥ capacitacion del personal.
Se contratara el personal requeride para fa realizacion del proyecto y se realizardn actividades de
capacitacian en las dreas que o demandan.
Trabajo de campo.
Para la reallzacion del proyecto seran seleccionadas ocho estaciones de monitores {4 en 3 zona
estuarina y 4 en |a parte alta de los rlos). En cada estacién se realizaran medidas de caudales,
toma de muestra ¥ determinaciones in situ de |as variables hidroguimicas con una frecuencia de
ocho horas, durante 24 horas.
Trabajo de laboratorio.
Las muestras seran transportadas a los diferentes laboratorios, preservadas y almacenados de
acusrdo a los pardmetros a determinar fisico — guimico, oxicos organicos, metales pasados,
microbiclogicos ¥ bicldgicos.
Tratamlento de datos,
Procesamizsnto estadistico de |a informacion.
Elaberacién de informes parciales.
Prezentacidn de los resultados de cada campafia de monitoreo.
Evaluaciohes ¥ Auditorias,

Preducto 2

Solicitud de informacidn a las diferentes insfiluciones wvinculadas a la proteccion de I0s racursos
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PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS FILOTO
PRECALIFICACION

naturales.
Soficitar 8} Instituto Nacional de Proleccién del Medio Ambiente (INPRA), insfituto Macional de
Recursos Hidraulicos {(INDRBI}, Corporacién de Acueducto y Alcantariitado (CAASD), Autoridad
Portuaria, Marina de Guerra, Ayuntamiento del Distrito Nacional y Secretaria de Salud Poblica y
otras, infermaciones sobre las medidas o disposiciones tornadas en log (ltimes dos afios {1993-90)
para gl saneamlento del estuaric Ozama - Isabela.

Contratacicon de un Asesor para la intermretacion de los resultados.

Analisis e interpretacién dates recopilados y los resultados obtenidos.

Producto 3

Disefio de una metodologia de trabajo para la realizacién del programa de monitoreo.
Revision y adecuacion de la metodologia de trabajo.

Producto 4

Discusién de los resultados en grupos multidiciplinarios.
Elaboracién de las recomendaciones.
A partir del andlisis de los resuitados del proyecto piloks se formulard un conjunts de

recomendaciones para la elaboracién de normas y la toma de decisiones gue conlleven al
saneamiento del area de estudio.

Producte 5
Elaboracion de |a propuesta para el informe final.

Seminario — Taller para la discusién de |a propuesta del informe final.
Entraga dal informe final,

Resultados esperados:

» Datos de la evolucion de calidad ambiental del estuario Ozama - [sabala.

= [dentificacién de los principales factores que influyen en la evolucion de la calidad ambiental del
estuario.

= Metodologla de trabajo desamrollada.
» Recomendacionss para toma de decisionas sugeridas.
» |nforme final.

Monto solicitadg:
88,680.00 USD

CRITERIOS QBELISATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

No. Criterios Si Noy ]
1. Contribucién a la solucion de un problema clave y prioritario -

2. Innovador *

3. Tener impacto sobre pollticas ambigntales *

4. Multisectorial *

a. Replicabilldad -

6. Monto solicitado cumple con esquema de financiamients establecido *

7. Capacidad financigra de la entidad y garantia de la contrapartida *

[} Duracidn del PP menor o igual a 12 meses *

oy

& 0 e R R it e R —
AT LT ey - - -




Y

PROYECTC POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTO
FRECALIFICACION

CONCLUSICNES:

Es una propuesta débil y no cumple con los criterios basicos de seleccidn. A pesar de abordar un
problema ambiental relevante y de definir un objetivo alcanzable, la metodologla propuesta es poco
coherente con |os resultados que se quieren alcanzar. Por el hecho de ser la continuacién a un
mohitores que ya se realizo, este prayecto no se podria considerar de caracter pitoto.

Esta propuasta aborda un problema ambiental muy importante come es 1a contaminacian de los rios,
Los propenentes persiguen {citado de la narrativa)*Dar seguimiento al plan de saneamiento
ambiental del estitario de los rics Ozama — Isabela propuresto por el Proyecto de Flanificacion y

Mangjo Amblental def Litoral de Santo Domingo, SEA, PACH f1995-89), a fravés de un programa
da monitores de calidad ambiental’

El objetive de ssta propuesta es (citado de 2 narrativa) * Determinar la evolucldn de la calldad
ambiental del estvario de los rios Ozama - isabela mediante un programa de monitoreo ¥ dar
recomendaciones que sirvan de base para Ja efaboracién de normas de cafidad ambiental ypara
toma de decisiones gue conlfeven al sanvamiento def drea daf estudic”

El moniteres en si ne altera un problema ambiental, sclamente proves informacion que puede utjlizarse
para lomar directrices hacia la solucion del problema.  Por esta razon, el 6lo hecho de establecer un
programa de monitoreo para los rios Ozama e Isabela no necesariamente contribuye a la selucisn del
problema de contaminacion de dichos rios. Por 1o tanto €] hecho de que la propussta aborde un
problema pricritario no necesariamente significa que puede aportar a la solucian de ese problema o que
puede contribuir & la formulacidn de politicas ambientales. Una formulacion adecuada del proyecto
tendria la posibilidad de generar informacian adecuada. El uso que se haga con dicha informacion es lo
que puede incidir en la formulacién de politicas. Por consiguiente, el proyecto, como esta presentado, no
tiene posibilidad de incidir en Ia formulacion de poliicas de medio amblente.

En la narrativa se indica, de manera general, la existencia de informacion cualitativa ¥ cuantitativa
perteneciente al area geografica propuesta, sin embargo, la informacién mas relevante de esta
propuesta con relacién al area meta se encuentra en el informe ambiental. No se presenta ningtin dato
especifico que apoya la presentacion del probiema, ¥ que podria dar un perfil aproximada de la condicisn
ambiental actual del area meta, especialmente en lo que se refiere a parametros especificos comoe son la
varizdad ¥ concentraciones de metales pesados u ofras substancias toxicas o microarganismos
prevalentes en el drea, mas aln, si ya se ha efectuade su monitoreo anteriarmeante.

La parte mas importante de este proyecto es que propone un programa de monitoreo de los rlos
mencicnados para continuar con un monitores anierlormente realizado, sin embargo no se menciona
nada acerca del monitoree anterior que respalde la necesidad de este proyecto. Mo se indican cuales
fueron los resultados obtenidos ni las actividades derivadas de los hallazgos arrojados por dicho
monitaren. No se indica cual fue la estrategia adoptada, ni que tipo de muestreo se hizo, no se incluye
un informe de las téenicas usadas para la recoleccién y mansjo de muestras ni protocolos de anaiisis.
No se indica st 5& uUsaron o no muestras de control ni laboratorios control, No se incluye un inventario de
los problemas encontrados tant en el trabajo de campo como en el manejo de muestras ¥ anglizis =i los
hubieron. Toda esta informacion es verdaderamente relevante para establecer si el monitoreo planteado
en este proyecta es en realidad de seguimiento o constituye un monitores independlente, La misma
observaciin 25 relevante en relacion con los lugares escogidos para dicho menitores, no se indica si son
o no los mismas y por qué fueron escogidos.

La propuasta denota serios vacios en cuanto a la organizacion de la estructura metodoldgica para este
proyecto A continuacién se indican algunes gjemplos de dichos problemas: No se presenta ninguno de
los protocolos para recoleccion, maneje de muestras y andlisis in situ en &l trabajo de campo. Tampoco
se presentan protocolos de manejo v andlisis dentro del laboratorio.




PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE TROYECTOS PILOTO
PRECALIFICACION

En relacion con los laboratorios participantes(INDHRI, INDOTEC, UPR) no se presenta informacion
acerca de lps equipos que utilizaran para dichos andlisis, ni la frecuencia de su calibracion ete. Todos
estos paramelros son muy importantes para el contre! de calidad y como garantia de un manitoreo

adecuado. En relacién con las muestras que manejara el laboratorio de la Universidad de Puerto Rico no
se presenta el protocole de transporte de muesttas.

El espectro de muestras que se plantea mansjar es amplio y generalments considerade costoso. La

informacion parciaimente detallada en ta propuesta no incluye los costos comespondientas al analisis de
metales pesados o de toxicos organicos.

No se indica nada con relacion a los pardmelros de manejo de datos como recoleccion, arganizacion,
codificacion e ingreso de datos en e! ordenader electrénico o sobre &l tipo de analisis estadistico
necesario para organizar la informacion que se quiere obtener.

En relacion con el personal responsable de la ejecucion del proyecto se definen los perfiles v funciones
del personal ya existente pero no de quienes serén contratados para las actividades especificas del

proyecto, su perfil de entrenamiento y competencia profesional. Los gastos relacionados no estan
debidamente justificados en el presupuesto.

En relacion con los equipos a ser adquiridos, no se justifica su necesidad ni se detalla su costo o se
presenta proformas o documentos verificables,

Este proyecto no promueve paricipacién de la comunidad o de ctros sectores por lo gue no es
multisectorial.

Este proyecto no innovader y por ser esencialmente un prayacto de monitorao es replicable.

El mento salicitade cumple con el criterio establecido. Se asume que la institucion responsable es
financieramente sélida y puede aportar con la contrapartida, sin embarge no se incluye ninglin
documento que garantice dicha contrapartida como lo requiers el proyecto.

OBSERVACIONES

Mo se presenta ningdn decumento de compromiso entre las instituciones propuestas como participantes
en el proyecto,

Mo se incluyen documentes que respalden la capacidad financiera de la institucian responsable,

Los anexos estan Incomplatos.

Ademas contiens arrores gramaficales.

RECOMENDCACION

Rechazar la propuesta




TEMA No.___ 4 PPN __43__ ENTIDAD _Red Dominicana de intercambic para el desarollo
inc,

TITULO___Red Provincial de Medio Ambiente

RESUMEN

Objetivo:
Una red de institucicnas publicas, privadas y comunitarias de los diferentes municipios ¥ distritos
municipales de la Provincia de Barahona, ponen a disposicidn de las autoridades correspondientes
una prepuesta elaborada de manera conjunta para la proteccién del ambiente ¥ el manejo de los
recursos naturales de la pravincla.

Duracién:
12 meses

Lugar de ejecucian:
En las cabeceras de Municipio y de Distritos Municipales de la Provincia de Barahona

Metodo;
ACTIVIDADES:

1.Establecimiento de una red entre |as instituciones da los municinios y distritos municipales de
la provincia,
2.Elaboracion participativa de propuestas para el seguimianto ¥ control de la calidad ambiental al
nivel municipal ¥ provineial.
3.Elaboracidn participativa de propuestas para el manejo de 0s recurses naturales al hivel
municipal ¥ pravineial.
1. Establecimiento de una red entre las institucionas de los municipios de |a provingia, apoyada en
los recursos de Intemet.
* Establecimiento de la platatorma tecnolégica de la red.
* Establecimiento de ia capacidad necesaria en los participantes para ef uso de [os resursos
de [a rad. : '
» Establecimiento de grupes municipales de trabajo
= Establecimiento de una coordinacian provincial de Ia red.
= Establecimiento del plan de trabajo de la red.

2 Elaberacion participativa de propuestas para el sequimients ¥ control de ta calidad ambigntal af
nivel municipal ¥ provingial,

» Elaboracion de documento base para la discusion,

+ Distribucidn del decumenta base,

+ Organizacion del procedimiento de consulta v discusian.

» Ejecucion del procedimiento de consulta y discusisn.

+  Sintesls del procese de consulta,

v Elaboracion de |a propuesta acerdada.

= Sistematizacion del proceso.

3. Elaboracion garticipativa de propuestas para el manejo de 105 recurses naturales al nivel
municipal ¥ provincial,
¢ Elaboracién de documento base para la discusién,
Distribucion del documents base,
Organizacion del procedimiento de consulta y discusién.
Ejecucion del procedimiento de consulla y discusién.
Sintesis del procesa de consulta,
Elaboraciaon de |a propuesta acordada.
Sistematizacion de] proceso.




RESULTADOS ESPERADOS:

Dentro del plazo del proyecto se espera elevar los niveles de conacimiento y dominio por pare de los

beneficiarios, de los recursos naturales con los que cuentan, asi como de la situacidn ambiental de la
provincia, como requerimiento previo a los mencionados arriba.

La reduccion del uso de sustancias taxicas en la agricultura,

La utitizacion racional de los recursos suelo y agua

Reduccién de la contaminacion por desechos solidos.

Reduccitn del nimero de intoxicaciones por el manejo ds biocidas
Reducclon de |os Indices de enfermedades hidricas

Reduccidn de los niveles de erosion del suels

Mantenimiento de la cobertura vegetal

Monto solicitado:
100,000.00 USD

CRITERIOS DBLIGATORICS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

No. | Criterfos Si+f Mo v
1. Contribucion a la solueion de un problema clave v prioritario *

2 Innovador *

2 Tener impacto sobre pollticas ambientales *

4, Mullisectorial ~

o Replicabilidad *

g, Montz solicitado cumple coh esquema ds financiamiento establecido -

7. Capacidad financiera de Ja entidad y garantfa de |a contrapartida *

3. Duracidn del PP menor o igual a 12 meses _ *
CONCLUSIONES:

Es una propuesta déhil y no cumple con los criterios obligatorios de selecsion,

El problema ambiental esta definida por los proponentes da la siguiente manera: (citado de la
narrativa)' La participaclén efactiva y continua de los sectores pablico, privado y comunitario en fa
planificacion, ejecucién y seguimiento de poljticas y acelones de protaeccion def medio ambiente
¥ el manejo de los recursos naturales™, este problema puede verse no como prablema amblental en
sl, sine un problema de pardicipacion,

Para abordar este problema, los proponentes plantean el siguisnte objetivo, {citados de la namativa)
‘crear una red dp Instituciones pabiicas, privadas y comunitarias de los diferentes muyniciplos y
distritos municipales de fa Provincia de Barahona, ponen a disposicion de las autoridades
carrespondientes una propuesta elaborada de manera conjunta para fa profeccién del amblente y
ef manegfo de los rocurscs naturales de la provincia”. Este ohjstivo esta muy mal planteado, deberla

resumir sucinta 'y claramente qué es Io que |os proponentes desean hacer en relacion con el problema
planteado,

Para resolver este problema los proponentes plantean realizar ias siguientes actividades: {citado de la
narrativa)

« Esfablecimiento de una rod entre fas Instituciones de Jos municipios y distritos municipales
de fa provincia,

= Elaboracién participativa de propuestas para ef seguimlenio y contral de 1a calidad ambientat
af nivel mutiicipal y provincial,




»  Elaboracion participativa de propuestas para el mangjo de los recursos naturales al nivel
municipal y provincial.

Cuizas lo mas saliente de esta propuesta son estas actividades ya que resumen |a idea mas impertante
de la misma se relacionan directamente con &t problema deserite. Sin embargo no estan integradas
dentro de una metodolagla que sea coherente o relacionacdos con los resultados que se quieren abtener,

En general, a informacién presentada en la propuesta s muy incompleta ¥ en su mayorfa carece de
sustento y relevancia para apoyar |a propuesta. Las actividades sélo estdn descritas de manera muy
superficial. Por ejemplo se dice que el proyecto se realizara en las cabeceras de municipio y de distritos
municipales de la Provincia de Barahona, pero no se indica cudntas cabeceras de municipio nl cudntos
distritos municipales existen en provincia. Esta informacion es muy importante ya que se desea equipar
a todos ellos con computadoras. No se describe cual es la condicion actual de dichos lugares en relacion
con su capacidad de aceptar la tecnologia necesaria para establecer fa red o si dichos lugares quisieran
aceptar las condiclones que se describen en la propuesta o las responsabilidades que conllavan la
aceptacion de los equipos en relacion con e proyecto piloto. Tampoca se detalla o justifica
adecuadamente ninguno de los costos requeridos para diche equipamiento. Por ultime, no se ha
explorado ef grado de interés de las posibles instituciones participantes en el establecimiznto de fa red, lo

cual puede representar un problema serio que afecte la implementacian del proyecte piloto. No existe un
plan alternative para resolver &l problema.

Con relacidn a los grupos participantes, exceplo por el criterio de "pertenecer a cabeceras de municipio o
a distritos municipales existentes en la provincia meks”, no se incluye ningtin “criterio de seleccion™ La
propuesta no contempla una estrategia de reclutamiento para enrolar a dichos participantes que incluya
incentivos claramente formulados. A pesar da que se menciona un [citado de |a narratival” esquema de
participacion clare y estructurade™ no se incluya ningdn detalls al respecto,

La propuesta na presenta informacion adecuada v detallada en relacion con el personal para contratarse
¥ los costos asociados no estdn debldaments justificados en el presupuesto. No se indica quign sera
responsable por recoger los dates cuantitativas o cualitativos obtenides a través del proceso participativo
para ia estructuracion del manual de capacitacién para beneficiarios, del documento basa sobre
medicambiente o del documenta base sobre recursos naturales, ’

‘La estrategia formulada es claramente multisectorial, incluye a una variedad de actores/participantas a
tados Jos niveles del proyecto. Da acuerdo a la informacion presentada, la elaboracian de los planes de
trabajo y su difusidn es multisectorial y coh amplia participacion de la poblacién en las zonas meta, pero
por la carencia de estrategia y metodologla claras no es replicable.

El presupueste solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido paro no se presanta
ninguha decumentacion que demuastre la solvencia econdmica de la entidad responsable por el proyects
piloto ni se acompafia informacian financiera que garantice la contrapartida,

La propuesta no contiene ei informe ambiental, & marso logico esta incamplets, no presenta anexos y no
demuestra petencial da impacto sobre pollticas ambientales

OBSERVACIONES

A mas de presentar serios problemas de contenido, la propuesta presenta fallas de formato, tipografia y
gramatica,
Mo contiene informe ambiental y el marco 16gico esta Incompleto.

RECOMENDACION
Rechazar la propuesta
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PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTOS :
PRECALIFICACION -\|

TEMA No. _05_ PPN_001 ENTIDAD: MEDIO AMBIENTE Y DESARRCLLO EN EL CARIBE
{enda-caribe)

TITULO: COMPROBACION DE MODELDS AGROFORESTALES PARA PEQUENOS
PRODUCTORES

RESUMEN

Ohjetivo:

Al finalizar Ja ejecucién del proyecto, Ja institucion habrs logrado responder la demanda scatida de "la

presentacién documentada y validada de un Modelo Agroforestal von utilidad para extensién agropecnaria
a nivel naciopal”

Duracidn: 12 meses

Lugar de ¢jecucion;
Las secciones de Zambrana-Chacuey, municipio de Comi, Provineia Sanchez Ramirez

Método:

Resultado 1:

-Presentar el proyecto y sus objetives a la Asociacién de Productores agroforestales (APA) de Zambrana
Chacuay.

-Acordar la delimitacién de zonas y grupos gque participardn en ¢l levantamisnto de informacién,
-Risedar el formato del estudio, formularios, metodologia v participacién,

-Seleccionar equipo de campo ¥ entrenar miembos.

-Levantar la informacion en el campo, per medios determinadns (talleres, formularios, conviveneia, visitas)
Resultado 2:

-Seleccionar espeeialista para conduceir el trabajo,

-3eleccionar el programa téenicamente adecuado para procesar las informaciones recabadas.
-Instalar el programa soleccionando en el sistema interme de enda-caribe.

-Digitar los formularios.

Resnltado 3:

~Analizar los resoltados

-Realizar un taller para interpretar los resultados

-Realizar un taller de socializacion y comprension de [os datos obtenidas en las comunidades
Resultado 3:

-Redactar docuuento final

-Revisar el documento final

-Realizar un encuentro para consultar sohre el dosumento final

-Publicar el doenmento final

Resultados csperadns:

1. 3e ha levantado toda la informacidn de campo relativa al proyecto piloto modelo, bajo un diseiio
adeerado v sinple.

2. Sehan tabulade y organizado todos los datos de campo en un programa especializads,

3. Se han interpretado y analizade el bance de datos, incluyendo el aporte comunitario a la interpretacién.

4. Sc ha redactado, revisade y publicado un documento, scbro la sistematizacién ¥ Validacion de
Sistemas Agroforestales de enda-caribe en Zambrana-Chacuey.

Monio solicitado;
US595,293.00




CRITERIOS OBLIGATORIOS; Dsben estar satisfechos en cada propuesta

Mo. | Criterios Siv No ¥

1. | Contribucidn a la salucién de un problema clave y pricritario X

2. Innpvador . x

3. Tener impacto sobre polllicas ambientales X

4. Multisectorial X

5. Replicabilidad X

6. | Meomto golicitado curaple con esquema de financiamiento establecido X
7. Capacidad finaneiera de |2 entidad y garantia de la contrapartida X

8. Duracidn del PP menor o ignal 2 12 meses X
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Conclusiones: enda-caribe

Esta propuesta no cs innovadora v carcce de notas aclaratorias para justificar algunos costos importantes.
Yeamos:

El problema descrito es clave ¥ priocitario y, ademds, incide significativamente en la problemdtica
ambiental en el pais. El uso inadecuado de Ia tierra rural, desencadena un proceso de erosicn hidrica que
deteriora progresivamente los seelos en amplias zonas montafosas. Los sedimentos que se producen en este
proceso, originan otros problemas ambientales en zona llana, en infraestrucotras hidriulicas ¥ en zonas
coslero marinas, en particular en formaciones de corales y pasturas marinas. Mo obstante, la contribucién
de la propuesta a la solocién de sste problema es limitada, pués no es suficiente por sf s6lo la validacitn del
modelos enda-caribe para incidir en el mismo.

La propuesta no es innovadors, pués busea la documentacidn y validacién de un medels agroforestal con
utilidad para extensién agropecraria a nivel nacional, bagado en la experiencia de enda-caribe en la
¢jecucldn de actividades agroforcstales en Zambrana, Cotui, Esta experiencia ha sido estudiada
ampliamente por parte de enda-caribe, bajo la responsabilidad de su personal v/o de diversas congultorias,
¥ sus resultados se recogen en documentos propies y de otras instituciones. Winrock International Institute
for Agricultural Development finaneié por dos aflos el estudio “La sustentabilidad de sistemas
agroforestales” (enda-caribe/CEUR). PRONATURA financié “Impacte Socicecondmico de Proyectos
Agroforestales en la Reptiblica Dominicana”, Ademis, el Bancoe Mundial ¥ otras fuentes han financiado &
estudio de esa experiencia, la cual ha sido ampliamente publicitada en documentos v seminarics. En su
pigina no.13, laz propuesta reflere que ya se ha iniciado el rcgistro de datos. Tambidn refieren las
actividades de investigacidn agroforestal participativa y difusion de resultados como actividades
financiadas en la actualidad. Estos antecedentes evidencian la falta de innovacién de la propuesta.

Su impacto sobre las politicas ambientales resulta limitade, pués 36l s¢ comprometen a la validacién de
algunas tienicas para el uso adecuado de los suelos. Pierden la oportunidad de incidir de manera expresa en
las politicas sectorfales de extensién agropecuaria que implementa la SEA v el IAD. Izual ocurre con
relacién a las politicas de crédite del BAGRICOLA, especificamente en lo referente al financiamiento de
actividades agricolas en suelos de ladera,

La propuesta tiene un carécter multisectorial, al invelucrar y comprometer a enda-caribe ¥ a la asociacién
de productores agroforestales en el aleanee de los objetivos planteades, Otras coardinaciones con ONG's y
organismos estatales se plantean de manera superficial. Contemiplan incidir en &l INAREF v la
SERENAMA, instimeciones que estén en proceso de formacion y de constitucion legal, respectivamente.
Llama la atencidn en el mareo ]bgico, a nivel de supuestos, que son condicionss fuera del control del
proyecto, la colaboracidn de log lideres de la asociacién de productores agroforestales referida.

El madelo conteraplado es replicable v, de hecho, enda-caribe lo ha replicade con éxito en otras regiones
de] pais. Este potencial de réplica no tiene un alcance a nivel nacional como se refiers, puds existen |.
ftmitantes de suelos ¥ climdticas que lo impiden. Ademds, cn el marco 1égico se identifican supusstos con
relacién a fa acegida del modelo por parte de las institucioncs gubemamentales ¥ no gubemamentales y
agricultores de laderas que no se corresponden con 1o limitado de la estrategia de promocién que se deflne.

En la estratepia para la sostenibilidad de los resultados del proyecto se prosenta de manera confusa,
centrando su atencidn en los sistemas y programas agroforestales que enda-caribe implementa desde hace
17 afios, en sacrificic de las aceiones de este proyecto.

El mente solicitado cumple con el esquema de financiamisnto establecido, aunque existen algunas
imprecisiones por la falta de informacion ¥ ermores de cloulos originados por el uso de distintas tasas de
conversion monetarfa. Solicitan una donacién de US$95,298 y la contapartida aleanza el 24.6%,
ligeramente infeior al 25% establecido, lo cual no es significativo. E] presupuesto es presentadg
consolidado por categorias principales de gastos y, ademds, desglosadn por cada producte. Observando las
notas aclaratorias, se aprecian diferencias siginificativas ¢on relacién a los costos que aparccen en el
presupucste consolidado. Veamos: Bxiste upa diferencia de 1U5$13,335.33 entre &l monto total del proyects
caleulade 3 partir de las notas aclaratorias y el monto que se presenta en el presupucsto consolidado. Se
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presentan notes aclaratorias para cada una dc las categorias de gastos, de las cnales surpen diversas
observaciones: *Insumos (Los ¢ostos asociados a la partidas Piezas y Partes para el Proyecta, Equipos de
Compo y Miceldneos no estin justificados) *Gastos Opematives (Se presupuestan RD$60,000 para
transporie en los gastos operatives ¥ a nivel de la contrapartida, pégina no.l6, refieren RD$105,000.
Ademas, el mantenimiento de equipes de oficinas, que es un coste administrativo, se carga a esta
categoria) *Produccion de Publicaciones (No se offece informacidn gue justifique que la publicacién de
los resultados finales costard RD$250,000) *Promocién { Tampoce justifican cémo zastardn RD$165,000
para premover los resultados del proyecte) *Capacitzeidn { No offecen informacién que justifique los
RD$35,000 presupuestados) *Equipos (En el mercado existen computadoras de escritorios que cuestan
menos de ROB20,000 con capacidad para manejar las informaciones que generard el proyecto. Ademds, no
gc justifica la eompra de un Datashop ni de una PC portitil) “Costos Administrativos { Mo justifican los
RD$245,202 presupuestados). Las informaciones que se presentan en las notas aclaratorias no son
suficientes para justificar la realidad de algunos de los gastos presupuestados.

Enda-caribe presenta sus estados auditados, donde se identifican tres debilidades basicas: Iro. “...la
Gerencia no ha establecida politica alguna, en cuanto al costo de faneionamiento del aludide fondo..” 2do.
En loz anticipos a promoteres * ...existen valores que a més de un afio nio ban sido liquidados...” v, por
tltime, “...cl Proyecto de inversiones facilits, a titulo de préstarmos unos RD$200,000 al Fondo de
Administracién. Estos valores fueron utilizados para financiar lag operaciones de otros proyectos, los cuales
estdn bajo la supervisién de la Gerencia de la institeién” Estas tres observaciones guedan a fa
consideracién del PPA. La contrapartida se aportara de proyectos que gjecntan en lz actualidad v refieren [a

asignacitn de fondos de ofras fuentes para las actividades del proyecto pilote, reflejando una duplicidad de
fuentes.

El proyecto serd gjecutado en un horizonte temporal de 12 meses ().

Observaciones: :

-La propuesta presenta errores tipograficos y de redaccion.

-La forma como se redacta el propésito en el marco logico no es adecuada.
-Existen costos que 1o estdn justificados,

-La propuesta no es innovadora.

-Contrario a lo sefalado, su replicabilidad no es posible 2 nivel nacional.

Recomendaciones:

Finalizada la evalhacitn de la propuesta que presenté enda-caribe al PPA, el equipo de
evaluaderes contratados para la ocasidn recomicnda que la misma sea desestimada para evaluarse
cn 1a segunda etapa de puntuacidn, dado que la mayor debilidad es su fala de innovacién y no

existen formas para supcrar esta debilidad sin que tengan que realizarse moedificaciones
profundas.

fPENLENDA CARIRE
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PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIC AMBIENTER

EVALUACION DE PROYECTOS PILOTGS

PRECALIFICACION

TEMA No. 05 PPN 005_“ENTIDAD: Centrode Investigacidn para el Desarrollo del Noroeste, Inc.
{CIDEM)

TITULO: INVOLUCRAMIENTO DE LOS PRINCIPALES ACTORES 3OCIALES
COSTAMEROS EN EL CO-

RESUMEN

Obijetiva: .
Incrementar el nivel de proteceion, conservacion, conciencia ambiental y aprovechamiento sostenible de
los recursos costeres marinos de las bahias de Manzanillo y San Fernanda de Montecristi.

Dracidn: 12 meses

Lugar de gjecucitn:

En Ia provincia Montecristi, especificamente en la zona costera de log Municipios de Pepillo Salcedo v
San Femando de Montecristl: La Zana costanera comprends las des bahias, incluyendo los alrededores de
1oz cayos Siete Hermoanos, :

Méetodo:

Capacitacién ¥ entrenamiento de actores sociales costaneros,

Institmcionalizacion del Crganismo de Co-gestion,

Beduccidn del Chinchinro de Amrastre ¥ contaminacisn marina.

Desarrollo ¥ fortalecimiento de Proyectos Demostratives,

Aplicacién de tecnologta piloto para awnentar pregencia de peces en dreas costera.

Elaboracién y divulpacién de Material Informativo, Educativo y Promocionai sobre Recorsos Costero-

Marines,

* Realizacitn de talleres para |a formnacitn de actores sociales costeros en conocimientos del desarrollo
costern, tecnologin ¥ eduearidn marina. -

*  Establecimiento de un Comité Inter-institueional Provincial para discusién y tratamiento de problemas

¥ co-mnangjo de las bahlas ¥ sus entomos.

Levantamiento de inventarios de las bahfas Manzanillo v San Femando Montecrist

Instalacion y fortalecimiento de dos cooperativas y formacién en artesania y alfareria.

Establecimiento de Sistermas de Atraccidn Pesquera (FADS),

Elaboracién y divalgacidn de boletines informativoes sobre datos marines de la zona

Resoltados esperados:

+ Formados 320 Actores Scociales Costeros (260 pescadores, 160 mujeres de pescadores, 30
microemypresarios, 30 masstros  de nivel bisico y 40 técnicos de instituciones pablicas, privadas v
Onus) con cenogimicntes de desarrollo costers, keenclogias y educacion marina.

+ Institwcionalizado Organismo de Co-gestion.

+  Reducido el Chinchorre de Arrasire ¥ contaminacidn marina.

=  Desarrollados y fortalecidos Proyectos Demostrativos,

= Aplicada tecnologia piloto para aumentar presencia de peces en drans costeras.

= Elaborade ¥ Divulgado Material Informative, Educabive y Promocional sohre Recursos Costero-
Marinos,

* Un Comité Inter-institucional Provincial establecido para discusién y tratamiento de problemas y co-
mangjo de las bahfas y svs entomeos.

* Levantade er 35 puntes criticos inventarfades de Jas bahias WManzanills ¥ San Fermando dMontecrist
35 arrecifes artificiales con chasis de vehiculos,

= 5S¢ habrd propiciado en el 40 % de los peseadores y mujeres involucradas al proyecto, el
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aprovechamiente de diversas fuentes de generar recursos, mediante l2 instalacién ¥ fortalecimients de
dos cooperativas y formacion en artesania y alfarera.

Una 1 Feria Artesanal ¥ Gastrondmica Costeto Marina institucionalizada {ncrementa en un 20 %
ingresos de actores sociales involucrados en iniciativas productivas del provecto, con relacidn a
situacion icial. '

Establecidos 20 Sistemas de Atraccitn Pesquera {FADS) en la zona costera de la bahia de Manzanillo,
para conocer productividad y utilidad en la concentracién de peces.

Incrementada en 80 %4 e! flujo informacién de la zona eosters de Montecristi a traves de la elaboracién
¥ divulgacion de seis (6) boletines informatives bimensuales ¥ cinco (5 boletines con datos marinos
especiales.

Elaberada una Gufa [tustrada de dos péiginas, plegables sobre "Peces, Crustaceos ¥ Moluscos de Interés
Comercial en la zona de Meontecrishi®.

Elaborada ugna Gufa Iustrada de dos paginas, plegables, sobre principales Especies Omamentales de
Interés Comercial en Montecristi

Monto solicitado:  8(,131.25 USD

CRITERIOS OBLIGATORICS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

to. | Criterios iy ?n
T. Confribucion a |z solucién de wn problema elave v prioritario X
2 Innowador x

3. | Tener impacto sobie politicas ambientales X
4, Minltisectorial X
5. | Replicabilidad X
6. | Monte solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido X

7. Capacidad financiera de la entidad y garantia de la contrapartida X
8. | Duracidn del PP menor o igual a 12 meses X
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Conclosiones:
La propuesta es deficiente ¢n e] desarrollo de casi todas Jas seeciones del formalo.

El problemna de la sobrexplotacion es una constante a nivel de todas 1as zonas costeras con potencial
pesquere en el pais. Las teenologias de captura mediante ! uso del trasmatle o chinchorro de arrastre
faverece auna captura indiseriminada que rompe el ciclo reproductive de miltiples especies marinas
caracterizando un proceso de explotacion irracional y, come consecuencia, insostenible. Para enfrentar
este problema la propuesta espera aleanzar 6 resultados a partir de 15 activides que no son suficiente
para lograrlo y que presentan de manera muy limitadas. Por ejemplo, refieren dentre del desarrollo de
proyectos demostrativos la formacién en artesanfa y alfarerfa sin ofrecer ningiin detalle al respecto.

¢ sobre la base del aprovechamiento de codles recursos?, jexisten las desirezas artesanales en la zona?,
£5€ requicre capacitacion para esto? [ddénde contratarén los facilitadores?. Las sceciones del formalo son
desarrolladas de manera superficial y en muchas de ellas no ofrecen informaciones relevantes.

El cardeter inmavadeor de la propuesta se basa-en la practica de sumergir chasis de vehiculos en el fondo
del mar para impedir el arrastre de las redes. En este sentido, no presentan uia evaluacion del impacto
ambiental de esta medida ni de las implicaciones legales de realizarla en vwn parque nacional. Aderds,
refiere como parte de su innovacién que la propuesta evitara conflictos con Haitl per pescadores
haitianos que pescan en la zona, sin abundar en las acciones que realizard el proyects para impedirlos.

El aporte del proyecta a las politicns ambientales no lo refiere de manera concreta y se limita a los
reglamentos que regulan en uso de redes, la pesca ornamental y comercial,

El carécter muhtisectorial se observa en los prupos beneliniarios de las intervenciones del proyecto y
organizaciones locales, instituciones estatales v ¢l Instituto de de Educacién Ambiental do la
Universidad Metrapolitana de Puerto Rico, entre otras. Esto no se docementa,

La estratepia de promosion resulta insfectiva en téminas foncionales y 1a estrategia de sostenibilidad no
£€ presenta.

El monte de In donacién solicitada es de US$80,131.25. Mo se presentan notas aclaratorfas que permitan
comprobar si los costos san realistas, Se presenta un presupuests consotidado y otrg desglosade por
companentes. La contrapartida s¢ justifica, en wna nota poco clara, procedencia del 58% de los
RD3600,000 que entregarfa ¢] gobiemo a través de una asiguacién presupuestaria para el afo 2000, lo
cual no se documenta.

La institucidn no presenta antecedentes que justifiquen su capacidad administrativa.

El proyecto serd ejccutado en un horfzonts temporal de 12 meses.

Obzervaciones:

-No presentan cstudio de impacto ambiental

-Baja incidencia en las politicas

=Mo documenta la participacidn de otras institucionas

-No documenta la contrapartida refarida

-No presenta antecedentes institncionales

-No presenta informacisn sobre el sistema de atracion de peces a implementar
-Entre olras.

Recomendaciones:

Finalizada 1a evaluarcién de la propuesta que presentd CISDEN al PPA, el equipo de avaloadores
contratades parz 1a scasién recomienda que la misma sea desestimada para svaluarse en la segunda etapa
de punmacian.
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PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTOS
PRECALIFICACION

TEMA No. 05 PPN_012_ ENTIDAD: Universidad Nacional Pedro Henrfquez
Urefia / Facultad de Clenciaz Agropecuarias v Recursos

Naturales
TITULO: DESARROLLO DE UNA ESTRATEGIA PARA EL MANEJQ SOSTENIBLE DE LOS
RECURSOS NATURALES Y EL MEDIC AMBIENTE EN LA CUENCA BAJA DEL RIO
NIGUA Y NIZAC.
RESUMEN
Objetivo:

Establecer 2l uso de tecnologias apropiadas en las dreas apropecuaria y forestal; ordenar el uso del suelo;
Coordinar con la instituciones pertinentes Ja aplicacién de las leyes y regulaciones municipales en las dreas
de minerfa, foresta, recursos hidricos y deposicion de desechos; establecer acuerdos ¥ formar CONaL|os
consultivos con las institucienes locales; llevar a cabo actividades de cepacitacion a los commnitarios
organizados; coordinar la participacién de las escuelas de la zona en los programas implementados por el
proyecto; ¥ eonocer ¢ impulsar las actividades sociceconémicas de la zona,

Duracidn: 12 meses

Lugar de cjecucion: Cuenca baja de los Rios Nigua & Nizao, Provincia San Cristobal

MEtado:

* Diagndstico de la situaciion forestal del 4rea ¥ propuesta de plan de manejo:
«  Elaborar un mapa sobre la cubierta forestal, un mapa sobre use de suelo, un mapa de reas criticas
»  Establecer las principales especies forestales
«  Establecer y cuantificar las actividades econémicas relacionadas con la produccion forestal,

s Capacitacld de miembros de las organizaciones comunitarias en ¢l manegjo de problemas ambientales:
* Elaboracién de mddulos sobre: cdurcacién ambiental, deposicion adecuada de desechos,

deforestacidn, erosicn de suelos, contaminacién de los recursos hidricos, contaminacidn indusirial,
extraccion de agrepados de los rios.

& Sistema de monitareo ambiental comunitario:

= Capacitacidn de productores en ¢! establecimiento de sistemas agroforestales, agrisilvicalas,
silvepasteriles v agrosilvopastoriles:
*  Visitag a fincas aproforestales
» Establecimiento de parcelas demostrativas con arreglos agroforestales;

*  Tarticipacion de 100 estudiantes de las escuelas de la zona en programas de trabajos voluntaries para
recoger log desechos de las playas v carreteras, y para reforestacion:
s Visitar fas escuelas para coordinar las actividades del proprama

» Entrenamienta parm la realizacidn de las actividades con el programa de trabajo yvoluntarios de las
Escuelas

* Coordinar y dirigir las actividades en el terreno.
= Capacitacion de 5§ mujeres en la produccién de artesania con materiales locales:

*  Identificacion de los recursos cxistente en el drea del proyecto para la elaboracion de productos
Artesanales

*  Cursos sobre la utilidad de recursos disponible en la zona;

Resultados esperados:
= Un diagnéstico de la situacion forestal del drea y propucsta de plan de mansjo;

*  Capacilados 250 miembros de fas organizaciones comunitarias en el manejo de problemas ambientales;
»  Sistema de monitorco ambiental comunitario;

» Capacitados 200 productores en el establecimiente de sistemas agroforestales (aprisilvicola,
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silvopastoriles y agrosilvopastorilesy:

Realizadio un estudic sobre las actividades socioecondmica radicionales de la zona;

100 esmdiantes de las escuelas de la zona participaron en programas de trabajos voluntarios para
recoger los desechos de las playas y carreteras, y para reforestacion:

Capacitadas 50 mujeres en la produccion de artesania con materiales locales;

Capacitades 100 mujeres en mangjo de huertes caseros;

Capacitadas 200 mujerss de asociaciones en el manejo del agua:

Capacitadas 200 mujeras de asociaciones en nutricién € higienc.

Monto solicitado: 75,000 UsD

CRITERIGS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

Mo, | Criterins _ 51 No

1. Contribucidn a la solecién de un problema elave y prioritario X

2. Innovador X

3. | Tener impacto sobre politicas ambientales X

4. bultizectorial X

A Replicabilidad X

b. Monto solicitade cumple con esquema de fmanciamiente cstablecido X
7. Capacidad financiera de In entidad y garantia de la contrapartida *x

3. Dwracion del PP menor o igual & 12 meses X




Conclusiones:

La contaminacidn y degradacion ambiental en 1a cuenca baja del rio Nizao y Nigna, es una consecuencia
de las actividades econdmicas que desarrolla la poblacién que en ella habita y de factores contaminantes
externos, Para solucionar este problema, la UNPHU ha definido a nivel del texto 7 propdsitos
simultanens que resultan en on conjont de productos. Ne obstante, en el mareo Iépico estos alcanzan el
nlimers de 14, lo'cual refleja un mancjo deficiente de la metologla referida. El marco légico contiene
mas informacidm que el texto, aunque la misma luce desorzanizada.

Se puede apreciar que de estos 14 propdsitos, por Ia diversidad de temas que envoelven y por la
problemiticas que enfrentan, se podrian realizar varios proyestos para el PRA.

No so observa una relacicn cavsa efecto entre la solucién del problema y el propésito definids, por lo
que la contritmeidn de la propuesta a su solueidn es cuestionable, Las personas no cambiarin de
actividad productiva por recibir capacitacién en 4reas temdticas que no son definidas en la propuesta. En
resumen, el financiamiento de esta propuesta no asegura la seluciéa del problema planteado.

La innovacién que refiere la propuesta resulls irelevante, pués no tiene nada de innovador que un
equipe miltidisciplinario trabaje con tfenicas avanzadas (evaluacitn rdpida, uzo de sistema de
informacién geogréfice) atacando un problema,

La propuesta no desarolla la seccidn sobre iinpacto en las pellticas. Ademas, no contesta las seceiones
14, 15, 16 ¥ 17 que le siguen.

El cardeter multisectorial no se percibe, dado que la seccién sobre sectorss sosiales con participacin
activa en el proyeeto queda muy peneral y ambigun.

Las estrategias de pmmacidﬁ y sostenibilidad pricticamente no se deseriben.

El monto de 1a donacién solicitada asciende a 75,000 y la instimeitn aportard el 64% del monto total. La
UNFPHU presenta un presupuesto consolidade por categorla importantes de gastos. Mo presenta el

presupuesto desglosado por productos, al igual que las notas aclaratorias que justifiquen los costos
presupuestados. ’

Para demostrar su capacidad, la UNPHU presenta un bance curricular de piimer orden, conformado por
profesionale de alta competencia académica. No se presenta la auditoria de 1a institucién y no se
documenta la contrapartida presupuestada,

El proyeete se ejecutard en un hotizonte temporal de 12 meses,

Ohservaciones;

-La propuesta es débil y se presenta de forma desnrganizada.
-No es innovadora

-Mo es multisectorial

-No presenta presupuesto desglosado ni notas aclaratorias
-Entre olras.

 Recomendaciones:
Finalizada la evaluacién'de la propuesta que presenté UNPHU al PPA, el equipe de evaluadores

contratados para la ocasion recomienda que la misma sea desestimada para evaluarse en la segunda etapa
de puntuacion




PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS FILOTOS

PRECALIFICACION

TEMA No. 05 PPN_015 ENTIDAD: Direccién Nacicnal de Parques -DNP-

TITULO:  PLAN DE CONSERVACIGN Y DESARROLLO DEL PARQUE NACIONAL EL
CHOCO

RESUMEN

Objetivo: Implementar el plan de manejo integrade para el Farque Nacional El Choco y su ambito de
influencia para suprimir y controlar las afeccioncs ambientales que s¢ han sucedido en este espacio natural
¥ contar con un plan rector que establezca y norme las actuaciones futuras a realizar y fue sean compatibles
con su condicién de espacio natural protegido.

Duracidn: 12 meses

| Lugar de ejecucidn:

El Parque Nacional el Choco se cncueatra en Ja regién Norte del pals, al Este de la provincia de Puerto

Plata y al Norte de la Corditlera Septentrional, se ubica en el territorio del Munieipic de Sosua, comprende

las Lagunas Cesteras de La Goleta y Cabarcte, asi como o2 humedales asociados a ella.

Meétoeo:

Formacion de la nnidad técnica. Contratacitn de servicios especializados.
Recopilacién de informacion y antecedentes,
Preparacion de documentos de participacitn y debate.
Diiagndstico del medio flaico natural.

Diagndstice de la potlacion ¥ de sus zctividades.
Diagnostico del sistema de poblamiento e infraestructura.
Marco legal e institucional.

Deternuinacitn de afeeciones e impacto,

Determinacién de actividades a ordenar.

Determinacion de 1a eapacidad de acogida del territorio.
Evaluacién de impacto ambiental. Disgnéstico integrado.
Preparacitn de dosumentos de participacitn y debate.

Fesultados esperados:

Proprama de Proteeeidn ¥ Vigilancia funcipnande

Programa de Uso Pablico funcionando

Programa de Educacidén Ambiental funcienanda

Actuaciones Pontuales de Saneamiento Ambisntal Amcionando
Plan de Manejo Integrada realizdndose.

Monto solicitade:
LUSE6R 424,33




CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

No.

Criterios -

o No ¥

Contribucidn a la solucién de un problema clave y prioritario

Innovader

Tener impacta sobre politicas ambientales

Multisectorial

Replicabilidad

Monto solicitado cuwmple con esquema de financiamiesnto establecido

Capacidad financiera de la entidad vy garantia de la contrapartida
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Duracidn del PF menor o ipual a 12 meses
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Conclusiones:

. El problema planteado en la propucsta es cotregir el impacto ambienial producido por I proliferacicn
de actividades anirépicas en &l dmbito del espacio natural protegida, en este caso el Parque Nacional el
Choco. Lagunas costeras y humedales son algunos de los ecosistemas fragiles que se encuentran o] este
parque. El mancjo de estos ambientes es un aspeceto relevante, aunque las intervenciones de la propuesta
s6lo contribiyen a crear las bases iniciales para su ordenamiento territorial. Liama Ia atencicn que né se
describa en la propuesta una estrategia de acercamiento e involucramiento de los pobladeres en la
definicin del plan. Esto es importante porque sus actividades serfan afectadas de ponerse aplicarse el
plan previsto. La propucsta refiere la realizacidn de intervenciones de sansamiento ¥ no refiere ninpuna
actividad ni producto al respecto. Al igual que presupuesta ls construccidn de abras de infraestructurag
que no gon referidas a nive] de los resultados y actividades.

La DNP refiere come innovacién de 1a propuesta 1a aplicacidn de un models de gestién no contemplado
en el zistemna de Parques Macionales sin referir en que consiste cste modelo. Ademds, Intenta aplicar una
categorla de manejo ne conternplada en la legislacion para lo cua] la DNP-es la responsable de complir y
hacer cumplir. En varias partes de la propuesta se aprecia que las intervencioncs del proyecto son réplica
de lo que hace la DNP en la actualidad. Veamos: En la pdgina 6 refiere que la gestion de participacién

. _ del Sisterna Nacional.de Espacios Naturales se ha venido aplicando sisteméaticamente y el proyecto que

. S presenta se cumarca en cse constexto, Ademaés, en Ia respuesta que ofrece a 12 pregunta ne, 30, In
propuesta es clara “La Direccidn Nacional de Parques por si misma o en consorcie con ofras
organizaciones sean ONGs, o compafiias privadas u crganismes internacionales de cooperacién ha
ejecutado y ejeenta proyectos similares”. Bl heche de que la DNP haya presentado otra propuesta deatro
del tema 2, con igual metodologia ¥ buscando los mismos resiltados, refleja que ez parts de una
metalogin de intervencién de esta institneisn,

Cin la gjecueidn del proyecto, la DNE pone informacion relevante en las mangs de los bacedores de
- politicas ¥ reglamentacicnes en el Pole Turfstico dz Puerto Plata. Sefiata ademnids, que el proyecto se
T enmarca dentro de 1os planes de desarrollo de |y DNP, dandy cumplimiento 3 la ley 67 del 1974, Ia cual
ne contempla la categoria de manejo contemplada, pero no descrita.

La propuesta es multisectorial, aungue no doctmenta la participacion de los restantes actores.

La replicabilidad dc 1a propuesta estd asegurada por la propia DNP, institucion responsable del mangjo
de los espacios naturales y que ticne interés expreso en manejar cstas dreas a partic de sus plaes de
maneio,

El meato de la donacién solicitada asciende a US$68,424.33 y la DNP aportard un 61% de contrapartida.
La propuesta presenta un presupuesto en un formato diferente a) selicitado ¥ no s¢ presentan notas
aclaratorias que justifiquen los costos presupuestados.

La DNF es una instinicion del Gobicrno Dominicano y la contrapartida que ¢compromete provendra del
Fresupuweste Anual de la Maclén, aunque no refiere que en el presupueste del aio 2000 se contemple una
asignaclin especializada para estos fines,

El proyeeto se ejecutard en un horizonte temporal de 12 theses.

Observaciones:

-La propuesta no resulta innovadora

-Faltan las notas aclacatorias que justifiquen los costos presupuestados.

-Se presupuesta la construccidn de infraestructura sin describirse como parte integral del proyecte
-Acciones de saneamiento son planteadas sin describirse ni presupuestarse como parte del proyecto.
-L2 DINP no refiere que la contrapartida se contempla en el presupuesto del afip 2000

| -Algunas de las secciones sc desarrollan de manera superficial

| \ -Enire otras.
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Recomendaciones:

Finalizada la evaluacién de la propuesta que presenté Jla DNP al PPA, el equipo de evaluadores
contratados para la ocasion recomicnda que la misma sea desestimada para evaluarse en la
segunda ctapa de puntuacitn

PF5015.DNP
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FROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIC AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTOS
PRECALIFICACION

TEMA Mo 05 PPN_020 EI‘JTIDAD: LA FUNDACION PRO-DEFENSA DEL DERECHO
DE LA PROPIEDAD, INC,, (FUNDEPRO)

TITULO: PROYECTO DE TITULACION DE LOS OCUPANTES ILEGALES EN LA CUENCA DEL
R1Q MAO PARA LA IMPLEMENTACION DE LOS PLANES DE USQ Y MANEJO QUE
PERMITA PRESERVAR LOS RECURSCS NATURALES,

RESUMEN

Ohjetivo:

Titular 2,000 ocupantes de Herras forestales en ¢l drea de la cuenca del RIO MAD en el FLAN SIERRA, ¥
entregar 2,000 planes de uso y mangjo, uno para cada posesion titulada. Titlo ¥ planes de uso ¥ mancjo
tienen el objetivo de que a partir de este momento, los agdcultores puedan tener acceso a los
financiamientos que les permitirin implementar plancs de uso y manejo de las tiemras que los lleven a
escalar niveles de empresarializacién en el drea de cxplotacion (orestal y a hacer conciencia de la
tmportancia de invertir en manefar adecuadamente y mcjorar los recursos natvrales para mantener la
explotacion forestal en el largo plazo,

Duracidn: 12 meses

Lugar de ejecucion:

En las provineias de Santiage Rodriguez y Santiaze, en la cusnca del RIO MAO. Estas tlerras
corresponden a aproximadamente un millén de tareas principalmente propiedad de la CIA FORESTAL
MADERERA, DEL IDSS ¥ DEL 54, dentro del Distrito Catagtral No 7, del municipic de Moncidn y
estin ocupadas degalmente por mas de 2,000 agricultores dedicados a la actividad forestal.

Meétoda:

Mensura de Ia porciones de tierra ocupadas

Preparacion de estudios bésicos

Negeciacidn con los propietarios de la tierra

Presentar expediente de titulacidn al Tribunal de Tierra

Entrega de titnlos

Progrma de educacidn a productores de madera de la Sierra
Prepamaciin de planes de uso ¥ manejo de las tierras

Sometimiento de los planes de use ¥ manejo a lz Comisién Técnica Forestal

Resultados esperados;
= Entrega de 2,000 titulos de propiedad a ocupantes ilegales de tierras en 4rea de la cuenca del RIO
MAQC,

s  Preparacidn de 2,000 planes de use y mangjo, nno para cada una de las parcelas dentro de las terras
tituladas

» Un plano general de use de la ticra para ubicar las areas de bosgues como pase previo a la
formuolacion de los planes de uso v manejo
= Un plano general de tegencia de la tierra con todas fas parcelas scupadas y timladas

Monto solicitado:
RD3$1,549,025.00
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CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

No. Criterios . Sy

Contribucién a la solucién de un problema clave y prioritario

v

Innovador

L T B

Tener impacto sobre politicas ambientales

Multisectorial

+

e ol

Peplicabilidad

4

Monto solicitado cumple con esquema de financiamiento establecido

|

Capacidad finaneiera de Ia entidad v garantia de la contrapartida

ol =] anl | e ] b3 —

Duracion del FP menor o ignal a 12 megey X

Conclusiones:

2,000 personas ocupan Ilegalmente las tiemras propiedad de la Comparifa Forestal Maderera, del IDSS y
del ISA, en el distrito catastral No. 7, en la cuenca del r{o Mao. La falta de titulo de prnplcdad afecta el
menejo de los recursos forestales que en ellg existen. Se percibe en la propuesta que el aspecto de
titulacibn ¢3 abordado con una preocupacidn artificial de maneje de recursos forestales, pués la
interveneion ambiental se limita reiterativamente a la elaboracién de planes de manejo.

La propuesta no presenta aspectos innovadaores, Ayudar a los propictarios originales de la tierra a
sanearla de ocupaciones ilsgales ez 1o que siempre ha realizade FUNDEPRD, Su contribucitn a las
politicas es nulo.

El cardcter multizeetorial se refleja a nivel de los beneficiarios organizados y los propistarios
representados por FUNDEPRO, como lo refieren en la seccidn 29 de |a propuests, Otras msnru::mncs
son referidas sin documentar su involecramiento en los objetivos del proyecto.

La propuesta cs replicable, FUDEPRO promoverta estos logros a nivel de otras comunides donde se da
estz situasion. La estrategia de sostenibilidad sefinla que el costo de 1a tierra serd pagado por los
ocupantes ¥ que ¢l precio lo fijard FUNDEPRO vy Fondo de 1a Tierra en represenacion de los
propietarios originales.

El monto de donacion solicitado es de US$95,618 y FUNDEPROG aportard ¢l 65% de contrapartida. Bl
presupuesty consolidade presentads no coincide con el formato establecido ¥ no presentan el
presupuesto desglosado por cateporfas importantes de gastos. De las notas presupuestarias aclaratorias se
obscrva el pago de alquiler de dos vehiculo doble cabina por valor de 420,000, lo cual resulta care. La
Denacidn no se desglosa para ¢l BM y el GD.

FUNDEPRD no presenta informacion que documente su capacidad para manejar la donasién ¥ tampoco
documenta su contribucidn de contrapartida.

El prayecte se ejecutard et un horizonts Lemporal de 12 moses,

Observaciones:

-El desarrollo de las secciones de 13 propuesta resulta débil
-No presentan informacion sobre la capacidad de la institucidn
-Faltan lag notas aclaratorias

-El presupueston no se prezents en el formato soliciaado

-La propuesto no es innovadora, pués se limita a la trulacidn y la entrega de planes de mangjo
-No contribaye a las politicas

-Entre ptras debilidades,




Recomendaciones:

Finalizada la evaluacidn de la propuesta que presentt FUNDEPROQ al PPA, el equipo de
cvaluadores contratados para la ocasién recomienda que la misma sea desestimada para
evaluarse en la segunda etapa de’puntuacidn.

3.0 FUNDEFRO
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FROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIQ AMBIENTE
E¥YALUACION DE PROYECTOS PILOTOS
PRECALIFICACION

TEMANMNo. 05 PPN 022 ENTIDAD: Depto. Recursos Pesquercs, S.E.A.
TITULO: - MANEJQ INTEGRADO Y SOSTENIBILIDAD DEL EMBALSE DE ¥ ENTORNO DE LA
PRESA SABAMETA.

RESUMEN

Ohjetivo:
Convertir el embalse de la presa de Sabaneta en i macro-proyecto de acnicnltura integrada para levar y
mantener la produccitn piscicola de ese cuerpo de agua 3 s potencial promedin, a larga plazo.

Poracidn: 12 meses

Lugar de ejecucidn: Bl proyecto serd gjecutade en ef embalse y entomo de Ta presa de Sabaneta, en el

municipic de Sabaneta, provincia de San Juan de la Maguana,

| periplo de Charlas.

Metodo:
» ORGANIZAR Y CAPACITAR PESCADORES:
»  Reclutar pescadores; claborar material de apoyo; realizar talleres; transporte téonico.
» SIEMBRA DE ALEVINES:
*  Siembra de alevines; adquisicitn de Carpa Espejo de Buena Linea, transportar Alevines; siembra
de Carpa Espejo.
»  ESTABLECER PROGUCCION DE ALEVIMNES IN SITU:

*  Adquirir Material; transportar material; constinir estacién de reproduccidn alevines; adquirir
equipes conexas ¢ instalarlos.

»  Adquirir padrotes de Carpa Espejo certificados; alimentar padrotes v alevines predocides.

« ESTABLECER CULTIVOS DE PECES EN JAULAS:
*  Adquiriv materiales; transportar materiales; construir janias.
»  Adquirir juveniles de tilapias machos; transportar juveniles; alimentar tilapias,
* ESTABLECER CRIANZA FATOS PEKINESES, PRODUCCION DE HUEVOS:
*  Adquirir Materiales Construir Cerco y facilidades; fransportar materiales; eonstnir cerco y
farilidades,
*  Adquirir ¥ Transportar Patos; alimentar Patos,
* REPOBLACION ARBOREA DEL ENTORNO DEL EMEALSE:
*  Adguirir ¥ transportar plintulas; transportar Postes y Alambres de Piias; cercar terrenos a ser
repoblados de drboles; sembrar plintutas.
s ANALISIS AGUA EMBALSES:
*  Adguisicidn de equipy e impresién formulario de registro,
« ELABORARY POMER EN PRACTICA PLAN DE MANEIC:
s PRecluter Equipo Muitidisciplinario e interinstinteional; disefiar métodologia de twabajo, involucrar
Sectores alaborardn Plan; transporte Equipo de Trabajo; impresion Plan de Manejo.
s  FIRMAR CONVENIO DE CO-MANEIO;

» Convocatorla Pescadores, Represcrtantes Sectores Involucrados, Secretario de Bstade de
Apricultura y la Prensa. Compra Bebides y Picadera para Acto de Firma. ¥ trangparte
componentes brindis.

» ESTABLECER RESTRICCION USO ARTES DE PESCA Y TALLAS PECES:
s Convocatoria Pescadores; taller para explicar medidas v procedimientos; puesta co cjecucicn de
la restriccion.
»= PONER EN PRACTICA ESTRATEGIA DE PROMOCION P.P.
»  Adquisicidn y transporte de vallas; eplocacidn vallas. Adquisicién cassertes, VHS y rollos
diapositivas; filmacién y toma de fotos; elaboracidn ¥ edicidn de video; impresién brochure;
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EJECUTAR PROGRAMA DE MONITOREQ RECURS0S NATURALES Y MEDIO AMBIENTE
»  Convocateria Pescadores; realizar tatleres; aplicar programa;
INICIAR PROCESO CO-GESTION DEL EMBALSE Y ENTORNO DE LA PRESA

*  Desarrollar metodologia y estratepia; coerdinar procedimientes operativos; taller pescadoras pama
explicar funciones y designar posiciones;

Besultados esperados:

COrganizadas ¥ Capacitados 40 Pescadores

Sembradas 176,000 Alevines de carpas espejos.

Construlda in situ estacién producidn de alevines ¥ alevines producidos sembrados.

Cuatro (4) Janlas constridas ¥ puestas en operacidn,

Bepoblade con 15,000 planmlas de-especies apropiadas of entome del embalse.

Levantadas [as facilidades para confinar patos pekineses, con trescientas (300) unidades dentre.
Analizada periddicamente el agna del embalse para determinar contaminaeidy, sedimentacién v
nutrientes.

Elzborado ¥ puesto en gjecucién el Plan de Manejo del Embalse de 1a Presa de Sabaneta y su Entorno.
Firmado un convenio de Co-Mansgjo entre la Asociacion de Pescadores de la Presa de Sabaneta y el
Depto de Recorsos Peaquerds de |z S.E.A.

Eztablecido un periodo de seis (6) meses de restriccion en el uso de ciertas artes de pesca ¥ en las tallas
de peces a ser capturados.

Puesta en prictica la estrategia de promocidn del B.P.

Implementade el programa de monitoren de los componentes naturales del embalse ¥ entame,

Iniciado el proceso de co-gestidn de los recursos dsl embalse ¥ entorno de la prega, por parte de los
pescadores ¥ ¢l Depto. de Recorses Pesqueros.

Monte solicitado: 98,987,909 USDH

CRITERICS OBLIGATORICS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

No. | Criterios . Siy No ¥
l. Contribuctén a la solucion de un problema clave v prioritario .

2, Innovador X

3. Tener impacto sobre politicas ambientales X

4, Multisectorial X

3. Replicabilidad X

8. Monto solicitado comple con caquema de financiamiento establecido X

1. Capacidad financiera de la entidad y garantfa de la contrapartida X

3. Duraciom del PP menor o igual a 12 meses X
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Conclogiones:

En el pais existen 16 lagos artificiales originados a partir de la construccién de tzual ndmero de
presas y, por ser estas obras permanentes, se han coveitido en espacios ambientales que ameritan su
conservacitn y aprovechamientd racional para el bicnestar de maltiples familias que han dejadn 1a
actividad agriceola en las lederns para depender da la pesca, contribuyendo indirectamente a su
conservacidn, Aunque son lugares muy puntuales, su distribucitn z nivel de las principales crcncas
hidrogrificas de Ia cordillera Central le convierten en parte integral de la conservacion ¥ mangio
racionel de fas mismas.

En el lago de la presa de Sabaneta, el INDRHL, a travds del PRODAS, pjecuta un programa con
varias caracteristicas similares, qua aiin ne ha concluide y continda siendo de su interds, dirigido a
apoyar l0s mismos pescadores que pretende beneficiar |a propuesta bajo evaluacisn. El
financizmiento de esta propuesta crearda nna duplicidad de esfuerzos, propicia parz €] surgimiento de
conflictos innecesarios. El caricter oficial de ambas instituciones abre posibilides reales de
coordinacion e intercambio téenico, sin la necesidad de un financiamiento adicional. Resulta obvio su
falta de innovacidn. :

La instituci6n respononsable de 1a propuesta impulsa a nivel de las camaras legislativas un Ante-
Proyecte de Ley de Pesea y Acuicultura que crearfa el Instituto Dominicano de Pesca v Acuicultura
(INDOPESCA}, que de ser aprobada vendria a mejorar Ja explotacién de Yos recursos pesqueros.
Con laz aeciones previstas en la propuesta, el Departamento de Recursos Pesquern pretende
demeostrar las bondades de dicha ley v, ademds, la necesidad de vna politica estatal que apoye y
promueva las iniciativas encaminadas a desarroliar proyectos acuicolas en la pais,

El cardcter multisectarial de Ja propuesta s apreciz en el involucramiento de dos organizacioncs
comunitarias, el INDRHI, CDE, DGF Y PRODAS. La propuesta conticne tres cornunicaciones cal
Secretarios de Agricultura dirigidas al INDRI, DGF y al Proyecto de Reforestacién y Desarrollo
Rural informéndoles sn intencién de ejecutar cste proyecto v solicitande su colaboracién para
acciones concretas. Estas comunicaciones no han sido respondidas al momento de la presentacion de
[a propuesta al PPA.

Al marpen de las implicaciones gmbientales, las intervenciones descritas en la propuesta son
fécilmente replicables cn los restantes 15 embalses existentes y en ofros cuerpos de agua, siempre
que se hagan los ajustes pertinentes a las coudiciones ecalégicas imperantes y existan los recursos
para hacerlo. El informe ambiental sefiala que 4 de lag 7 especies anteriormente existentes en el tlo
San Juan y aflucntes, fueron eliminadas por 1a introduccion de ia tilapia nildtica, que es una de lag
espeeies a intreducir. Este antecedente abe una pran interrogante ;Cudl serfa el impacto ambiental
de la réplica de esta iniciativa en los principales sistemas hidrograficos del pafs? Se obscrva que el
anflisis ambiental presentado no analisa estas implicaciones ni haee una proveccitn de sus
consecuencias.

El monto de Ja denacidn solicitada es de U3598,987.99, La propucsta contiene un presupuesto
consolidade per categorfas importantes de gasto y oo presupuesto que desslosa estas categorias por
resultados. En el presnpuesto desglosade los costos administrativos no se pregentan en el total v en el
consolidado 1, aunque sefialan que no, lo coal refleja un emror involuntario. Se ohserva Una
inconsistencia cn la contrapartida que aparece en el prasupuesto desglosado, US$25,000 y en Ja que
se presenta en el consolidade, US$26,012. Aungue no c2 un requisito, llama la atencidn que ne se
comprometa contrapartida luggo del primer trintestre, En el presupuesto consolidade, 1a forma de
presentar los % de eontrapartida no es la sugerida en la guis para 1z elaboracidn de propuestas. La
propuestz deja expreso que 1a contrapartida provendra de los costos operativos del Departamento de
Recursos Pesquerna.

[Conciusiones:
-La propuesta se ejecntara en el mismo lugar donde se ejecuta un proyeeto con algunas caracterfsticas simifares.




-Na s¢ presentan notas aclaratorias al presupuesto.
-Exisen implicacienes ambientales en una posible réplica de este proyecto que no fueron analizadas.
-No se documenta la participacién de las demds institnciones estatales, aunque lucen que estén en proceso.

Recomendaciones:

Finalizada la evaluacidn de la propuesta que presentd el Departamento de Recursas Pesquero al PPA, el equipo de
evalnadores eontratados pama la ocasion recomienda que la misma sea desestimada para evaluarse en la segunda
etapa de puntoacidn.
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PROYECTO FOLITICAS NACIOMALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTOS
PRECALIFICACION

TEMA No. 5 PPN_030  ENTIDAD: Consejo de Desarrollo Provinial Provincia Pedernales

PROTECCION DE CRIADEROS NATURALES COSTEROS MARINOS DE LA

TITULO:
ZONA PESQUERA DE TRUDILLE, MUNICIFIG DE OVIEDO, PROVINCIA
FEDERNALES.

RESUMEN

Objetive: Criaderos naturales protegidos en TRUDILLE, poblacién de especies costero marine en la zona
de Pedemnales aumentada.

Druracion: 12 meses

Lugar de gjecucidn:

En la provineia de Pedernales, municipio de Ovicde, en |a zona pesquera de Trudillé

hiétodo:

Cursos sobre artes ¥ téenicas de pesca

Intercarabios de experiencias con ofros grupos afines

Charlas de achealizacidnde las actividad pesquera snstenible
Capacitacién sobre monitoren e informes

Admquisicién de equipos completos de monitores marino

Taller interinstitueionales sobreaplicacidn de las leyes pesquerns

Visitas de comizienes a instituciones relacionadas con ls aplicacién delas leyes pesqueras
Recorridos de reconocimiente de la zona con autoridades locales, naclonales y pescadores

Divulgaciones técnicas

Besultades esperados:

Pescadores capacitados en artes ¥ téenicas de pesca
Inpresos dal sector pesgners avmentado

Especie en extinsidn protegidas _
Disposiciones legales sobre pesca aplicadas

Monto solicitado:

LISE67T, 542,

CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

Me, | Criterios . Si o WNo
1. Contribucidn a la solucién de un problema clave v pioritario X

2, Innpvador X

3. Tencr impacte sobre politicas ambientales X

4. Llultizectorial X

3 Beplicabilidad X

f. Monto solicitado cumple con esquema de Financiamiento establecido s

1. Capacidad financiera de la entidad ¥ garantia de la contrapartida X

8. Duracidn del PP menor o igual a 12 meses X
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Conclesiones:

Una prepuesta débil, carente de las informaciones minjmas para su evalbacion,

Lz destruccitn de los crizderos naturales de especies costero marine es relevante dentro de la problemdtica
ambiental del pafs, dado nuesta condicién de isla, El use indiscriminado de los recursos ¥ Ia explotacion
minera son presentados como la causa de los daites en el drea costero marine de Trudille, Este problems o
descrito de forma limitatada, superficial, desencadenande interrogantes sobre la capacidad de la institucidn
para abordarlo con propiedad. Son minimas, por no decir nulas, las posibilides de que el proyecto contribuya
a I proteccion de los criaderos de especies que no son identificadas, pués cn 13 descripcién del Provecto no
se presentan ni s¢ describen las acciones minimas necesarias para incidir en la solucién del mismo. Por
ejemplo, esto se aprecia cuando refieren que preservanin las Areas boscosas de la zona que sirven de habitat
para aves, tormgas, crusticeos, moluscos y armejas sin identificar los acciones que realizard pars lograrlo.

No s¢ observan intervenciones eoncretas por parte del proyecto para enfrentar el deterioro originado por
actividades de explotacidn minera.

La propuesta no plantea aspectes innovadores. Se limita a seffalar que existen experiencias en olras dreas
con buenos resultades v que'en la zona no se han ejecetado provectos de esta categoria,

P'lantea incidir en las instituciones responsables para que se cumplan las leyes de Mineria, de Turismg, de

Foresta y de Parques. Ademd#s, hablan de gestionar leyes mds rigurosas. Tedo esto sin ofrecer mayores
detalles..

La propuesta no es maltisectorial a) no involucrar en el aleance de sus objetivos otros Erupos o instiveiones
de interés. Varias institnciones son referidas sin especificar sus roles en la intervencisn ¥ sin documentar sn

involucramienta. Dado que el drea de intervencion del provecto es un drea protegida, Ja Direccidon Nacinal
de Parques es de vital importancia.

Las debilidades de Ia propuesta nos hace cuestionar el alcance do los resultados plateado {neremento ea un
30% de las poblaciones de especies en extincién v el mejoramicnto de las condiciones de vida del 80% de
los pegcadores ). Ademss, las estralegias Je promocion y de sostenibilidad son débiles.

El mante de donacidn selicitade msciende a US$67,641. El presupuesto es presentade consolidado por
categoria principales de gasto y se adiciena otro desglosado para cada resultado. Mo se presentan notas

aclaratorias que justifiquen los montos presupuestarios. La contrapartida solo asciende al 16% ¥ no g
documenta la misma.

El proyecto se gjecutard e un horizonte temporal de 12 meses.

Chservaciones:
-La propuesta es débil v no ofrece las informaciones minimas,

Reeomendaciones:

Iinalizada la evaluacidn de la propuesta gue presentd el Consejo de Desarrolle Provincial Provincia Pedemales al
FPA, ¢l cquipe de evaluadores contratades para 1a geasion recomienda que la misma sca desestimada para evaluarse

en la segunda ctapa de puntuncidn.

Cifederice/P3.30.C.0. .. Pedernales




PROYECTO POLITICAS NACIOWALES DE MEDID AMBIENTE
EYALUACION DE PROYECTOS PILOTOS

PRECALIFICACION

TEMA No._ 05 PPN_031__ ENTIDAD: FUNDEMASA-Consejos Provinciales de San Juan v Eljas
Piffia

TITULG: MANEIQ DE RECURSOS NATURALES EN LA CUENCA DEL RIO MACASIAS

RESUMEN

Dbjetive:

En un aflo se han implementado prieticas adecuadas de manejo de recursos naturales en cinco comunidades
de los municipios de Hondo Valle, El Cercado ¥ Las Matas de Farfin.

Duracién: 12 meses

Lugar de sjecucion:

En la provincias de San Juan y Elfas Pifia, en las comunidades de Batista y La Naranja en el municipio de
El Cereado, en las comunidades de Log Guineos y La Sierra en el nunicipio de Hondo Valle v, por iiltimo,
en la comunidad de San José en el municipio de Las Mataa de Farfan,

Método:

Rezultade 1:

s Identificar y scleceionar productores
Identificar y seleccionar personal técnico
Planificar y organizar la capacitacion

Impartir capacitacidn a téenicos

Impartir capacitacidn de productores
Resultade 2:

I[dentificar y seleccionar parcelas

I'reparar plan de uso por pareela

Establecer banco de herramijents

Adquirir materiales de siembra

QOrzanizar la comunidad

Instalar las parcelas

Resuoltado 3;

«  Identificar y contactar nstiteciones y organizaciones participantes
v Formular ¥ negoctar acuerds interinstitucional
v Aplicar acuerdo y dar seguimisnto

Resultado 4

v Preparar y aplicar reglamentos de uso

v Promover el reglamento en las comunidades inveolueradas
*  Dar segulimiento aplicacion del reglamento

¢ FRealizar intercambio de experiencia
Resultade 5:

*  Abrir cuentz bancaria
v Presentar informes
= Realizar reunionss mensuales de planificaciaon y monitoreo

Eesultades esperaros:

*  Productores ¥ téenicos capacitados en practicas de manejo de recursos namirales

*  Parcelas aproforestales establecidas con pricticas de coservacidn de suelos y celtivos alterpativos
= Ceordinacidn interinstitucional realizada y funcionando

*  Reglamenio de usw por parcela establecido y fonciotande

* El proyecto se gjecuta eficientements

wlonto solicitado:




USE74,257

CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

Mo. | Criterios s iy Ne

Contribucitn a la solucién de un problema clave v prioritario X

Innowvador

E b

Tener impacto sebre politicas ambientales

Multisectorial

Replicabilidad

Monto solicitade cumple con esquema de financiamiento establecido

Capacidad financiera de la entidad y garantfa de la contrapartida
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Duracion del PP menor o ignal a 12 meses

Conclusiones:
La propuesta presenta un proyecto de conservacion de suelos, dentro da un enfoque tradicional.

Ei deterioro de 1oz recursos naturales es el problema & enfrentar. Bn la propuesta se identifica como
eavsa 3 prictica progresiva de la agricultura en dreas de mayor pendiente por &l conuquismo migratorio.
Este es un problema relevante dentro de la problematics ambiental del pais,

El proposita y su impacto reflgjan unos productos orientados al establecimiente de parcelas con pricticas
de manejo de recuros naturales, 1o cual ne es innovador, pués &n Ja misma zona de intervencidn
milltiples ONG's hacen este tipo de trabajo. Los convites no son una nevedad en la zona, pués es una
forma de rabaje cormunitario ampliamente eoaocida y practicada. En las actividades previstas ne se
contempla [a perticipacidn de los productores en ta defincisn de un reglamento para la explotacion de
sus fincas ¥ que serd obligatorio firmar comn requisite para su seleccién como beneficiario del proyecto,

Elimpacte de la propucsta en las politicas ambientales resulta indefinido v no seiialan de manera
particylar en cuales leyes o politicas incidiran, .

Para demostrar su cardcter maltisestorial, la propuesta identifica 11 instimeiones que tendran una
participacién activa en la ejecucitn del proyecto ¥ no especifica los roles de cada una ni doctimenta su
participacién. Llama la atencién la Direccidn Naeional de Parques cuya incidencia es a nivel de las dreas
protegidasz.

Las acciones del proyecto son replicables y, de hecho, s¢ gjecutan en muchas zonas del pais. La
estrateggia de promoecidn y sostentbilidad resultan vagas. Se presenta una idea confusa e inconclusa sobre
el establecimiento de una pequeiia cafa de ahorro rural que le pennite a los productores depositar parte
de los recurses obtenidos por la explotacién fraceional de sus fincas para la formacién de un fondo
rolatoric.

El monto de la donacisn solicitada asciende RDS 1,188,123, equivalente a US$73,340. En el marco
[6gico a las actividades presentadas &n ¢l mismo se le asocia un costo de US$38,035. Del presupucste
desplosado por produetos se ohserva que los costos administrative ascienden al 48% de log costos totales
del proyectn, lo cual resulta elevade dada la naturaleza del mismo. No presentan un presupuesto
consolidado por catcgorias importantes de gastos. Aunque para algunes gastos es suficiente el desolosc:
presupuestario, otros gastos no quadan justificados por la falta de notas aclaratoria que detallen 1a base
de edleulo utilizada.

FUNDEMASA egjecutd un proyceto similar en la misma cuenca eon recursos del Proprama de Pegueiios
Subsidios para el Medio Ambicnte Mundial por un monte de US$20,000, siendo esta la finica
documentaeién sobre mancjo de fondo, puds no se anexa la compia de 2u dltima auditoria. Ademis, no
se documenta el compromise de contrapartida.

El proyecto se gjecutard en un horizonto temporal de 12 meses.




Observaciones:

-Mo presentan auditoria

-La propuesta no es innovadora®”

-Mo se documenta ta participacidn de otras instituciones
-Mo se documentan 3 contrapartida

-Mo se presentan notas aclaratorias al presupuesto

-El andlisis ambiental no se presenta

Becornendaciones:

Finalizada la evaluacion de la propuesta que presentd FUNDEMASA al PPA, el equipo de evalnadores
contratados para la ecasién recomienda que la misma sca desestimada para evaluarse en la segunda etapa
de punhiacidn,

PR3 LFUNDEMASA



PROYECTO POLITICAS NACICWALES DE MEDIO AMBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTOS
PRECALIFICACION :

TEMANo. 03 PPN_032_ ENTIDAD: Secretaria de Estado de Agriculnura,
o Subsecretatia de Recursos
Waturales, Frograma Ambiental Costero

Marino
TITULG: - PROYECTO INTEGRADO DE LOS RECURSOS COSTEROS MARINOS
DE LAS PROVINCIAS DE AZUA Y BARAHONA.
RESUMEN
Objetivo:

Determinar la calidad ambiental, situacién de los recursosz costero marinos ¥ las condiciones
socicecondmicns en las dreas de estndios, mediante un programa de monitereo de evalnacicn
ripida, para proveer las recomendaciones que sirvan de base en fa elaboracidn del plan de manejo,

Durracicn: 12 meses

Lugar de ejecticion:
* Provincia de Barahona, en loz municipios de Vicente Noble, Cabral, Parafso, Enriquille ¥ Barahona
Municipio eabecera.

*  FProvincia de Azun, zona de Puerto Viejo y sus areas costeras aledafias. Se considera una laguna
costera tipica con un frea de 8 km?, los municipios de Padre Las Uasas, Peralla y Azua,

Métode:
*  Realizar actividades de coordinacidn interinstitucional:
* 3¢ definirén los roles de cada institucién participante v se dari seguimiente para que cada
fnstitneion cumpla eom lo acordade
Presentacién del Proyecto Pilato v solicimd & las instituciones participantcs para que se involucren
Compra de cquipos y matenales y solicitnd de cotizaciones
Identificacidn ¥ Contratacion del Personal
Elaboracién de informes parciales v ayuda memoria de las actividades realizadas
Evalmaciones y Auditoria
*  Realizar actividades de Trabajo de Campo y de lzboratorio:

» Caracterizar la situacion de los recursos costeros v el levantamiento de informacién dol mapa
tematico
*  Analisis de muestrg en laboratorio
s Procesamiento o Interpratacion de Datos.
*  Investigaeiones para determinar !a calidad del agua
= Procesamicnto de las Muestras de Laboratorio
=  Seanalizaran los pardmetros fisico, quimico y microbiclogico del agua
= Integracién ¥ Andlisis de Datos
*  Solicitud de informaciones a las diferentes instituciones de cada provincia vinculadas en la
proteceién ¥ use de los recursos naturales, datos demogrificos v organizacion secigecondmica de
las provineias ete.
*  Realizacidn de encuesta a os sectores pitblicos y privades involucrados en el Proyeeto.
s Compilacién de todos los resultados:
* Recomendaciones para la elaboracion del plan
*  Anpilisis ¢ interpretacidn de todos los resultados para 1a elaboracién del plan
*  Elaboracién del Plag
* _Realizacién de talleres para socializar Ja propuesta del plan con todos los actores
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+ Involucrados e integrar sus opiniones en el plan de manejo
Entrega del informe final.

Resultados esperados;

»  Establlecido un vinculo armonidse y orientador entre todas las instanciag provinciales con injerencia

en la toma de decisiones relativo a las actividades de desarrolle y ¢l uso de los recursos naturales
costero marings de ]a provincia.

Diatos obtenides sobre la situacion de los reenrses costero marinos en las provineias

Datos de mapas temiticos oblenido sobre los recursos naturales y su uso en las 4reas de estudio
Datos obtenidos de calidad de aguas (microbinlogico e hidrologico)

Datos oblenidos sobre la sitwacidn socivecondmica de las dreas en estudio.

Compilados todos los resultados téenicos obtenidos y 1a elaboracién de las recomendaciones para el
plan de manejo

»  Plan de manejo integrade elaborado.

Monto solicitado:
USE100,000

CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

Mo, | Crterios 81+

Conlribuciin a Ia sclucién de un problema clave ¥ pricrtario

Innovador

Tener impacto sobre peliticas ambientales

Mulbsectorial

LReplicabilictad

Monto solicitado cemple con esquema de financiamiznto establecido

Capacidad financiera de la entidad y garantia de la contrapartida
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Duracidn del PT* menor o ipual a 12 meses




Conclosiones:

D& manera confusa, en la propuesta se presenta el deterioro de los recursos costeros como e problema a enfretar. El
desatrolio econdmico, a través del trismo basado prineipalmente on los recursos naturales costeres, se identifica
como su ecausza. Determinar la <alidad ambiental, simacion de los recursos costeros y las condiciones
soticeconamicas de una zona en particutar no se traduce necesariamente en la solucién al problema planteadn, puds
sblo servirdn, luegoe de su andlisis, para apoyar las recomendaciones que sirvan de base para la elaboracion del plan
de manejo que se plantea a nivel del Fin,

Al indicar que estas determinaciones s¢ realizarin mediante un programa de monitoreo de evaluacion répida, que
TNC ha apoyade en otros lugares del pals, en la propuesta se introduce un uide innecesario, puds un monitoreo
implica un proceso sistemético a través del tiempo que no es contemplade,

La referencia que se hace a la realizacion del Plan de Manejo (en el fin, propdsito v actividad 5¢), refleja una
inconsistencia de disefio. Otras inconsistencias se observan a nivel de los jodicadores del fin, que estin rmag
relacionados a aspecios metodolégicos que a los lineamientos de manejo que puedan surgir de todo el procese.

La presentacién detallada de todas las actividades a desamollar en el proyecto, debic inciarse en la redaccién de la
propuesta ¥ no en I8 ejecucidn de la actividad 1b. De haber sido asi, la propuesta bubiese presentado mayor
informacién sobre el procese de involecramiento de otros actores, los trabajos de campo serfan descrito
identificando los recursos y aspectos a investigar ¥ las metodologias para realizarlo, el tipo de andlisiz a realizar en el
laboratorio, procedimientos para levantar las muestras, nombre de los laboratories, variables fisico, quimico y
microbiolégicas espeeifives a Investigar en las aguas, informaciones socioccondmicas a investigar, entre otras.
Ademds, se hubiese ofrecido una idea clara sobre 1a utilidad prictica ulterior de todas las informaciones a levantar,
cualificar y/o cuantificar . Un ejemple de esta debilidad lo observamos cn la obtencién de datos sobre calidad de
agua: No reficren si las investipaciones para medirla se realizerin en aguas marinas, agua subterranea, agua
lacustres, aguas servidas y/o apnas de los rivs ¥ arroyos. Ademds, no se refiere cémo se selecclonardn los lugares
representativos de muestreo, ni los pardmetros especificos a medit, ni la repeticiones que se realizarin de estas
medicionas para validar-estos resnltados,

La adopeian por parte de la institueidn responsable “de una nueva modalidad para promover el uso sostenible de los
recaros coslero marinos mediante ta evaluacion de métodes participativos, antogestion e integracitn, ademas de
fortalecer las estructuras de gobiemo local y la sociedad eivil sobre los recursos costero marinos y sobre la
importancia de su planificacién, proteceion, recuperacisn para apliar los principios de manejo integrade v lograr el
desarrollo sestenible en la zona costera” cs planteaco en la propuesta eomo su aspecto innovador. Para que la misma
responda 2 cstas expeclativas innovadoras, habria que reformularla en mechos de sus aspectos, a nivel de sus
actividades y productos. El fortalecimiento de las estructuras de gobieme local y la sociedad chvil referido, solo se
puede asociar con las actividades 1a, 1by 5d. Es evidente que no son suficientes y, mis bign, pone de manifiesto las
transformaciones requeridas. Varias iniciativas para determinar el nivel de impacto que reciben los recursos costero
marinos se han ejecutado en el pajs, es el caso del Pargue del Este y Farque las Caletas en la costa Este ¥ Puerto
Plata ¥ Montecristi en la costa Norte, comae lo refiere la propuesta,

En la seccidn no.13, sobre impacto en las pollticas, la popuesta centra su atencitn en la neeesidad de crear una
institecién rectora parz cl manejo de la zona costero marine. No presents un plantemicnto aceptable sobre su
importancia para impulsar cambios en laz poliicas,

La propussta es muitisectorial pugs involucrard a diversas institueiones en el zleance de sus objetives. Describe para
cada yna sus respectivos reles, aunque no decumenta su compromiso de participacisn.

El levantamiento de informacicnes bisicas para apoyar la tonta de decisiones de manejo es replicable a nivel de otras
regiones costero marina del pals.

El monte de la donacidn solicitada asciende a US$100,000 ¥ la contrapartida es de un 33.34% del monto total, El
presupucsto es presentado de forma conselidada para cada categorda importante de gastos. Ademds, se prescrita un
presupuests desglosada por productos. Mo se pregentan notas aclaratorias que justifiquen los costos presupuestados.
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._ La propuesta es presentada por 1z Lic, Giladys Rosadn, Encargada del Programa Manejo Ambienta] Costern-
- Maritos, de I Subsecretaria de Recursos Naturales, de la Secretaria de Estagog de Agricultuma, sn upa comunicacion
sin membrete ¥ su firma es sellpdy 5 nombre del “Provecta de Planificacion y Manejo del Litoral Sur de Santo
Domingo™, La Propuesta no ducumenta ef aporte de contrapartida ¥ llama l atencign que no existe ningung

COmunicacion gie refleje el apova de 1a SEA a ésta, contrario g la que presenté e Departamento de Recursng
Pesquergs,

El proyecto se efecntarg eq un horizonte temporal de 12 meses,

Observaciones:

-La propuesta no es innovadora

~Carece de una constaneia minima que docomente ¢ compromiso de la 8EA eon Iq misma
~No presenta notas aclaratorias af prestpiesto

-No presenta impacto 4 nive! de politica

-Presenta incoherenciag en el disefo

—_— e
— e

Recomend aciones:

Finzlizada la evaluacisn do 12 Propuesta que presents o] Programa Ambiental Costero Marino a!
PPA, el equipo de evalradaores contratados parg Ia oeasidn recomienda que la misma sea
descstimada Para evaluarse en lg segunda etspa de punteacion,

P53 SEASURENA]



PROYECTO POLITICAS NACIONALES DE MEDIOC AMRBIENTE
EVALUACION DE PROYECTOS PILOTOS

PRECALIFICACION

TEMA No. 5 PPN 042 ENTIDAD: Instituto para el Desarrollo de 12 Economia
; Asociativa -[DEAC

TITUL: GESTION LOCAL DE SISTEMAS DE MANEID SOSTENIBLE DE LOS

RECURS0S ECONOMICOS ¥ NATURALES.
RESUMEN

Objetivo: Establecer un modelo organizacional de gestion asociativa de microeuenca para pequeilos ¥ medianos productores
agropecuarios que incorpora técnicas de agricultura sustentable, mediante €] establecimisnto. de Empresas Rurales
Asociativas (ERA) que contribuyan a meforar 1a pestién’ econémica y ecolégica sostenible de 1os recursos econdmicos y
naturales y el medio ambiente de las comnnidades.

Duracidn: 12 meses

Lugar de gjecucion:

En las microcugncas del Rig Yautia y el Amoyo Blance, afluentes del rio Jamao que nacen ambos en El Mogots, en Viila
Trina, Moca, Provincia Espaillat, En tierras de laderas correspondientes a la vertiente sur de 1z Cordillera Septentrional.

Método:

*  {Urganizacién Empresas Rurales Asociativas —FERA-:
» Talleres planificacién estrabigica y creacién equipes de trabajo especializados seglin las tareas del plan
» Talleres de Estudios de factibilidad de las alternativas de las ERA.

* Tallerss sobre planes de inversiones y capacitacidn en procesos empresariales: contabilidad ¥ administracion,
mercaden

* Asambleas de Constitucidn de ERA
*  Talleres de Evaluacion de planes estratégicos
* Iastalar prictieas sostenibles de produeeiin agropecuaria, manejo de suelos y agnas;
= Talleres de Planificacion participativa de sisternas ¥ practicas sostentbles an &1 nzo de los suelos
*  Talletes de diseusion y aprobacién pricticas a adoptar
*  Conviles para Instalacidn de parcelas modelos
» Convites de aplicacidn de téenicas de agricultura sostenibles
=  Establecer un modelo local sostenible de financiamiento y extension raral agropecuaria:
* Tallercs para Instalar sistemas de gestin local de fnanciamicnto de tecnolo elas sostenibles ¥y ERA
attogestionarias
*  Cursos talleres para eapacitacitn de técnicos extensionistas
+  Talleres de diseusién y estructuracién de un modelo local do extensién rural amtosostenible
*  Establecer un Fondo de Fomento de Teenologias Sostenibles que apoya sistemas de produccion sustentables:
*  Talleres de formulacion de politica local de financiamiento de la agricultura sostenilile
*  Talleres formulacién de reglaments y constitucién de estructura paca manejo del Fondos v comité de créditos
*  Establecer un sistema concertado de mangjo de microcuenca y de residuos y derrames de fubrdcantes ¥ combustibles
producidos por las unidades de emergencia de las antenas repetidoras instaladas en E] Mogote:
*  Talleres para convenir con la Fundacién El Mogote constituida por los propietarios de terrenos en EI Mogote v
representantes de jos medios de comunicacidn con antenas en dicha pico
» Talleres de formulacién de un plan de control de la contaminacion
*  Divulgar el plan ¢ inteprar a las comunidades en su ejecucién
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Resultados esperados:

Campesinos acompaiiados en la erganizacién de Empresas Rurales Asociativas (ERA}
Instaladas pricticas sostenibles de produccion agropecuaria, manejo de suelos ¥ apuas
Establecido un modelo local'Sostenible de financiamiento y extensisn rural agropecuaria

Establecide un Fondo de Fomento de Tecnologfas Sostenibles que apoya sistemas de prodoccion sustentables

Establecido un sistema concertado de manejo de micracuencas y de residuos y derrames de Jubricantes ¥ combustibles

producidos par las unidades de emergencia de las antenas repetidoras instaladas en El Mogote,

Monto selicitadeo:

USE100,000

CRITERIOS OBLIGATORIOS: Deben estar satisfechos en cada propuesta

Mo

Criterins

Mo v

Contribucidn a la solucién de un problema clave y prioritario

Innovadar

Tener irmpacto sobre politicas ambientales

MMulbzectonal

e I I

Replicabilidad

Maonto solicitado eumple con ezquema de financiamiento establecide

-

Capacidad financiera de la entidad ¥ garantin de [a contrapartida

bl el o e oy Ve

Draracién del PP menor o igual a 17 mezes

e
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Conclusioneas:

El problema principal {¢rosion de suelos) es desdoblado para dar cabida a una situacin puntual {contaminacian de plantas
televisoras) que se aborda con deficicneia y de manera aislada. La erosisn del suelo es un problema prioritario. El impacte
de la propuesta se ve reducido. El'objete de negocio y la formacion de Jas ERA serin definides durante la gjecueidn del
proyecto, creando incertidumbre sobre sus resultados finales y su sostenibilidad. Adernds, sobre las empresas no se describe
la forma que incidirdn en la gestién y mangjo de la microcuenca ni se articulan los resultados del proyecto para refleiar el
modelo que proponen. IDEAC plantea la creacion de un fonda de fomento de teenologia sostenible sin puntualizar los
aspectos financieros del mismo. Las pricticas de apricultura sostenible seran definidas en talleres ¥ no dentro de un proceso

de interaccidn cen el productor en su finea, donde este pueda decidir conforme sus expectativas particnlares y el potencial
de la misma.

El modele e apoya en la formacién de Empresas Rurales Asociativas —ERA-, de las cuales IDEAC ha formado varias en Ia
zona con fondes de Bilance de Holanda y apoyo técnico del DED, IDEAC financia estas ERA con recursos de su fonda
rotatorio, evidenciando todo esto la falta de innovacicn de la propussta.

La incidencia de la propuesta a nivel de politica se presenta a partir de su incidencia en varias politicas sectoriales del drea
agricola.

La participacia conjuta de una ONG con una federacion de asociaciones comunitarias hace la propuesta multisectorial.

Ademis, la propuesta refiere Ia participacién de un téenico del DED ¥ otro de Ia SEA, aungque su comnpromise con la
propuesta no se documcnta,

Las empresas rurales asociativas son replicables ¥ han sido formadas en la misma zona por el IDEAC con el apoyo de atros
fondos.

El monto de la donacién solicitada es de US$100,000 y aportarin wna contrapartida de 39% del monto total. Presentan un
presupuesto consolidado por categorias importantes de gastos y otro desglosado por componente y actividades. Las notas
aclaratorias presentadas no son suficicats para justificar lz totalidad de los gastos presupuestados.

IDEAC no presenta los antecedentss institucionales que pennitan vaiorar su capacidad para manejar Ia donacién. Neo
presentan estados auditados ni documentan la contrapartida presupoestada.

El proyecto se efecutard en un horizonte temporal de 12 meses.

Observaciones:

-La propuesta no s intovadora

-La institucidn no presenta auditorfa _

-No se presenta [a documentacion de la contrapartida

-No se presentan notas aclaratorias suficientes para justificar todos los costos presupuestados
-No se documenta {a participacion de otras instituciones

-Entre ofras

Recomendaciones:

Finalizada la evaluacion de la propuesta que presentd IDEAC al PPA, el equipo de evaluadores
contratados para la ocasidn recomisnda que la misma sea desestimada para evaluarse en la segunda
efapa de puntuacidon

CribdericofB5 AZIDEAL
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Crltorios para la punloncigrfCau )
Mslrumenla para b Purtyacidn

PipuiEin

Machm
[ |
1 2

PRIET 1 mbpmma P
| | | | |
1 2 3 4 5
alm El

—

=

%e s Piloto

3. Estructura de los proyectns
& Narrotivg

®  Marco ldgico

o Programacidn de gotividedes

& FPresupucsio

Aresers \

Tremisa parva la evalnacidng
“Todas lax prapuasiar deben demo\
is

Jrteitbilicid enica, ¢ incluir un anedlisi é\

fos impactos ambientales 3 en fa salu
humana. Aqueffas propuestas que indighen
rentabilidad deberdn presentar coma an
un estuclio e factibfiidad econdmica

11 1\

Proy

3. Formulaciin ¥ seleccitn de puesta
Scleccid: m\

™

& Criterios obligatorios {precalificacidn
& Criterinps para la puntuacion

1w

———

T
Proyeetos Piloto

A, Tormulacidn ¥ selescidn dita propuesia, Seleceids:
CRITERIOS OLRLIGATORIOS (PRECAL .IFI'('.‘ACI{&N'!
- Cnnltrilfuunilﬁn a la salucidn dew pn:u\I] aurbipntal clave
¥ princtaco
Tnnreadior
Teory impacto sobre polidcas ambicotalca
Multiscctorial

Replicabilided

Manto salieitade compls con 2l ezquema de
Tinaeceanileulo earablecidu

- Capacidad financices de la eniidad ¥ gacnuin e Ja
continpartide

* ¥ & 49

174

L] Diracion menor o igoal 2 12 meses \
1
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mm s Piloto

3. Forinlaciin ¥ scleccion de ln prop
¢  Crittras para la puntuacion
e  Calidad de la propocyta,(3Hipts,)
¥ Claridad cn la definicidn del problema
relevancia de la contribucln propuesta. (3 mes.)
» Claridad en 1a definicidn del problema y
relevanciy del propdsito{objetive), (5 mis )
¥ Relagidn ldgica ¥ éenica cntre los productos
¢l propdsite, (¥ prs)




Pro

J. Tormulacinn y seleoc
Seleccidn:

Calidad de Ia propucsta (30 pis:
Relacidn Mpica entre las actividades
productaz, (¥ mr )

«  Calidad de Loz Indicadorss Verificables
Objetivamenta(IVO) ¥ de los medios de
werificacidn. (3 phij

¥ Preswpussio cohgrente con los ahjetives del

proyecto. Balance entre las categorfas de past

Validez di 10w eritenos ulilizados paca el

anglisis dc los costos por catcgorda, (5 ms.) ‘l

11

- B &

3. Formulaciin ¥ seleccidn-de Ia propuesta,
Seteccidia:

Factihilidad dz |p estrategia ceeogl
Ioprar los resuitados del proyecto, en
los camlios propuestos.(15pts.}

o Factibilidad ds la sstrategia ds sostenibili
=] objetivo de los proyectos pilola, uno ve;
que termine ¢l financiamicnto. (15pis.)

T
Proyecios Piloto

3, Formulacidn ¥ seleccifnede Ta propuesta.
Fedecoica:
=  Criterigs para la puntuscidn-{Eard. )

&  FEl palencial del proyecta d= intro
innovacidn inportanto ¥ permancnte sobre]
gestion ambisnral, incluvendo conirdbe \
los cambioz o Ins politicas ambientales, Teyes,
rexglamentas, procedimienios ¥
tecnalogias {10p1s.)

»  Elpotcncial de replicarse en ofray tepgiones o
dmhltio macionol {10pis.)

Proyectos Piloto

3, Farmoluifio ¥ scleceivn-c la prapuresia,
Seleccidn:

Expericacia dcl personal rezponsa

proyecta piloto{10pis)

o Lafactibilidad de la caratcgia de prom
1os resultados dal proyocto piloto para 1o
sus ohictives de replicacién, motivacion v
edncacidn, (Spts.}

a  Experiencia de la entidad participante. (Spis.)

anm

el

—_

Proyectos Piloto

leflexiones sobre el procese de cvaluacidn:
Aspectos positives

& identificacitn ¥ claxificacion de problem
ambientales

® [deas interesantes para apoyar a lz 2oluckin
& Perspectiva hacia [a descentralizaciin

& Azociaciones implicitas y explicitas

® Capacided de convocateria de] Proyecto

A 1
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}mfo Piloto

Bellexiones sobre €l proceso de
Aspectis a mejorarse

& Calidad de las propuestas
@ Capacidad técnica

@ Grado de compromiso hacia la gestidn
ambiental

@ Acceso a la informacion
a Difirsicn e intercambio de la informacion




