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Prologo

El presente estudio persigue estimar la contribuciéon econo-
mica del Sistema de Areas Protegidas de la Republica Domini-
cana con énfasis en sectores claves como turismo, agua, energia,
agricultura, silvicultura, pesca, prevencion y defensa frente a
desastres.

Constituye un primer esfuerzo cientifico en el que se generan
respuestas importantes, la seleccion de un equipo de investigado-
res con experiencia en diversos estudios: de valoracion economi-
ca, planes de manejo, servicios ambientales, permitird estructurar
una linea base para crear una plataforma de conocimiento y po-
der saber qué la sociedad dominicana esta dispuesta a pagar por
el mantenimiento de las areas protegidas.

Esta tarea ha sido realizada por el Dr. Victor Goémez Valenzue-
la, la economista ambiental Sohagel Bonilla y Francisco Alpizan.

El ambito e implicaciones de este informe tiene derivaciones
politicas e institucional para el fortalecimiento de la relacién e
interaccion del sistema de areas protegidas con los gobiernos lo-
cales, la sociedad civil, el sector empresarial, las sectoriales del
gobierno central, para tener una mayor y mejor comprension de
los costos y beneficios del Sistema de Areas Protegidas de la Re-
publica Dominicana.
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Este estudio permite ver, desde el punto de vista de los Obje-
tivos de Desarrollo Sostenible, que el Sistema Nacional de Areas
Protegidas puede y debe ser utilizado como un instrumento para
promover el desarrollo sostenible. Las funciones de conserva-
cion, ordenamiento y desarrollo que cumplen las areas protegi-
das manejadas en términos 6ptimos, generan oportunidades de
inclusion y desarrollo local como el turismo sostenible, asi como
el mantenimiento de funciones sustantivas como la provision de
agua, reduccion de la vulnerabilidad ante desastres naturales
y servicios como la asimilacion de desecho y tratamiento de la
contaminacion.

En el caso del control de inundaciones y prevencion de de-
sastres, este servicio ecosistémico es particularmente interesante
en el contexto de la Republica Dominicana debido a los efectos
e impactos econdémicos de los fenomenos climaticos, como los
huracanes y tormentas tropicales, que desde 1979 hasta el ano
2007 han sido estimados en aproximadamente US$9,470 millo-
nes (Herrera Moreno & Orrego Ocampo, 2011). Desde el punto
de vista de los Objetivos de Desarrollo Sostenible este servicio
ecosistémico se relaciona de forma profunda con el undécimo so-
bre “ciudades y comunidades sostenibles”, ya que pone de relie-
ve la cuestion de la resiliencia de las ciudades y comunidades no
solo ante desastres naturales, sino en una perspectiva pervivencia
social y cultural.

Una clara derivacion de este estudio es la necesidad de pro-
fundizar el valor de los servicios ambientales del uso del Rio Ar-
tibonito, el mas largo de la isla Hispaniola (unos 240 kilémetros),
desemboca en el golfo de la Gonave en el occidente de la Re-
publica de Haiti y alimenta el Valle del Artibonito, por lo que
constituye un recurso estratégico para la seguridad alimentaria
y la estabilidad de los ecosistemas a ambos lados de la frontera
de los dos paises. No obstante, los responsables de este informe
han formulado importantes recomendaciones para la adopcion
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de politicas. La otra dimension critica es la econémica y finan-
ciera. El enfoque de gestion predominante, asi como las bre-
chas de financiamientos comentadas anteriormente, constituyen
una combinacién explosiva que afecta las posibilidades reales de
consolidacion institucional del SINAP. Por consiguiente, puede
afirmarse que los factores sociales que amenazan a las areas pro-
tegidas se relacionan con los niveles de pobreza de las comuni-
dades periféricas y con la baja inversion realizada en las areas
protegidas.

Por consiguiente, con este trabajo se espera mejorar la toma
de decisiones informadas en materia de gestion de las areas pro-
tegidas mediante la incorporacion de herramientas econémicas
que redunden en un manejo mas costo-efectivo del sistema, im-
pactando positivamente en las politicas ptblicas sobre desarrollo
sostenible.

Los andlisis y los resultados presentados en este estudio es-
tan sujetos a limitaciones metodologicas ya comentadas. Se ha
realizado una estimacion conservadora que fundamentalmen-
te persigue crear un piso para la discusion sobre el papel de las
areas protegidas en las politicas de desarrollo y ordenamiento del
territorio.

Domingo Contreras
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Resumen ejecutivo

La Valoracién Econdmica de los servicios ecosistémicos provis-
tos por el Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP), se rea-
liz6 en el marco del Proyecto de Reingenieria del SINAP el cual
fue auspiciado por el Ministerio de Medio Ambiente y Re- cursos
Naturales (MARENA), el Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD) y el Global Environment Facility (GEF). Al
momento del estudio el SINAP estaba conformado por unas 123
unidades de conservaciéon que cubren una superficie terrestre de
1,253,437.15 hectareas equivalentes a unos 12,534.37 km? que a
su vez representan el 25.7 % de la superficie terrestre del pais.

Este libro se encuentra estructurado en ocho capitulos. El pri-
mero corresponde a la Introduccion, seguida por el segundo que
es una sintesis sobre la economia dominicana y de algunos in-
dicadores socioeconémicos. Los capitulos tres y cuatro abordan
dos temas centrales: el marco conceptual en el que sustenta la
valoracion econémica y el tamano y composicion del SINAP,
respectivamente. En el quinto capitulo se definen los principales
ecosistemas que integran el SINAP asi como los datos de visita-
cion turistica. En el capitulo seis se abordan los dos elementos
centrales del marco metodologico del estudio: la transferencia de
beneficios y la valoracion contingente. En el capitulo siete se pre-
sentan los resultados de la valoracion de los servicios ecosistémi-
cos del SINAP. En el capitulo ocho se presentan las conclusiones
del estudio.

13
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Se desarrollaron tres escenarios de valoracion del SINAP con-
sistentes en un escenario basico, uno intermedio y otro superior
En el escenario basico la contribucion de los servicios ecosistémi-
cos se estim6 en un 2.2 % del PIB; en el escenario de valor inter-
medio en un 4.2 % y en el escenario de valor superior en un 7.6
%. del PIB.

A nivel metodolégico, el estudio se estructur6 en tres etapas:
1) la identificacion de los servicios ecosistémicos y la clasificacion
de los ecosistemas del SINAP; 2) la definicién de valores para
cada servicio identificado mediante el enfoque de transferencia
de beneficios; y 3) el desarrollo de una valoracién contingente. Se
identificaron veinte servicios ecosistémicos para transferencia de
beneficios de los cuales doce fueron estimados previamente en la
Republica Dominicana y actualizados por inflaciéon. Los restan-
tes ocho valores de transferencia se actualizaron por inflacion y
luego fueron ajustados mediante un factor de conversion del po-
der de paridad de compra en dolares estadounidenses. La valora-
cion contingente fue respondida por 1,557 personas estratificadas
por provincias y regiones administrativas.

Finalmente y considerando el escenario intermedio desarro-
llado, el vector de servicios ecosistémicos de mayor incidencia en
la contribucién econémica del SINAP ha sido el vector de servi-
cios de provision (80.2 %), seguido por los servicios de regulacion
(10 %), luego por los servicios de soporte (5.3 %), después por los
valores de legado y herencia o valores de no uso (4.4 %) y por ul-
timo los servicios culturales (0.1 %).

14



Summary

The economic valuation of the ecosystem services provided
by the Protected Areas National System (SINAP), was carried un-
der the framework of the SINAP's Reengineering Project. This
Project was sponsored by the Ministry of Environment and Na-
tural Resources of the Dominican Republic (MARENA), the
United Nations Development Program (UNDP), and the Glo-
bal Environment Facility (GEF). At the time of the study, the SI-
NAP consisted of 123 conservation units, covering a land area of
1,253,437.15 hectares - equivalent to 12,534.37 km?-, which re-
present the 25.7 % of the country’s surface.

The book has been structured in eight chapters. The first,
the introduction, explains the scope of the study and the se-
cond chapter, which is a summary of the Dominican economy
and some socioeconomic indicators. The third and fourth
chapters address two main issues: the conceptual framework
which supports the economic valuation and the size and the
composition of the SINAP, including its number of conser-
vation units and the different management categories used
for its administration. The fifth chapter depicts the variety of
ecosystem encompassed by the SINAP, as well as data about
tourism and visitation. Chapter six is about the methodolo-
gical framework of the economic valuation and chapter se-
ven contains the results of the economic valuation obtained
for the different types of ecosystem services and their total

15
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economic value. Finally, chapter eight includes the conclu-
sions and recommendations.

Three valuation scenarios were developed: a basic, an inter-
mediate, and a superior scenario. In the basic scenario, the con-
tribution of ecosystem services was estimated at 2.2 % of GDP;
in the intermediate scenario the value reached was 4.2 %; and
in the superior scenario the value was 7.6 % of the Dominican
GDP.

Methodologically, the study was structured in three stages: 1)
the identification of ecosystem services and the classification of
the SINAP’s ecosystems; 2) the definition of values for each ser-
vice identified through the benefits transfer approach, and 3) the
use of contingent valuation approach/method. Twenty ecosys-
tem services were identified for benefit transfer, of which twelve
were previously estimated in the Dominican Republic and upda-
ted to include inflation. The remaining eight transfer values were
adjusted, first by inflation and then by a conversion factor of Pur-
chase Power Parity in U.S. dollars. A total of 1,557 individuals,
stratified by provinces and administrative regions, answered the
contingent valuation surveys.

Finally, and considering the intermediate scenario developed,
the vector of ecosystem services with the highest incidence in the
total economic value of SINAP, was the vector of provisioning
services (80.2 %), followed by regulation services (10 %), support
services (5.3 %), the legacy or non-use values (4.4 %) and finally,
by cultural services (0.1 %).

16



Capitulo 1

Introduccién
Contexto de la valoracion econémica

El documento que el lector tiene en sus manos contiene los
resultados del primer esfuerzo sistematico enfocado en la estima-
cion del valor econémico total de los servicios ecosistémicos pro-
vistos por el Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP), de
la Republica Dominicana. Este documento esta basado en el re-
porte mas extensivo entregado en el afio 2015 al Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, asi como al Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y al Fondo para
el Medio Ambiente Mundial, también conocido como GEF por
sus siglas en idioma inglés.!

En el marco del presente estudio se pretende responder a la
pregunta que viene como titulo: ;Cual es el valor de los ecosiste-
mas protegidos de la Reptiblica Dominicana? La respuesta a esta
pregunta es doblemente retadora, ya que por un lado entrana
una cuestion axiologica fundamental relacionada con los desafios

! Para esta publicacién se han actualizado los datos socioecondémica y turisticos al afio
2016, pero se opt6 por mantener la integridad de los resultados iniciales del ejercicio de
valoracion econémica. Esto se hizo para mantener la congruencia con el estudio base
del que parte el presente documento y con el que necesariamente comparte una gran
parte del contenido.

17
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y retos del desarrollo sostenible en la Republica Dominicana del
presente y del futuro y por otro lado, entrana un desafio episte-
mologico no de menor envergadura. Probablemente la respuesta
o respuestas que el lector encontrara en este estudio no satisfagan
del todo las dos cuestiones planteadas, pero sin dudas constituyen
un primer esfuerzo que provee un conjunto de respuestas parcia-
les, pero veraces desde el punto de vista cientifico. Sobre las bases
de tales respuestas esperamos que serd posible construir nuevas
aproximaciones y resultados cada vez mas robustos que nos acer-
quen a verdades instrumentales de valor pragmatico, desde el
punto de vista de la toma de decisiones informadas en materia de
conservacion y desarrollo sostenible.

La Republica Dominicana es un estado insular en desarrollo
y esa condicién lo hace especialmente sensible a las variaciones
tanto en la capacidad de los ecosistemas de proveer servicios
como en la calidad inherente a los mismos. Por tal razén el énfasis
del presente estudio es mas de caracter epistemologico que
axiologico, sin que esto ultimo deje ser un elemento de presencia
trasversal a lo largo del contenido del estudio.

Dicho lo anterior y en tanto esfuerzo de estimacion, y dado el
caracter pionero y abarcador del estudio, se podran sefialar limi-
taciones validas de caracter epistemologico tanto de tipo general
como particular. Lo anterior quiere decir, por un lado y en un
nivel mas general, que en tanto estimacion del valor econémico
total de un sistema complejo como el conjunto de las areas pro-
tegidas dominicanas, existen brechas de datos e informacion en
distintos niveles que debido al estado del arte pueden resultar en
una posible subestimacion de dicho valor. Por otro lado y en un
plano mas particular, la heterogeneidad de las areas protegidas
en cuanto a su estado de conservacion, calidad de la gestion e im-
portancia relativa, anade complejidad adicional a la estimacién
del valor econémico total de los servicios ecosistémicos provistos

por el SINAP.

18
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La manera de manejar estas cuestiones epistemologicas ha
sido mediante dos estrategias complementarias: primero la se-
leccion del enfoque de valor econémico total, el cual se explica
detalladamente en el capitulo 3 y que en sintesis, permite mane-
jar estas cuestiones mediante la estimacion de los valores de uso
y no-uso, concentrando el esfuerzo de estimacion en los servi-
cios ecosistémicos para los cuales existe informacién conocida.
En segundo lugar se han planteado tres escenarios de valoracion
economica: un escenario basico, uno intermedio y otro superior.
Estos tres escenarios, explicados en el capitulo 9, permiten un
rango de valoracién que mejora la verosimilitud de las estimacio-
nes del valor de los servicios ecosistémicos provistos por el SINAP.

En resumen, estas limitaciones de caracter epistemologico, se
reconocen a lo largo del estudio mas como una oportunidad y un
llamado para continuar con el analisis econémico de los servicios
ecosistémicos provistos por las areas protegidas dominicanas.

Desde una perspectiva un tanto axiolégica baste aqui con ase-
verar que los sistemas nacionales de areas protegidas cumplen
funciones de conservacion de la diversidad biologica en espacios
legalmente definidos para tal fin y, ademas, constituyen herra-
mientas de planificacion que sirven, especialmente, para el ordena-
miento del territorio y el desarrollo sostenible (MEA, 2005a). Los
recursos que albergan pueden ser ponderados como insumos para
la construccion de bienestar social y calidad de vida de las comu-
nidades, no solo de las inmediaciones, sino también de entornos
rurales y urbanos localizados en otras regiones del pais e inclusive
localizados en otros paises y continentes, por lo que muchas areas
protegidas por la singularidad de sus recursos y de los servicios eco-
sistémicos que proveen pasan a ser un recurso comun no solamente
local, regional o nacional, sino también global®.

? La triple funcién de las dreas protegidas resefiada anteriormente (conservacion, or-

denamiento y desarrollo sostenible), no esta exenta de cuestionamientos importantes y
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Al afio 2015, el Sistema Nacional de Areas Protegidas de
la Republica Dominicana, estaba conformado por unas 123
unidades de conservacion distribuidas en una superficie terrestre
de 1,253,437.15 ha, equivalentes a unos 12,534.37 km? que
representan el 25.7 % de la superficie terrestre del pais. La
superficie marina protegida ha sido estimada en 49,451.77
km?, equivalentes a poco mas del 100 % (101.6 %) para un
total de superficie protegida, tanto terrestre como marina, de
aproximadamente 69,986.14 km?.

Por su participacion en la proporcion de superficie terrestre pro-
tegida, asi como por su distribucion espacial, el SINAP tiene que
ser comprendido como una herramienta de conservacion, ordena-
miento del territorio y desarrollo sostenible del pais, razones por
las cuales la estimacion del valor de los servicios ecosistémicos que
provee, con respecto al producto interno bruto (PIB) de la econo-
mia, ofrece la oportunidad de poner en balance los esfuerzos en
materia de conservacion con respecto a los costes y beneficios so-
ciales, econoémicos y ambientales derivados del referido sistema.

Tomando en cuenta las consideraciones anteriores no cabe
dudas de que el SINAP puede y debe ser considerado como un
instrumento de politicas publicas, para lograr los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS), con los que estd comprometido el
pais a nivel internacional de cara al ano 2030. Estos objetivos fue-
ron adoptados por la Organizacion de las Naciones Unidas bajo
el liderazgo del Programa de las Naciones Unidas para el Desa-
rrollo (PNUD), en el mes de septiembre del afio 2015, los cuales
sustituyeron los denominados Objetivos del Milenio acordados
en el afno 2000 y cuya vigencia de mantuvo hasta el ano 2015.

en ocastones bien fundados. Estos cuestionamientos surgen cuando la creaciéon de es-
pacios protegidos se realiza en desconexion de las realidades sociales y economicas que
a nivel local, pueden verse afectadas por la declaracion arbitraria y sin el debido fun-
damento técnico-clientifico de un determinado espacio natural protegido (West, Igoe,
& Brockington, 2006).
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Los diecisiete ODS son los siguientes: 1) fin de la pobreza;
2) hambre cero; 3) salud y bienestar; 4) educaciéon de calidad;
5)igualdad de género; 6) agua limpia y saneamiento; 7) energia
asequible y no contaminante; 8) trabajo decente y crecimien-
to economico; 9) industria, innovaciéon e infraestructura; 10)
reducciéon de las desigualdades; 11) ciudades y comunidades
sostenibles; 12) produccion y consumo responsables; 13) accion
por el clima; 14) vida submarina; 15) vida de ecosistemas te-
rrestres; 16) paz, justicia e instituciones solidas y 17) alianzas
para lograr los objetivos.”

En el caso de la Republica Dominicana se pudo avanzar en al-
gunos de los ODM como la lucha contra la pobreza extrema y el
combate al VIH/SIDA, pero a nivel general prevalecen desafios
importantes en materia de inclusion social, conservacion y desa-
rrollo sostenible.! Internalizar como parte de las politicas pubicas
desarrollo sostenible las funciones que pueden cumplir las areas
protegidas en paises en desarrollo, constituye un cambio de para-
digma con base en el cual las mismas pasan a ser instrumentos de
desarrollo y bienestar a partir de reconocimiento de los servicios
ecosistémicos que proveen.

1.1 Contexto institucional de la valoracion

El presente estudio de valoraciéon econémica se realizé como
parte de las iniciativas del Proyecto de Reingenieria del Siste-
ma Nacional de Areas Protegidas, ejecutado por el Ministerio
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, con el apoyo y el

¥ Mas informacién sobre los ODS en: http://www.un.org/sustainabledevelopment/
es/objetivos-de-desarrollo-sostenible/ Recuperado: 28/ Junio/2017

* Para mas informacion sobre los avances y logros de la Reptblica Dominicana en lo
que respecta a los ODM, favor de visitar el sitio del reporte de los avances del pais en:
http://odm.gob.do/Situacion-Del-Pais Recuperado: 28/ Junio/2017
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financiamiento del Programa de las Naciones Unidas para el De-
sarrollo y el Fondo para el Medio Ambiente Mundial del Banco
Mundial también conocido como el Globlal Enviroment Facility
o sus siglas e Inglés:

El objetivo del proyecto de Reingenieria del SINAP con la
valoraciéon econdémica era “estimar la contribuciéon econémi-
ca agregada del sistema de areas protegidas a la economia de la
Republica Dominicana, con énfasis en la participacion de secto-
res claves como turismo, agua, energia, agricultura, silvicultura y
pesca’.

Una relevante derivacion politica, econémica e institucional
del objetivo anterior en el mediano plazo seria el fortalecimiento
de la relaciéon con el SINAP no sélo del Estado Dominicano a
través del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
sino también de los gobiernos locales, la sociedad civil y el sector
empresarial, en términos de una mejor comprension de sus costes
y beneficios.

Asimismo y desde la perspectiva de los gestores del sistema,
se esperaria en el mediano plazo una mejor articulacion poli-
tica y administrativa de los objetivos institucionales del SINAP
y que con ello se puedan definir y estructurar los mecanismos
administrativos mas costo-efectivos para alcanzarlos desde una
perspectiva que tome en cuenta la importancia econéomica del
SINAP en términos de construcciéon de bienestar para la socie-
dad dominicana.

Por consiguiente con este trabajo se espera: 1) desarrollar
un marco conceptual basado en el valor econémico total de los
servicios ecosistémicos provistos por el SINAP, que permita la
comprension de sus costes y beneficios a partir de los servicios
ecosistémicos que ofrece a la sociedad dominicana; y 2) mejo-
rar la toma de decisiones informadas en materia de gestion de
las areas protegidas mediante la incorporacion de herramientas
economicas que redunden en un manejo mas costo-efectivo del
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sistema, impactando positivamente en las politicas ptblicas sobre
desarrollo sostenible.

El estudio se encuentra estructurado en nueve capitulos, el
primero de los cuales es la presente introduccion, seguido por
una sintesis sobre la economia dominicana y algunos indicado-
res socioeconomicos. El tercer y cuarto capitulo abordan dos
temas centrales: en el tercer capitulo se presentan los elemen-
tos del marco conceptual en el que se sustenta el ejercicio de
valoracion econoémica y en el cuarto, se analiza el tamafo y la
composicion del SINAP, en términos del nimero de unidades
de conservacion que lo conforman, asi como de las distintas ca-
tegorias de manejo que se utilizan para su gestion. En el quinto
capitulo se presenta la perspectiva de los ecosistemas que for-
man parte del SINAP a diferencia del analisis de su tamafio y
composicion en el capitulo 3. Asimismo se presentan los datos
de visitacion turistica al SINAP como indicador y descripcion
general de la funcién de valor que los ecosistemas protegidos
juegan en la funcién de produccion de turismo de la Republica
Dominicana.

En el sexto capitulo se aborda el marco metodologico del estu-
dio y en el séptimo los resultados de la valoracion de los servicios
ecosistémicos del SINAP. En los capitulos 8 y 9 se presentan las
consideraciones finales del estudio y las referencias bibliograficas
utilizadas, respectivamente.

1.2 Limitaciones de la valoracion

La valoracion de un sistema nacional de areas protegidas es
en si misma una operacién compleja sujeta a la incertidumbre
propia del analisis de bienes y servicios cuya naturaleza de bienes
publicos y cuasi publicos dificulta el uso de técnicas convencio-
nales de analisis y valoracion economica. Independientemente
del grado de precision de las mediciones de los distintos bienes y
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servicios ecosistémicos, siempre existe un grado de incertidumbre
importante que puede acotarse en funciéon de las técnicas especi-
ficas de valoracion, pero no en funcién del resultado general, so-
bre todo cuando se utilizan distintos tipos de técnicas y enfoques
de valoracién como la valoracién contingente y el coste de viaje,
por ejemplo.

Tal como se indic6 anteriormente, para lidiar con estas res-
tricciones se desarrollaron tres escenarios de valoracion: un es-
cenario basico, un escenario intermedio y un escenario superior,
que permiti6 estimar la maxima contribuciéon econémica proba-
ble del SINAP. No obstante el estudio se ha concentrado en el es-
cenario intermedio por ser de mayor consenso relativo entre los
actores institucionales que participaron en la discusion y revision
de los mismos.

Finalmente, los resultados de este ejercicio de valoracién, asi
como de cualquier otro ejercicio de igual complejidad deben
asumirse como valores de referencia que necesariamente pueden
ser re-estimados y que, por tanto, tienen que ser actualizados
periodicamente. Tal como se indic6 al inicio de esta Introduccién
se optd por actualizar Gnicamente los datos socioeconémica y
turisticos al aflo 2016 y mantener las estimaciones de la valoracion
tal como fueron concluidas en el ano 2015, con base en los datos
recopilados en los distintos anos de referencia utilizados en la
Transferencia de Beneficios, explicada mas adelante. No obstante
es preciso aclarar que los resultados informales de la actualizacion
delavaloracién mediante la transferencia de beneficios, utilizando
las mismas bases de calculo, no arrojan diferencias sustanciales
con respecto a la contribucién relativa al PIB de los servicios
ecosistémicos analizados mediante este enfoque.

De manera que una reestimacion en toda regla de la contri-
bucién relativa de los servicios ecosistémicos del SINAP al PIB
constituye un ejercicio necesario y deseable que requiere su for-
malizacion idealmente a través del sistema de cuentas nacionales.
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Por ahora los resultados presentados en esta publicacion podrian
utilizarse como herramienta para la planificacion econémica y la
toma de decisiones sobre la gestion del SINAP en el corto y me-
diano plazo.
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Capitulo 2

La Republica Dominicana

En este capitulo se presenta una sintesis relativa a las caracte-
risticas sociodemograficas y econémicas de la Republica Domini-
cana, con la finalidad de contextualizar la valoraciéon economica
del SINAP y ofrecer un panorama de la realidad social y econo-
mica en la que se insertan las areas protegidas del pais.

2.1 Localizacioén y caracteristicas sociodemograficas
generales

La Repuiblica Dominicana esta localizada entre las coordena-
das geograficas 19 ° 00" LN y 70 © 40" LW, en la cuenca central
del mar caribe y con una extension aproximada de 48,311 km?
ocupa poco mas de las dos terceras partes de la isla Hispaniola, la
cual comparte con la Republica de Haiti (ONE, 2012). La pobla-
ci6n estimada al cierre del ano 2016 rondaba los de 10.6 millo-
nes habitantes, para una densidad poblacional cercana a los 220
hab/km? y con el alrededor del 70% de su poblacién en zonas
urbanas (ONE, 2017b).
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Figura 1. La Republica Dominicana en el Gran Caribe
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2.2 Crecimiento y desarrollo econémico

En términos econoémicos, la Republica Dominicana es defi-
nida como una economia de ingreso medio. Asi como la de ma-
yor tamano relativo de Centroamérica y el Caribe con un PIB
que al ano 2016 superd los US§ 71 billones (World-Bank, 2017).
El crecimiento de las dos altimas décadas de la economia do-
minicana ha sido el resultado de una dinamica de crecimiento
sustentada por diversos factores entre los que cabe destacar: 1)
las reformas estructurales de comienzos de los afios 90 del siglo
XX, que permitieron una mayor apertura econémica; 2) el au-
mento de la produccién industrial (motorizada por las exporta-
ciones de zonas francas); 3) el acceso preferencial a los mercados
norteamericanos y europeos a través de acuerdos comerciales;
4) un incremento de la inversion publica a lo largo de la segun-
da mitad de la década de los 90 del siglo xx; 5) el aumento de
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la actividad turistica; y 6) un entorno institucional favorable en
términos de los incentivos a la inversion extranjera expresados
en diversas leyes, como la Ley de Zonas Francas e inversion ex-
tranjera, las cuales fueron promulgadas a inicio y a mediados
de la década de los 90 del siglo xx (CEPAL, 2008). Con la fina-
lidad de tener una perspectiva del panorama general del creci-
miento econémico de la Republica Dominicana, en el grafico 1
se puede apreciar el comportamiento del PIB a nivel agregado
asi como de la tasa de crecimiento anualizada de la, con base
en datos del Banco Central de la Reptblica Dominicana (Ban-
co-Central, 2017).

Grafico 1. Comportamiento del Crecimiento Econémico
de la Republica Dominicana 1991-2016
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Fuente: claborado con datos del Banco Central de la Reptiblica Dominicana (2017)

Desde la perspectiva del crecimiento econémico, la Republica
Dominicana ha tenido en desempeno ejemplar con una tasa media
de crecimiento (1990-2011) del 5.1 % muy por encima de la media
latinoamericana (3.2 %) y la segunda mejor en Centroamérica y el
Caribe después de la Republica de Panama situada en una media
del 6.1 % para el periodo en cuestion (CEPAL, 2008). El grafico 1
revela una dinamica de crecimiento compleja en la que destaca un
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crecimiento auténomo del PIB en términos absolutos, con unas tasas
de crecimiento volatiles y poco estables en el tiempo. La discusion de
las implicaciones en términos de politicas publicas y dinamicas de
desarrollo de largo plazo estan mas alla de los objetivos del presente
trabajo, no obstante se puede aseverar que el grafico en cuestion
permite apreciar el gran dilema de la economia dominicana en
términos de crecimiento estable versus desarrollo.” De manera parcial
este dilema puede explicar el relativo bajo efecto del crecimiento en
dinamicas mas amplias de distribucion de la renta y desarrollo de
largo plazo (Guzman, 2017), pero también es un indicador de la
heterogeneidad estructural heterogeneidad que puede explicar la
imposibilidad del pais de salir de la trampa de ingresos medios en la
que se encuentra atrapado (Agénor, 2017; Felipe, 2012).

2.3 Desarrollo humano y cohesion social

Desde el afio 2014 y de acuerdo con el indice de desarrollo hu-
mano (IDH) elaborado por el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD), la Reptblica Dominicana es consi-
derado como un pais desarrollo humano alto, conjuntamente con
Costa Rica y Panama en el contexto Centroamericano (PNUD,
2014). Se recuerda que el IDH es de naturaleza compuesta y que
pondera en una sola medida, un conjunto de indicadores y di-
mensiones del desarrollo que incluyen la esperanza de vida, los
logros educacionales, el ingreso, entre otras dimensiones del de-
sarrollo (UNDP, 2016). La evolucion del IDH en la Republica

Dominicana puede apreciarse en el grafico 2.

> Una discusién mas detallada sobre el dilema econémico de la Reptblica Domini-
cana y sus implicaciones en términos de politica publica, crecimiento, estabilidad y
distribucion, se puede encontra en Guzman (2017)
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Grafico 2. Evolucion del IHD de la Republica Dominicana
1990-2016
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El avance resenado por el PNUD es un reconocimiento a los
esfuerzos en materia de reduccion de la pobreza realizados en el
pais a lo largo de la altima década. De hecho de acuerdo con los
indicadores de linea de pobreza utilizados por el Estado domi-
nicano tan solo entre 2014 y 2015 la extrema pobreza paso del
8.4% de la poblacion en el primer ano al 7% en 2015, mientras
que la pobreza general a lo largo de la dltima década pasé del
36.4% al 32.3% para situarse en los niveles previos a la crisis eco-
nomica de 2003 (MEPyD, 2016).°

Con base en datos del IDH del afio 2013, se presenta en la fi-
gura 2 el mapa elaborado por la Oficina de Desarrollo Humano
del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo de la
Repuiblica Dominicana (PNUD, 2013), el cual ofrece una pers-
pectiva mas territorial del IDH al mostrar que los puntajes del
indice de las distintas provincias en que se encuentra dividido el
territorio nacional.

® Un punto a destacar es que desde la perspectiva de las distintas dimensiones que
integran el IDH, la Republica Dominicana es uno de los paises que menos ha aprove-
chado el crecimiento econémico para luchar contra la pobreza y mejorar el bienestar
de la poblacion (PNUD, 2008).
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Figura 2. Mapa de Desarrollo Humano de la Republica
Dominicana
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Fuente: PNUD (2013).

Los tonos mas claros de la figura 2 indican los niveles de de-
sarrollo humano mas altos y los oscuros los niveles mas bajos.
En desarrollo humano alto se encuentra Gnicamente el Distrito
Nacional y en desarrollo medio alto, la provincia de Santo Do-
mingo y las del Cibao Central (Puerto Plata, Santiago, Monse-
nor Nouel, Hermanas Mirabal, La Vega y Sanchez Ramirez). De
igual modo, en el Noreste las provincias Maria Trinidad Sanchez
y Samana; en la region Este, las provincias San Pedro de Macoris
y La Altagracia. En la region Sur, inicamente la provincia de San
José de Ocoa alcanza un nivel desarrollo humano medio alto.

En las demas provincias, con excepciéon de los tonos oscuros,
se alcanzan puntajes de desarrollo humano medio bajo. El mapa
de la figura 2 pone en perspectiva los problemas de cohesion so-
cial del territorio contrastando los altos niveles de acumulacion
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de capital fisico, infraestructura y servicios, principalmente en el
Distrito Nacional. Los desequilibrios regionales del pais se han
atribuido a las diferencias histéricas en materia de inversion pu-
blica en las distintas regiones y provincias.

En lo que respecta a la distribucion geografica de la pobre-
za la poblacién rural es la que experimenta los mayores niveles
tanto de pobreza extrema como de pobreza general con tasas de
10.6% y un 40.4% respectivamente, practicamente duplicando
los niveles de pobreza de las zonas urbanas, que mantienen tasas
de pobreza extrema del orden del 5.3% y de pobreza general del
28.4% de la poblacion (MEPyD, 2016). Desde el punto de vista
de las areas protegidas, la situacion descrita resulta en una com-
binacion explosiva para el mantenimiento de los ecosistemas pro-
tegidos por el SINAP, ya que precisamente es la poblacion rural
la que mas proxima se encuentra a las areas protegidas y la que
al mismo tiempo experimenta los mayores niveles de pobreza, lo
que acarrea una mayor presion social y econémica sobre los eco-
sistemas protegidos.
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Capitulo 3

Valoracién econémica
y servicios ecosistémicos

La preocupaciéon por reconocer el valor de la biodiversidad
se ha incrementado a nivel global en las altimas dos décadas.
La biodiversidad y los recursos naturales no solo son la base
del bienestar y la calidad de vida, sino también la expresion de
diferentes aspiraciones estéticas y contemplativas que encuentran
un alto valor en el hecho puro y simple de su conservacion. La
sociedad ha llegado a comprender mejor la relacion directa de la
biodiversidad con la salud y el desarrollo humano, asi como con
su seguridad y cultura (UNEP, 2007).”

De manera genérica e intuitiva, los servicios ecosistémicos se
definen como los beneficios que los seres humanos obtienen di-
recta e indirectamente de los ecosistemas (TEEB, 2011). En la
década de los 70 y los 80 comenzo a utilizarse la expresion “ser-
vicios ecosistémicos” especialmente en el ambito de la biologia
conservacionista, para resaltar tanto la dependencia del bienes-
tar humano respecto de los ecosistemas, asi como para advertir

7 Los beneficios que se derivan de los servicios ecosistémicos provistos por la biodiver-
sidad son indispensables para la supervivencia de la vida humana en el planeta, algo
unicamente posible si se garantizan la estructura y el funcionamiento de la biodiversi-
dad definida en sentido amplio: genes, especies y ambientes (MEA, 2005a).
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sobre el efecto de la masiva intervencion humana en los sistemas
biofisicos la cual estaba socavando la provision sostenida de re-
cursos naturales en el mediano y largo plazo (Vihervaara, Ronka,

& Walls, 2010).
3.1 Los ecosistemas como base de la valoracion

La unidad de valoraciéon econémica utilizada en este estudio
son los ecosistemas que integran el SINAP, mas concretamente:
los bienes y servicios ecosistémicos producidos los cuales pueden
definirse como aquellos aspectos o componentes de los ecosis-
temas utilizados pasiva o activamente para producir bienestar
individual o colectivo; esto implica que dichos servicios son de
naturaleza estrictamente ecologica y no pueden utilizarse direc-
tamente (Fisher, Turner, & Morling, 2009).

De igual forma, los servicios ecosistémicos incluyen la estruc-
tura y componentes de los ecosistemas y sus funciones o procesos,
los cuales se convierten en servicios desde una perspectiva antro-
pocéntrica, es decir, si y solo si las personas pueden beneficiarse
de los mismos (Fisher et al., 2009). La iniciativa de Evaluacion de
los Ecosistemas del Milenio (2005), plantea una clasificacion ge-
neral de los servicios derivados de los ecosistemas que consiste en
cuatro grandes categorias:

* Servicios de provision: la provision de recursos naturales (re-
novables, no renovables y continuos) claves para las activi-
dades econdmicas de produccion, subsistencia y consumo.
Incluyen bienes tangibles tales como: fibras, combustibles,
agua, alimentos, etc.

* Servicios de regulacion: estos servicios, como su nombre lo
indica, son esenciales para la estabilizacién de los eco-
sistemas y entre ellos se destaca la regulacién de la ca-
lidad del aire, la regulacion climatica, el control de la
erosion, la purificacion del agua y el tratamiento de
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desechos; asi como el control de enfermedades y vecto-
res, entre otros.

* Servicios culturales: estan relacionados con los beneficios no
materiales obtenidos por los individuos y las poblaciones, y
con los valores religiosos y espirituales. Entre estos servicios
se destacan: la diversidad cultural, los valores religiosos y
espirituales, los sistemas de conocimiento (tradicionales y
cientificos), las diversiones y el disfrute estético, entre otros.
En algunos casos, como el de la Repuablica Dominicana, las
areas protegidas estan asociadas al patrimonio arqueologi-
co prehispanico.

 Servicios de soporte para la vida: estos servicios son los que de-
terminan el funcionamiento general de los ecosistemas
puesto que son necesarios para la produccion de los restan-
tes servicios ecosistémicos. Entre estos servicios se pueden
contar: la formacién de suelo, la fotosintesis, el ciclo hidro-
logico y otros ciclos similares como el del carbono o el hi-
drégeno, entre otros.

En este punto es importante resaltar la relacién entre de-
terminantes del bienestar individual y colectivo y los servicios
ecosistémicos. Dicha relaciéon es reconocida como un valor de
caracter sociocultural y en determinados casos algunos au-
tores la sitan en un nivel mas fundamental al afirmar que la
propia definicién de servicios ecosistémicos se construye a par-
tir de su vinculacion con el bienestar humano (Fisher et al.,
2009). "

Desde el punto de vista de la valoracion econémica del SINAP
interesa analizar cuatro determinantes del bienestar recogidos

% En un articulo de importancia seminal de Groot y colaboradores (2002), proponen

una estructuraciéon del valor econémico total (VET) de los ecosistemas a partir de tres
grandes categorias de valores: valores ecologicos, socioculturales y econémicos (R. S.
de Groot, Wilson, & Boumans, 2002).
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por la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio (MEA, 2005a).”
Dichos determinantes son los siguientes.

* Seguridad: aqui se refiere a los niveles de certeza de las personas
con relacion al acceso a bienes y recursos para su adecuado
desarrollo, asi como también a la seguridad de la integridad
fisica, familiar, de los bienes y posesiones y de las amenazas
de desastres naturales. La regulacion climatica, el control de
inundaciones, el control de plagas, enfermedades y vectores,
constituyen ejemplos de servicios ecosistémicos fuertemente
relacionados con este determinante del bienestar.

 DBuenes y materiales bdsicos para la vida: este determinante se
refiere a la capacidad de tener acceso a vivienda, refugios,
suficiente alimento y agua potable asi como a combustibles,
medicinas, fibras vegetales y animales; de manera que un
cambio en la capacidad de los ecosistemas para proveer ali-
mentos, materiales y energia puede tener un impacto signi-
ficativo principalmente en comunidades rurales y pobres.

* Salud: se refiere, en términos generales, a la condicion de los in-
dividuos para sentirse en buen estado fisico y mental, adecua-
damente nutridos, con acceso a agua potable y medicamentos.
En este sentido, la salud es al mismo tiempo un determinante
del bienestar y producto del mismo, de modo que cambios en
las capacidades de provision de bienes y servicios de los ecosis-
temas como alimentos, agua, plantas medicinales y el control
de plagas y vectores, tienen un impacto significativo tanto en
el bienestar individual como en el colectivo.

* Buenas relaciones sociales: este determinante apunta a la pre-
sencia de cohesion social, al respeto mutuo y a la posibilidad

 Tanto el bienestar individual como el colectivo, pueden verse afectados por cambios

marginales en los atributos o caracteristicas de los servicios ecosistémicos. Por consi-
guiente el propio campo de la economia ambiental y de los recursos naturales se sus-
tenta, en gran medida, en el analisis del bienestar (Azqueta, 1994; Freeman, Herriges,
& Kling, 2014).
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de ayudar a otros individuos, lo cual puede verse afectado
por cambios en servicios ecosistémicos como la provision
de recursos o en los servicios de regulacion, principalmente
los relacionados con el control de inundaciones y la regula-
cion climatica que puede exponer a comunidades y regio-
nes asi como a elevar su vulnerabilidad. La figura 3 resume
la compleja relacion entre servicios ecosistémicos y deter-
minantes del bienestar.

Figura 3. Servicios ecosistémicos y determinantes del

bienestar
SERVICIOS DE LOS ECOSISTEMAS DETERMINANTES Y COMPONENTES DEL BIENESTAR
Servicios de Suministro Seguridad

Productos que se obtienen d¢ ————3»  * Capacidad para ivir en una vivienda

los ecosistemas ambientalmente limpia y segura
 Capacidad para reducir la vulnerabilidad a
o Alimentos 0s colapsos y tensiones ecoldgicos
* Agua pura
 Lefia
 Fibras
* Bioquimicos
* Recursos genéticos Bienes materiales basicos para una
buena vida
Servicios de Regulacion  Capacidad para acceder a los recursos y asi
obtener un ingreso que permita contar con
Beneficios que se obtienen de medios de subsistencia
L L
BASE Y OPCIONES
Servicios necesarios * Regulacion del clima
para la produccién de  Regulacion de las enferme- Salud
los demés servicios de pades "
los ecosistemas * Regulacion del agua « Capacidad para recibir una alimentacion
o Purificacion del agua adecuada

Capacidad para estar libre de enfermedades

Formacién del suelo

o Ciclos de los evitables

nutrientes Servicios Culturales  Capacidad para contar con agua para beber
* Produccion de de un adecuado nivel de pureza

materias primas Beneficios intangibles que se * Capacidad para contar con aire limpio

Capacidad para contar con energia para el
control de la temperatura (calor y frio)

obtienen d elos ecosistemas

Espirituales y religiosos

Recreacion y ecoturismo

Estéticos

De inspiracion

Educacionales Buenas Relaciones Sociales
Sentido de identidad y

permanencia a un lugar Oportunidad para expresar valores
Herencia cultural estéticos y recreacionales asociados a los
ecosistemas

Oportunidades para expresar valores
culturales y espirituales asociados a los
ecosistemas

Oportunidades para observar, estudiar y
aprender de los ecosistemas

Fuente: MEA (2005).
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En Gltima instancia la existencia de los determinantes del

bienestar condiciona las posibilidades y oportunidades de los in-
dividuos para explotar su potencial de desarrollo en términos de
lo que valoran, quieren y pueden ser. Es decir, estos determinan-
tes se relacionan con la libertad de elecciéon y acciéon de los indi-
viduos y por ende con el desarrollo humano (MEA, 2005a). En el
caso de la Reptblica Dominicana, los ecosistemas que integran
el SINAP han sido considerados de importancia critica no solo a
nivel nacional sino internacional, por su variabilidad y la biodi-
versidad que albergan (TINC, 2008a). Entre los principales eco-
sistemas protegidos por el SINAP se encuentran:

Los bosques de pinos (coniferas) en la Cordillera Central
(parques nacionales José del Carmen Ramirez y Armando
Bermudez) con funciones en la conservacion de suelos, pro-
duccién de biomasa, secuestro de carbono, produccién de
agua, entre otras.

Los humedales y estuarios marinos en los parques nacio-
nales Jaragua, del Este y los Haitises, con funciones en la
produccion de biomasa marina, conservacion de la biodi-
versidad, habitats de reproduccion, entre otras.

Los ecosistemas de arrecife en los principales parques cos-
teros y marinos del pais, los cuales son fundamentales para
la conservacion y produccion de playas (elemento clave en
la oferta turistica del pais), estabilizacion climatica, conser-
vacion y reproduccion de especies, mantenimiento de las
pesquerias, entre otros.

Los bosques lluviosos y las zonas de recarga de acuiferos
en la Cordillera Central, la Cordillera Septentrional y la
Sierra de Bahoruco, fundamentales para la produccién de
agua tanto para consumo humano como para riego y pro-
duccién de electricidad.

En este punto se reitera que la clasificacion de los servicios
ecosistémicos utilizada constituye un abordaje ampliamente
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aceptado en estudios de esta naturaleza (Figueroa B., 2010). La
clasificacion de los ecosistemas que integran el SINAP esta ba-
sada en la tipologia de cobertura y uso de suelo utilizada por el
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales de la Repu-
blica Dominicana. La definicion de dichos ecosistemas constituye
un elemento central del proceso de analisis econémico de los ser-
vicios ecosistémicos provistos por el SINAP.

3.2 Alcance de la valoracion econémica

Los bienes y servicios de los ecosistemas favorecen a las per-
sonas a diferentes escalas espaciales. Algunos beneficios consisten
en bienes de mercado que proporcionan utilidad a nivel local,
por ejemplo, determinados bienes de consumo basico como la
madera y los productos alimenticios (frutas, granos aromati-
cos, pesca, etc.). Por otro lado, algunos bienes y servicios pue-
den definirse como no de mercado, entre ellos: la regulacion
del agua, el control de la erosién y la biodiversidad que propor-
ciona beneficios a la sociedad a nivel local, regional y global.
Estos servicios han demostrado tener un importante valor eco-
nomico y son fundamentales para el bienestar humano (Pearce,
2001).

La Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio (2005), encontré
que los servicios de los ecosistemas han disminuido mas rapido en
los dltimos 50 afios que en cualquier otro periodo de la historia
humana. Por lo tanto, la valoracién econémica de los mismos es
primordial para su conservacion al ofrecer una perspectiva aso-
ciada a los costes y esfuerzos requeridos para producirlos y con-
servarlos. La valoracion econémica parte de la distinciéon de los
valores basicos asociados a los bienes y servicios provistos por los
ecosistemas. Fundamentalmente, se distinguen dos tipos de va-
lores: valor de uso y valor de no uso (Freeman et al., 2014). El
primero implica la derivacion de utilidad o beneficio por uso o
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disfrute directo o indirecto del bien; el segundo se refiere al valor
derivado de la existencia misma de los ecosistemas y los recursos
que albergan.

El aprovechamiento de un bosque con productos maderables
o no maderables, el disfrute de actividades como la caza regula-
da, la pesca o el camping pueden incluirse dentro del primer tipo
de valor. Los valores de no uso asumen la posibilidad de poster-
gar el “uso” de un recurso ya sea por su valor inherente o por la
ausencia de informacion al respecto (Freeman et al., 2014). Entre
los valores de no uso se incluyen: el valor de opcién o posibilidad
de dejar abierta la eleccion del consumo de un bien o recurso o
servicio; el valor de “existencia”, de profunda raiz ecocéntrica, y
que consiste en apreciar positivamente la existencia per se de un
bien o recurso natural (Hanley, Shogren, & White, 1997).

Los valores de uso suelen estimarse mediante técnicas de valo-
racion directas o mediante mercados sustitutos; mientras que los
valores de no uso requieren de mercados hipotéticos y contingen-
tes para su valoracion (Freeman et al., 2014). Al intentar valorar
economicamente los bienes y servicios que integran un ecosiste-
ma que a su vez forma parte de un area protegida o de un sistema
de areas protegidas, la principal implicacion es analizar el cambio
de bienestar asociado con la afectacion de dichos bienes y servi-
cios o su mantenimiento (Azqueta, 1994).

Lo anterior supone un proceso de determinacion tanto del va-
lor que le otorgan las personas a los ecosistemas como a sus uni-
dades administrativas de conservacién (areas protegidas), desde
el punto de vista del bienestar individual y del colectivo (Hanley
etal., 1997).

Desde esta perspectiva cobra sentido el proceso de valoracion
economica ya que desde el enfoque del pensamiento econémico
la funcién de cambio de bienestar es clave para entender cémo
y cuanto la sociedad y los individuos pueden apreciar un area
protegida y los ecosistemas que alberga, lo que se sustenta en la
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premisa de que el bienestar colectivo o social se obtiene por apro-
ximacién de la sumatoria del bienestar de los individuos, de tal
forma que:
Woea = 2 OU

En donde 6' es un factor ponderador de la funcién de utilidad
individual (UY). Se asume que una unidad de bienestar adicional
aporta un valor proporcional o equivalente independientemen-
te de la persona que la consuma. De manera que, el valor del
n-ésimo bien o servicio provisto por un ecosistema se incluye en
un vector multidimensional (Q ) que representa la modificacion
del bienestar colectivo causado por el cambio de una unidad adi-
cional de dicho bien o servicio, lo que puede expresarse de la si-
guiente manera:

_OW _ 9W  aU
T a0, aW 00,

3(Q,

En sintesis y partiendo del enfoque desarrollado en este es-
tudio, un cambio en la capacidad de provision de bienes y
servicios de los ecosistemas afecta el bienestar de la sociedad
de manera positiva o negativa, segin la naturaleza de dicho
cambio. Por tanto, la valoraciéon econémica de las areas prote-
gidas puede resumirse en la identificacién y cuantificacion de
los bienes y servicios ecosistémicos derivados de ellas y su re-
lacién con el cambio de bienestar social que una modificacion
de los mismos puede provocar (Hein, van Koppen, de Groot,
& C., 20006).

En este contexto sobresale la publicacion del estudio de valo-
raciéon monetaria de los servicios ecosistémicos globales llevada a
cabo por Costanza y colaboradores (Costanza et al., 1997), que
llamo¢ la atencion sobre la importancia economica de los servicios
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ecosistémicos y el uso de instrumentos econémicos para afrontar
la gestion ambiental.'’

En el contexto dominicano es elemental profundizar en la im-
portancia del SINAP como reservorio de biodiversidad y servi-
cios ecosistémicos vitales para el desarrollo econémico nacional
y el bienestar colectivo, debido a las peculiaridades que se deri-
van de la condicion de estado insular en desarrollo del pais (fra-
gilidad, alto endemismo de especies y alta vulnerabilidad de los
ecosistemas).

Lo anterior se expresa en un territorio con presiones socia-
les y econdmicas, conflictos de uso de suelo debido a actividades
economicas rivales y densamente poblado. Si se considera la po-
blacion total de la isla (alrededor de 20 millones de habitantes en
una superficie de poco mas de 77,000 km?) esto representa una
densidad de aproximadamente 260 habitantes/km?. Mientras
que paises como Venezuela (con cerca de 30 millones de habitan-
tes y una superficie de aproximadamente 917,000 km?) y Colom-
bia (con cerca de 47 millones de habitantes y una superficie de
poco mas de 1,140,000 km?) poseen densidades en torno a los 35
y 41 habitantes por km?, respectivamente (World Bank, 2013b).
En otras palabras, la isla Hispaniola cabe cerca de 12 veces en
el territorio venezolano y poco mas de 14 veces en el territorio
colombiano, pero la isla en su conjunto posee una densidad de-
mografica siete veces mayor que la venezolana y seis veces mayor
que la colombiana.

Si bien la densidad demografica y las implicaciones en ma-
teria de conservacion requieren de analisis mas complejos, que
estan fueran del alcance de este estudio, la realidad demogra-
fica insular de la Republica Dominicana, en la que se verifica

1" Una perspectiva mas reciente y revisada por los mismos autores, sobre el trabajo

publicado en 1997, puede encontrarse en el articulo titulado: “Changes in the global
value of ecosystem services” (Costanza et al., 2014).
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una degradacion de los ecosistemas, vislumbra en el corto y me-
diano plazo un escenario de amenazas a la integridad de las
areas protegidas a no ser que se puedan hacer compatibles los
objetivos de conservacion, desarrollo humano y ordenamien-
to del territorio con los que se encuentra comprometido el Es-
tado dominicano, objetivos a los que pueden servir las areas
protegidas.

3.3 Valor econémico total

El enfoque de valor econémico total (VET) constituye el enfo-
que metodologico central del estudio. En términos conceptuales,
este enfoque parte de la premisa de que la sumatoria de los distin-
tos valores de un determinado bien, en este caso de los servicios
ecosistémicos provistos por las areas protegidas, definen el valor
total de las mismas (Freeman et al., 2014).

En términos mas formales, el VET es la sumatoria del exce-
dente tanto de productores y consumidores luego de descontado
el coste de produccion (Costanza et al., 1997), lo que también
puede enunciarse como el valor total expresado en dinero de los
recursos, bienes y servicios que perderia la sociedad si desapa-
recen los ecosistemas que integran el SINAP (Plottu & Plottu,
2007).

Por tanto un primer paso es la distincion general entre los va-
lores de uso (VU) y de no uso (VNU) de los ecosistemas, a partir
de lo cual el VET se definiria de la siguiente manera:

VET = VU + VNU

A partir de la expresion anterior se requiere precisar un poco
mas los distintos tipos de valores que integran el VET. Tal como
se explico anteriormente, los valores de uso directo se corres-
ponden con el uso o disfrute directo de un bien como la caza,
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la recoleccion de productos maderables y no maderables (como
fibras y plantas medicinales), la recreacion, el turismo y la ac-
tividad cientifica; mientras que los valores de uso indirecto se re-
fieren al valor dado a las funciones y servicios ecosistémicos que
sirven de soporte para la vida (Adger, Brown, Cervigni, & Moran,
1995). Los valores de no uso se conocen también como valores
de uso pasivo, para resaltar el hecho de que este tipo de valores
implican beneficios en el futuro y de naturaleza colectiva mas
que beneficios presentes e individuales (Loomis, Kent, Strange,
Fausch, & Covich, 2000). Asimismo los valores de no uso pueden
definirse como los valores econémicos que provienen de cambios
en la calidad de los atributos ambientales o ecosistémicos y que
no pueden evaluarse desde un enfoque observable o de mercado.
Este tipo de valores se derivan de los atributos inherentes a los
ecosistemas y parten de una logica que al mismo tiempo es an-
tropocéntrica (el caso del valor de belleza escénica) y ecocéntrica
como la nocién de qué plantas y animales cuentan con un dere-
cho inmanente a la existencia (Hein et al., 2006).

Dentro de este tipo de valores se cuentan: el valor de legado
o herencia y el valor de existencia. El primero hace referencia a
la utilidad obtenida de mejoras del medio ambiente para las ge-
neraciones futuras y el segundo se refiere a los beneficios espera-
dos por un individuo por el hecho de saber que un determinado
bien o recurso existe (Plottu & Plottu, 2007). De manera que, en
términos mas operativos, los distintos valores que definen el VET
pueden plantearse de forma mas desagregada:

VET =VUD+ VUl + VO +VL+VE

En donde: VUD representa el valor de uso directo; VUI es el
valor de uso indirecto; VO es el valor de opcion; VL constituye el
valor de legado y VE el valor de existencia. Dentro del VET uno
de los valores mas interesantes es el valor de opcion que se define
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como el precio que los individuos estan dispuestos a pagar para
asegurarse el uso de un determinado bien o servicio ecosistémico
ante la incertidumbre de su disponibilidad en el futuro (Plottu &
Plottu, 2007).

Desde la perspectiva de la medicion de los distintos elementos
del VET, fundamentalmente existen dos aproximaciones predo-
minantes: los métodos de preferencia revelada y los de preferen-
cia declarada. Los métodos de preferencia revelada infieren los
valores a partir de cambios en la conducta de preferencias de
mercados reales, es decir, a partir del comportamiento de bienes
de mercado (compra y consumo) se infiere el valor de los bienes
y servicios ecosistémicos con los cuales se suponen relacionados,
como ocurre con el caso de técnicas de valoracién como los pre-
cios hedonicos que permiten inferir el valor otorgado a la cali-
dad ambiental a partir de las preferencias de compra de bienes
inmuebles. Lo mismo ocurre con técnicas como coste de viaje, de
cuya aplicacién se infieren los valores otorgados a la visitaciéon a
sitios de interés como parques nacionales, reservas cientificas, en-
tre otros (Freeman et al., 2014).

Los métodos de preferencia declarada intentan capturar los
beneficios econdémicos de los valores de no uso que no pueden ser
capturados por otras técnicas mediante encuestas directas a las
consumidores para evaluar su voluntad de pago (VDP) o acepta-
cion (VDA) de determinados cambios en los atributos de los bie-
nes y servicios ecosistémicos, utilizando situaciones o mercados
hipotéticos (Adamowicz, Boxall, Williams, & Louviere, 1998).

Entre los métodos de preferencia declarada se encuentran:
el analisis conjunto, el experimento de seleccion y la valoracion
contingente (la mas popular de estas técnicas). A pesar del cues-
tionamiento que han recibido las técnicas de preferencia declara-
da, alo largo de las dos tltimas décadas de estudios y aplicaciones
han sido reconocidas como técnicas adecuadas para la obtencion
de estimaciones confiables sobre los cambios de bienestar en los
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atributos de bienes y servicios ecosistémicos por lo que, inclusive,
pueden utilizarse para dilucidar conflictos legales relacionados
con cambios en el medio ambiente o en servicios ecosistémi-
cos; esto fue validado gracias al caso del derrame de petréleo del
Exxon Valdez, ocurrido en las costas de Alaska en 1989, para
cuya determinacion del dano ambiental se utiliz6 la valoracion
contingente (Loomis et al., 2000).

Con relacion al uso de métodos y técnicas especificas de va-
loracion puede establecerse que los valores de uso (VU) pueden
estimarse con técnicas de valoracion de preferencia revelada, con
excepcion del valor de opcidén que puede estimarse con técnicas
de preferencias declaradas (Loomis et al., 2000). Los valores de
no uso suelen estimarse a través de técnicas de preferencia decla-
rada mediante mercados o situaciones hipotéticas (Adamowicz
et al., 1998). Por consiguiente, la aproximacién empirica para el
calculo del VET en areas protegidas implicaria al menos los si-
guientes pasos (Figueroa B., 2010):

* Identificacién de los bienes y servicios ecosistémicos

provistos.

* Delimitacién del tamano relativo de los ecosistemas a

valorar.

* Estimacion del flujo de bienes y servicios para el periodo de

analisis.

* Estimacion de los valores unitarios de los distintos bienes y

servicios identificados.

* Estimacion del valor del flujo anual de los bienes y servicios

identificados.

* Suma del valor estimado de cada bien y servicio provisto

para el periodo de analisis.

Una vez definidos los valores, debe seleccionarse una apropia-
da tasa de descuento que en suma estaria determinada por las
caracteristicas del sistema financiero de la economia en la que se
realice la evaluacion (Freeman et al., 2014). La figura 4 resume
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algunas de las técnicas de valoracion econémica mas populares
utilizadas para la estimacion del VET.

Figura 4. Métodos y técnicas de valoraciéon econémica

Métodos y Técnicas de Valoracion Economica

L

Enfoques no-monetarios Enfoques monetarios

Métodos J— Métodos

‘ ‘ ‘ indirectos indirectos
Costes Coste evitados o Funciones de
Defensivos inducidos produccion |
Preferencia Preferencia
revelada declarada
- Precios Salarios Valoracion Experimento de
Coste de viaje o - . )
heddnicos hedonicos contingente seleccion

Fuente: adaptado de Azqueta (Azqueta, 1994)

Como se puede apreciar en la figura 4 el enfoque de VET
no solo es integrador, sino que por defecto permite un abordaje
sistémico del proceso de valoraciéon econémica de areas protegi-
das al sustentarse en un abanico de posibilidades de valoracion
que pueden reflejar la diversidad y complejidad inherente a cada
tipo de valor ecosistémico que requiera ser medido (Adger et al.,
1995; Freeman et al., 2014; Loomis et al., 2000).
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Capitulo 4
El Sistema Nacional de Areas Protegidas

D e acuerdo con el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, desde hace unas dos décadas, el SINAP ha sido some-
tido a fuertes impactos y amenazas causadas, mayormente, por
actividades econémicas no reguladas (SEMARENA, 2007). Estas
actividades suponen un peligro tanto para la estabilidad de la di-
versidad biologica como para la capacidad de provision de ser-
vicios ecosistémicos de los ecosistemas protegidos por el SINAP.
Los espacios protegidos del SINAP contienen altos valores ecolé-
gicos, biolégicos, escénicos y culturales que los hacen importantes
para la economia nacional, pero al mismo tiempo son espacios
muy sensibles debido a la fragilidad y vulnerabilidad que se deri-
van de la condicién de estado insular en desarrollo del pais.

4.1 Importancia de las areas protegidas

Las areas protegidas, ademas de ser claves en la estrategia de
conservacion de cualquier pais, han pasado a ser componentes
importantes de las politicas de desarrollo sostenible y ordena-
miento del territorio por su evidente contribuciéon al bienestar
humano y su incidencia en actividades econémicas como el tu-
rismo, tanto en su modalidad tradicional como en su enfoque de
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turismo sostenible (MEA, 2005b). Como se ha explicado, la va-
loracion econdmica de las areas protegidas implica un enfoque
asociado al bienestar de las personas y de la sociedad dada la 16-
gica antropocéntrica intrinseca a cualquier proceso de valoracion
economica (MEA, 2005b).

No cabe duda de que muchas de las areas protegidas a ni-
vel internacional, particularmente en América Latina y el Caribe
(ALC), albergan recursos estratégicos para el desarrollo econ6mi-
co que impactan en diferentes campos como el turismo, la inves-
tigacion cientifica, la produccion de alimentos y otras actividades
que se relacionan directa e indirectamente con las areas protegi-
das (ONU-CEPAL, 2010). De ahi que el mantenimiento de los
servicios ecosistémicos puede ser planteado como la produccion
de insumos que sirven a distintas finalidades sociales y econo-
micas y que por tanto tienen un coste de producciéon que puede
aproximarse de forma directa o indirecta, dependiendo de los
servicios ecosistémicos que se consideren en el analisis.

Dentro de los anteriormente denominados Objetivos de De-
sarrollo del Milenio, el séptimo se referia a “garantizar la sosteni-
bilidad del medio ambiente”, para lo cual definieron diez metas,
una de las cuales, la meta seis, se referia a la proporcién de las
areas terrestres y marinas protegidas con respecto al territorio
(ONU-CEPAL, 2010)."" Dentro del marco vigente de los ODS
el objetivo de “garantizar la sostenibilidad del medio ambiente”
se expresa de manera transversal y de manera especifica en los
ODS 13, 14y 15, sobre “accion por el clima”, “vida submarina”
y “vida de ecosistemas terrestres”, respectivamente.'?

" Lo meta de cobertura formal aunque no necesariamente efectiva, puede afirmarse

que en términos generales fue alcanzada por la Reptblica Dominicana. Dicha meta es
particularmente relevante para el pais dada la singularidad e importancia internacio-
nal de sus ecosistemas y recursos genéticos, la fragilidad de sus ecosistemas y la proxi-
midad espacial de las comunidades rurales pobres a las areas protegidas (TINC, 2008b).

2 Mas informacién en: http://www.un.org/sustainabledevelopment/es/objetivos
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A nivel de politicas publicas, y gracias a la visibilidad y de-
fensoria social que las areas protegidas han ganado en las ulti-
mas dos décadas, en la Repablica Dominicana se ha tomado el
desafio de incorporarlas a las politicas de desarrollo econémi-
co, y esto se expresa en el cuarto eje de la Estrategia Nacional
de Desarrollo 2030 (END), aprobada por el Congreso de la Re-
publica en enero del 2012 (Presidencia-de-la-Republica, 2012).
El cuarto eje de la END plantea como marco de actuacion “un
manejo sustentable del medio ambiente y una adecuada adapta-
cion al cambio climatico” y tiene como uno de sus indicadores
mas importantes el mantenimiento de una proporcion de super-
ficie protegida del 24.4 % del territorio al afio 2030 (MEPyD,
2011).

En buena medida, lo anterior es el resultado de la consolida-
ci6n del movimiento social ambiental del pais y, en particular, del
amplio reconocimiento publico de la necesidad de conservacion
de las areas protegidas, principalmente desde la clase media ur-
bana de las dos grandes aglomeraciones urbanas del pais: San-
tiago de los Caballeros y la region metropolitana del Gran Santo
Domingo (Holmes, 2010).

Dependiendo de las fuentes consultadas actualmente entre un
22 % y un 26 % de la superficie terrestre del territorio dominica-
no se encontraba bajo alguna figura de proteccion (Izzo, Rathe,
& Arias Rodriguez, 2012). Este dato equivale a un valor entre
10,800 km? y 12,500 km?, cuestion que sera extensamente abor-
dada en el capitulo cinco de este informe y que es crucial para el
desarrollo de un enfoque integral de valoracién econoémica del
SINAP.

En la actualidad dos instrumentos juridicos conforman el
marco institucional que rige al SINAP: la Ley 64-00 sobre Medio
Ambiente y Recursos Naturales del ano 2000 y la Ley Sectorial

-de-desarrollo-sostenible/ Recuperado: 28/ Junio/2017
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de Areas Protegidas y Biodiversidad conocida también como Ley
202-04 del ano 2004 (Taveras, Silva, & Kaschak, 2006). En el ano
2009 se emiti6 el Decreto 571-09 que incorporé 31 areas prote-
gidas al SINAP, llevando el niimero de unidades de conservacion
en torno a las 120 (Izzo et al., 2012). En el siguiente apartado
se analizan los elementos del marco juridico e institucional del

SINAP.
4.2 La gestion de los ecosistemas

En la literatura sobre manejo de las areas protegidas se utili-
zan unos escenarios de gestion para determinar el grado de viabi-
lidad econémica y financiera de las mismas, con implicaciones en
el manejo de los ecosistemas. La literatura refiere tres escenarios
de gestion: 1) escenario sin proteccion; 2) escenario basico de pro-
teccion, BAU por sus siglas en inglés (business as usual); y 3) esce-
nario 6ptimo de gestion, SEM por sus siglas en inglés -sustainable
ecosystem management- (Flores & Arriagada, 2010).

En el escenario sin proteccion, los ecosistemas se enfrentan a
una muy probable degradacion debido a la carencia de recursos
financieros e inversiones en infraestructura y servicios de conser-
vacion. En el escenario basico, inicamente puede ofrecerse una
limitada capacidad de mitigacién de amenazas de bajo de nivel
para asegurar una conservacion precaria de ecosistemas de im-
portancia critica. En el escenario 6ptimo se alcanza un manejo
sostenible de los ecosistemas en el que todas las amenazas se en-
cuentran debidamente identificadas, las areas protegidas cuentan
con un adecuado apoyo financiero y son manejadas de forma
costo-efectiva (Flores & Arriagada, 2010)."

¥ La diferencia central entre el escenario BAU vy el escenario SEM es que en el prime-

ro, los servicios ecosistémicos son tratados como insumos libres o de coste cero, mien-
tras que el escenario SEM son valorados desde una perspectiva econémica, es decir, se
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En el caso de la gestién del SINAP, la conclusion general es
que el sistema como un todo se encuentra gestionado desde un
escenario basico de manejo, lo cual se expresa en su baja capaci-
dad de financiamiento, a pesar de que el nimero de unidades de
conservacion creci6 aceleradamente a lo largo de la tltima dé-
cada (FAO, 2010b). Para alcanzar un escenario SEM de gestion
del SINAP se requeriria cerrar una brecha de financiamiento de
US$17.5 millones anuales, estimados con base en las necesida-
des de financiamiento del afio 2007 (Andrew Bovarnick, Fernan-
dez-Baca, Galindo, & Negret, 2010)."

La transiciéon de un escenario basico a un escenario 6pti-
mo no es solamente una cuestion de financiamiento ya que
implica una profunda comprensién de la contribucién de los
servicios ecosistémicos al desarrollo sostenible y al bienestar
de la sociedad, asi como de la importancia de las areas protegi-
das para asegurar la produccién de dichos servicios. Asimismo,
para que dicha transicion tenga sentido y esté adecuadamente
fundamentada, se requiere fortalecer las bases institucionales
del SINAP y su redefinicién politica, econémica y territorial.
De hecho, se reconoce que la transicion a un escenario 6ptimo
puede construirse con acciones politicas e institucionales enfo-
cadas desde un escenario basico, lo que implica un fuerte com-
promiso con los procesos de fortalecimiento institucional y, en
particular, con la planificaciéon técnica, econémica y financiera

les considera como insumos con un determinado coste de produccién y por tanto son
tratados tomando en cuenta los esfuerzos requeridos para su produccién o conserva-
cion (A. Bovarnick, Alpizar, & Schnell, 2010)

" A pesar del avance politico y de la visibilidad social alcanzada por el SINAP, coe-

xisten practicas no sostenibles de manejo de ecosistemas combinadas con escenarios
basicos de gestion y en muchos casos (el de los parques de papel) con escenarios sin pro-
teccién alguna, lo que supone una situacion potencialmente explosiva desde el punto
de vista de los resultados de los esfuerzos de conservacion y manejo de los ecosistemas
protegidos.
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de los ecosistemas protegidos (A. Bovarnick, Alpizar, & Schne-

11, 2010).
4.3 Tamaio y composicion del SINAP

La estimacion del tamano del SINAP ha sido, sin dudas, una de
las tareas mas complejas de este estudio, en gran medida debido a
los valores discordantes de las distintas fuentes. Lo anterior obe-
dece a los cambios operados en el SINAP desde la promulgacion
de la Ley 202-04, razo6n por la cual en este apartado se presenta la
estimacion de tamafio consensuada en el marco del Proyecto de
Reingenieria del Sistema Nacional de Areas Protegidas.

En el afio 2015 el SINAP daba cuenta de la existencia de 123
unidades de conservacién distribuidas por todo el pais, las cuales
cubrian una superficie terrestre de 1,253,437.15 ha equivalentes
aunos 12,534.37 km? que a su vez representan el 25.7 % de la su-
perficie terrestre del pais. La superficie marina protegida ha sido
estimada en 49,451.77 km? lo que totaliza junto con la superficie
terrestre unos 61,986.14 km?.

Los valores anteriores no dejan de tener cierta arbitrariedad
porque muchas de las areas protegidas no se encuentran delimi-
tadas con precision en los instrumentos juridicos que las crearon.
No obstante, para los fines del analisis de valoraciéon econémica,
se asumen esos valores indicados. La figura 5 muestra la super-
ficie del pais protegida por el SINAP de acuerdo a los valores
senalados.

56



VictorR GOMEZ-VALENZUELA, FRANCISCO ALPIZAR Y SOLHANLLE BONILLA-DUARTE

€105 ‘NAVINIIN PP S01ep Ud opese] :ayuang

v s [ QNS ADKTYS 0k
-

[ty — e o

T

eueoTurwo(] eIIquday e[ 9p Sepr3ajoag Seary ap [BUOIOEN BUII)SIQ G ean3Ly

57



¢CUAL ES EL VALOR DE LOS ECOSISTEMAS PROTEGIDOS DE LA REPUBLICA DOMINICANA?

Con relacién a las categorias de manejo en la legislacion do-
minicana (especificamente en la Ley 202-04 y en el Decreto 571-
09), se utilizan unas doce categorias de manejo que, en términos
generales, pero no sin dificultad, suelen corresponder con las ca-
tegorias de la UICN. Las categorias de manejo de la legislacion
dominicana son las siguientes: 1) reservas cientificas; 2) santuarios
de mamiferos marinos; 3) reservas biologicas; 4) parques naciona-
les; 5) parque nacional submarino; 6) monumento natural; 7) san-
tuario marino; 8) refugios de vida silvestre; 9) reservas forestales;
10) via panoramica; 11) area nacional de recreo y 12) corredores
ecologicos.

Algunas de las categorias de manejo son muy particulares de la
legislacion nacional como los santuarios de mamiferos marinos,
los parques nacionales submarinos y los corredores ecolégicos;
por tanto, para simplificar el analisis y el uso de la nomenclatura,
se utilizaran las categorias de manejo de la UICN las cuales se

definen en la tabla 1 (Dudley, 2008).

Tabla 1. Categorias de manejo de la UICN

Categoria de

. Definicion
manejo

Categoria 1 Esta categoria comprende las areas protegi-
das de conservacion estricta con nulo o limi-
tado acceso publico. Se incluyen las reservas
cientificas y, dependiendo de la legislacion de
cada pais, pueden abarcar refugios especiales
de fauna o flora y areas silvestres. Se divide
en las subcategorias Ia e Ib, siendo la primera
la mas estricta de ellas. En el caso dominica-
no, se incluyen en esta categoria las reservas
clentificas, los santuarios de mamiferos mari-
nos y las reservas biologicas.
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Categoria de
manejo

Definicion

Categoria 11

A esta categoria pertenecen los parques na-
cionales, los cuales suelen ser grandes exten-
siones terrestres con la finalidad de conservar
procesos ecologicos a gran escala conjun-
tamente con aglomeraciones importantes
de ecosistemas y especies. Estas areas estan
abiertas al uso publico con fines recreativos y
para la actividad cientifica. En el caso domi-
nicano incluyen los parques nacionales y los
parques nacionales submarinos.

Categoria 111

Esta categoria se corresponde con los deno-
minados monumentos naturales, que se cons-
tituyen para proteger un rasgo determinado
y concreto como una formacién terrestre, un
ecosistema marino singular, un rasgo geolégi-
co, una caverna; o elementos del paisaje como
un bosque de palma antiguo. En la legislacion
dominicana esta categoria estd representada
por los monumentos naturales y los santua-
rios marinos.

Categoria 1v

Esta categoria se enfoca en la proteccion de
habitats y especies especificas. En la legisla-
ci6on dominicana, esta categoria se refiere a
los refugios de vida silvestre.
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Categoria de

. Definicion
manejo

Categoria V A esta categoria corresponden los paisajes
protegidos (terrestres y marinos). Los espacios
protegidos bajo esta categoria suelen ser el
resultado de la interaccion entre la actividad
humana y la naturaleza, por consiguiente, su
importancia estriba en los valores ecolégicos,
biolégicos, econémicos, culturales y estéticos
que les son caracteristicos. En el caso domi-
nicano, esta categoria abarca las vias pano-
ramicas, las areas de recreo y los corredores
ecologicos.

Categoria VI Esta categoria comprende las areas protegi-
das orientadas al manejo y uso sostenible de
recursos naturales. En el caso dominicano, el
area protegida representativa corresponde a
las reservas forestales.

Fuente: claboracion propia con basen en Dudley (2008)
La correspondencia entre las categorias nacionales y las de la

UICN, en términos de la cantidad de unidades de conservacion y
la superficie protegida, se sintetiza en la tabla 2.
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Tabla 2. Categorias de manejo, unidades de conservacion

y superficie protegida
B . Unidades de Superficie Superficie mari-  Superficie total ~ Superficie total
Categorias de Manejo del SINAP conservacion terre_stre na protegida Ha en Ha protegida Km?
protegida Ha

Categoria | 12 42,139.18 3,583,165.40 35,831.65
1. Reservas cientificas 8 22,252.20 22,252.20 222.52
2. Santuario de mamiferos marinos 2 2,068.04 3,541,026.00 3,543,094.26 35,430.94
3. Reserva bioldgicas 2 17,818.94 17,818.94 178.19
Categoria Il 31 869,586.60 1,080,030.84 10,800.31
4. Parque Nacional 29 869,442.73 208,073.40 1,077,516.13 10,775.16
5. Parque Nacional Submarino 2 143,87 2,370.84 2,514.71 25.15
Categoria Il 32 66,171.85 1,156,617.77 11,566.18
6. Monumento Natural 30 66,171.85 66,171.85 661.72
7. Santuario marino 2 1,090,445.92 1,090,445.92 10,904.46
Categoria IV 17 30,280.62 30,280.62 302.81
8. Refugios de vida silvestre 17 30,280.62 30,280.62 302.81
Categoria V 16 33,691.04 136,951.87 1,369.52
9. Via Panoramica 9 20,504.98 20,504.98 205.05
10. Area Nacional de Recreo 4 10,831.57 103,260.83 114,092.40 1,140.92
11. Corredores ecolégicos 3 2,354.49 2,354.49 23.54
Categoria VI 15 211,567.86 211,567.86 2,115.68
12. Reservas forestales 15 211,567.86 211,567.86 2,115.68
Totales 123 1,253,437.15 4,945177.21 6,198,614.36 61,986.14

Fuente: claboracion propia con base en la legislaciéon nacional

De acuerdo con la tabla 2 predominan las areas protegidas de
categoria III (26.0 %); seguidas por las areas de categoria II (25.2
%); luego las de categoria IV (13.8 %); las de categoria V repre-
sentan el 13.0 %; las de categoria VI, el 12.1 % y las de categoria
Iel 9.7 %. La estimacion de las unidades de conservacion y en
particular de la superficie protegida que cubren, ha sido una ta-
rea compleja, dado que: 1) muchas de las areas no se encuentran
adecuadamente delimitadas y 2) existe cierta arbitrariedad en la
correspondencia entre categorias de manejo nacionales y las de
la UICN.

Por consiguiente, una de las dificultades del sistema es que no
queda clara la relacion entre categorias de manejo y objetivos
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de conservacion, de tal suerte que determinadas areas protegidas
poseen categorias de manejo que no necesariamente se corres-
ponden con las practicas de gestion. A pesar de las limitaciones
mencionadas, es probable que la tabla 7 sea una de las estimacio-
nes mas precisas del tamano del sistema de acuerdo con las dis-
tintas categorias de manejo que lo conforman.

Tabla 3. Paises seleccionados de América Latina y el Caribe
por superficie protegida

- . Superficie -

oo o stss L poi Toons
Argentina 37 3,680,995 1.30 40,500,000 2,791,810
Brasil 304 76,711,099 9.00 195,500,000 8,514,877
Chile 99 14,549,020 19.20 17,100,000 756,096
Colombia 56 11,389,092 10.00 45,500,000 1,141,748
Costa Rica 168 1,355,922 26.50 4,600,000 51,100
Guatemala 88 3,103,549 28.50 14,300,000 108,889
México 174 20,677,907 10.50 111,000,000 1,964,375
Panama 53 2,215,869 29.30 3,500,000 75,517
Repuiblica 123 1,253,437 25.75 9,800,000 48,670
Dominicana

América Latina 1949 211,557,043 20.10 595,269,033 204,239,922
y el Caribe**

Fuente: claboracion propia con datos de *Elbers (Elbers, 2011) y el **Banco
Mundial (World-Bank, 2013a)

En resumen, las areas protegidas terrestres representan aproxi-
madamente el 20.2 % del total de la superficie nacional protegida
y el restante 79.8 %, corresponde a las zonas marinas protegidas.
A nivel de superficie terrestre, la categoria de manejo mas repre-
sentada territorialmente es la categoria II o parques nacionales,
con 10,775.16 km? (poco mas del millon de hectareas) y unas 29
unidades de conservacién. En términos relativos y de acuerdo
con distintas fuentes (Elbers, 2011), la Reptblica Dominicana es
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el cuarto pais de América Latina y el Caribe con mayor propor-
cion de superficie terrestre protegida. La tabla 3 condensa algu-
nos valores de los paises de la region’:

Se hace necesario aclarar que al menos en el caso dominicano,
los valores anteriores son nominales y no necesariamente reflejan
la proteccion efectiva de ecosistemas dada la alta proporcion de
unidades de conservaciéon que ni si quiera poseen planes de ma-
nejo ni administraciones i siu.

4.4 Regiones administrativas y areas protegidas

Uno de los aspectos mas interesantes de la valoracion eco-
nomica es comprender la valoracion de las areas protegidas por
parte de la sociedad dominicana. En términos estrictamente eco-
nomicos dicha valoraciéon es monetaria y se define a partir de
lo que la sociedad esté dispuesta a pagar por el mantenimiento
de las areas protegidas. Desde el punto de vista territorial, una
primera aproximacion consiste en visualizar como se encuentra
administrativamente estructurado el territorio y qué relacion es-
pacial guardan las unidades administrativas con las areas protegi-
das. En el caso de la Reptiblica Dominicana, el pais se encuentra
estructurado en 10 regiones administrativas cuyos datos gene-
rales (poblacién, superficie en km?, provincia, poblacion total,
cantidad de hogares, densidad demografica o habitantes/km? y
porcentaje de territorio terrestre protegido), se pueden apreciar
en la tabla 4 sobre la composiciéon sociodemografica y territorial
de la Republica Dominicana.

1 Los valores de la Reptblica Dominicana sobre las dreas protegidas son los estimados
en el marco de este proyecto. Los valores sobre poblacién y territorio se corresponden
con las fuentes citadas.
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La figura 6 resume la informacién mas relevante de la tabla 4
y ofrece un enfoque territorial y administrativo mas preciso sobre
la distribucion de las areas protegidas en las distintas regiones del
pais.

Figura 6. Regiones del pais y areas protegidas

Higuamo -'
 Superficie:5,186.91
© Pablacién: 561,431

 %Areas protegidas: 12.6

Ozama 4
Superficie: 1391.15
Poblacién: 3,339,410
Hogares: 952,676
Densidad:2,400.5
% Areas protegidas: 3.28

Fuente: Basado en datos de la ONE y del MIMARN; 2013

Con la finalidad de especificar atin mas la relacion entre regio-
nes administrativas y superficie protegida, se presenta la siguiente
serie de mapas de la superficie protegida de cada una de las 10
regiones administrativa en las que se encuentra dividido el pais.
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Figura 7. Areas protegidas de la regién Cibao Norte

Océano Atantico

REGION CIBAG NORTE

AREAS PROTEGIDAS

Fuente: basado en datos del MIMARN (2013)

La region Cibao Norte abarca las provincias de Santiago, Es-
paillat y Puerto Plata. Es la segunda regién mas poblada y densa
del pais con poco mas de 1.8 millones de habitantes y un 26 %
de superficie protegida. La region cuenta con algunas de las areas
protegidas mas emblematicas como el Parque Nacional Armando
Bermudez (1956), una de las zonas de recarga de acuiferos mas
importantes para el pais y en la que nacen importantes rios como
el Yaque del Norte y el Yaque del Sur. Las areas protegidas de
esta region proveen diversos servicios ecosistémico de los que se
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beneficiaban alrededor de 442,077 hogares al afio 2015. A conti-

nuacion la region Cibao Sur.

Figura 8. Areas protegidas de la region Cibao Sur

Fuente: basado en datos del MIMARN (2013)

La region Cibao Sur comprende las provincias de La Vega,
Monsenor Nouel y Sanchez Ramirez. Posee una poblacion de
468, 997 habitantes y cerca de un 25.5 % de superficie protegi-
da. Esta region cuenta con areas protegidas significativas como
el Parque Nacional de Valle Nuevo, la loma La Humeadora y
las reservas cientificas Ebano Verde y Las Neblinas. Las areas
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protegidas de esta regién proveen servicios ecosistémicos direc-
tos e indirectos a unos 195,904 hogares estimados al ano 2015. A
continuacion la region Cibao Nordeste.

Figura 9. Areas protegidas de la regién Cibao Nordeste

i
|

4

i g

REGION CIBAC NORDESTE
AREAS PROTEGIDAS

Fuente: basado en datos del MIMARN (2013)

La region Cibao Nordeste abarca las provincias Hermanas
Mirabal, Duarte, Maria Trinidad Sanchez y Samana. Tiene una
poblaciéon aproximada de 689,730 habitantes y presenta una di-
versidad interesante de espacios protegidos que cubren el 14 %
de su superficie terrestre. Se incluyen algunas reservas cientificas
como Loma Quita Espuela, La Salcedosa y Loma Guaconejo;
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y se encuentran localizadas areas protegidas costeras y marinas
como el Parque Nacional de los Haitises (una proporcion impor-
tante del mismo) y la zona marina protegida de los bancos de La
Plata y La Navidad. Las areas protegidas de la region ofrecen ser-
vicios ecosistémicos a aproximadamente 180,000 hogares calcu-
lados para el ano 2015. A continuacién la regién Cibao Noroeste.

Figura 10. Areas protegidas de la regién Cibao Noroeste

Bt

[REGION CIBAO NOROESTE]|
AREAS PROTEGIDAS

[Foenie Loy 20201 121081735
[ecree: 7409, 24113711

i T

Fuente: basado en datos del MIMARN (2013)
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La region Cibao Noroeste incluye las provincias Valverde,
Santiago Rodriguez, Montecristi y Dajabon. Posee una poblacion
aproximada de 394,068 habitantes y alrededor del 23 % de su-
perficie terrestre protegida. Entre las areas protegidas mas impor-
tantes de la region destacan: el Parque Nacional Nalga de Maco,
la porcién mas septentrional del Parque Nacional José del Car-
men Ramirez y el Parque Nacional Submarino de Montecristi.

Figura 11. Areas protegidas de la regién Valdesia

Fuente: basado en datos del MIMARN (2013).
Al ano 2015 las areas protegidas de esta region ofrecian

servicios ecosistémicos a 116,851 hogares del lado dominicano
y proveen de servicios estratégicos de provision de agua para
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la vecina Republica de Haiti, gracias al nacimiento de dos rios
importantes: el Macasias y el Artibonito, en el Parque Nacional
Nalga de Maco. El rio Artibonito es el mas largo de la isla
Hispaniola (unos 240 kilémetros), desemboca en el golfo de la
Gonave en el occidente de la Republica de Haiti y alimenta al
Valle del Artibonito, por lo que constituye un recurso estratégico
para la seguridad alimentaria y la estabilidad de los ecosistemas
a ambos lados de la frontera de los dos paises. A continuacion la
region Valdesia.

La region Valdesia comprende las provincias de San Cristo-
bal, Peravia, San José¢ de Ocoa y Azua. La region tiene una po-
blaciéon de poco mas de un millon de habitantes y cerca del 37 %
de superficie protegida, lo que la convierte en la segunda region
con mayor proporcién de superficie protegida luego de la region
Enriquillo. Entre las areas protegidas mas importantes de la re-
g16n estan la porcion mas occidental del Parque Nacional José del
Carmen Ramirez y los fragmentos meridionales de los parques
nacionales Valle Nuevo y La Humeadora. Ademas, se incluyen
los parques Sierra Martin Garcia y Francisco Alberto Caamano.
Al ano 2015 las areas protegidas de esta region ofrecian servicios
ecosistémicos de forma directa e indirecta a 273, 347 hogares a
los que habria que anadir cerca del millon de hogares que son
abastecidos de agua potable gracias al acueducto Valdesia-Santo
Domingo. A continuacién la regiéon Enriquillo.
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Figura 12. Areas protegidas de la regién Enriquillo

Fuente: basado en datos del MIMARN (2013)
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Figura 13. Areas protegidas de la regién El Valle

Fuente: basado en datos del MIMARN (2013)

La region Enriquillo abarca las provincias Barahona, Bahoru-
co, Independencia y Pedernales. Posee una poblacion de 368,
594 habitantes y cerca de un 53 % de superficie protegida, lo
que la convierte en la regiéon con mayor superficie protegida del
pais. Esta region incluye areas protegidas emblematicas como los
parques nacionales Jaragua, Bahoruco, Sierra de Neiba y Lago
Enriquillo. Asimismo, cuenta con la tnica reserva de biosfera re-
conocida por la UNESCO: la reserva de biosfera Jaragua-Ba-
horuco-Enriquillo, creada en el afio 2002. Al anio 2015 las areas
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protegidas de esta region proveian servicios ecosistémicos para
alrededor de 93,666 hogares, y recursos pesqueros utilizados a
ambos lados de la frontera Sur del pais con la Republica de Haiti.
A continuacion la region El Valle.

La region El Valle incluye las provincias San Juan y Elias Pina.
Posee una poblacion de 295,362 habitantes y, aproximadamen-
te, un tercio de superficie protegida. La regién cuenta con areas
protegidas como la porcién meridional del Parque Nacional de
Nalga de Maco, los parques Cabeza de Toro y Anacaona y el
fragmento septentrional del Parque Nacional Sierra de Neiba. La
principal actividad econémica de El Valle es la produccién agri-
cola. Al 2015, sus areas protegidas proveian servicios ecosistémi-
cos directos para alrededor de 79,000 hogares. A continuacion la
region Yuma.

La region Yuma comprende las provincias La Altagracia, La
Romana y El Seibo. De estas provincias, las dos primeras sopor-
tan alrededor del 50% de la infraestructura turistica del pais. Las
areas protegidas de esta region proveen servicios ecosistémicos
fundamentales para la industria turistica como son la generacion
de playas coralinas y la produccion de la biomasa de los arrecifes
de corales, que contribuyen con el mantenimiento de la biodiver-
sidad costera y marina y forman parte de los atractivos turisticos
de la region. De hecho, un estudio independiente estimo las per-
didas potenciales de la industria turistica de la region Este entre
US$52 millones y US$100 millones para los proximos 10 anos,
fruto de la erosion de las playas coralinas y la desaparicion de los
corales (Wielgus, Cooper, Torres, & Burke, 2010).
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Figura 14. Areas protegidas de la regién Yuma

o cdano aantico

REGION YUMA

AREAS PROTEGIDAS'
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Fuente: basado en datos del MIMARN (2013)
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Figura 15. Areas protegidas de la regién Higiiamo

REGION HIGUAMO
OTE(

Fuente: basado en datos del MIMARN (2013)

La region posee una poblacion de 606,323 habitantes y alre-
dedor de un 12 % de superficie protegida. La principal area pro-
tegida es el Parque Nacional del Este, que representa cerca del
60 % de la visitacion turistica anual que recibe todo el SINAP. Al
ano 2015, las areas protegidas de esta region proveian servicios
ecosistémicos directos a alrededor de 184,000 hogares. A conti-
nuacion la region Higiiamo.

La region Higliamo abarca las provincias San Pedro de Maco-
ris, Hato Mayor y Monte Plata. Posee una poblaciéon de 606,323
habitantes y alrededor de un 12 % de superficie protegida. La
principal area protegida de la region es la porcion meridional
del Parque Nacional de los Haitises. Las areas protegidas de esta
region proveian servicios ecosistémicos directos a poco mas de
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159,000 hogares al cierre del afio 2015. A continuacién la region
Ozama.

Figura 16. Areas protegidas de la regién Ozama

REGION OZAMA
AREAS PROTEGIDAS

[Fuerte Loy 202.04 - 12104 - 17408
[Decreo: 71.09, 2491, 371.11

R

Fuente: basado en datos del MIMARN (2013)

La region Ozama incluye la provincia de Santo Domingo y
el Distrito Nacional, las dos demarcaciones mas densamente po-
bladas del pais. La poblacion de esta region asciende a poco mas
de 3.3 millones de habitantes y la densidad es aproximadamen-
te de 2,400 hab./km?. Esta region tiene la menor proporcion de
superficie protegida: un 3.3 % del territorio. La region abarca
dos areas protegidas principales: el Parque Nacional Humedales
del Ozama y el Parque Nacional Submarino de la Caleta. Las
areas protegidas de esta region cumplen una funcién recreativa
y de conservaciéon que se combina con los servicios ecosistémicos
provistos por las areas protegidas localizadas en otras regiones.
Al ano 2015 Esta region estaba conformada por poco mas de
952,000 hogares.
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4.5 Las cuencas hidrograficas y las areas protegidas

Las cuencas hidrograficas constituyen unidades territoriales
claves para la valoracién de servicios ecosistémicos (Ojeda,
Mayer, & Solomon, 2008). En la Republica Dominica, las cuencas
hidrograficas se han administrado desde la perspectiva del
aprovechamiento de los recursos hidricos para usos consuntivos
y no consuntivos, sin considerar su relacion directa con los
servicios ecosistémicos provistos por las areas protegidas. La tabla
5 presenta las principales cuencas y su proporcion de superficie
terrestre protegida.

Tabla 5. Superficie protegida de las cuencas hidrograficas

seleccionadas
No. Cuenca Miencata  protogdafha  progida
1 Lago Enriquillo 303,384.63 157,719.05 51.99
2 Rio Artibonito 260,530.64 21,10827 8.10
3 Rio Bajabonico 67,875.46 910.42 1.34
4 Rio Bani 18,657.18 4,853.38 26.01
5 Rio Baqui 29,270.49 742.58 2.54
6 Rio Boba 62,261.59 6,947.40 11.16
7 Rio Chacuey 36,465.85 6,589.22 18.07
8 Rio Chavon 81,090.06 67.50 0.08
9 Rio Cumayasa 27,861.80 7,337.92 26.34
10  Rio Dulce 16,036.45 11.59 0.07
11 Rio Haina 56,415.04 15,039.49 26.66
12 Rio Higuamo 114,845.04 1,913.72 1.67
13 RioJura 36,643.72 4,742.87 12.94
14 Rio Maimén 17,823.63 259.87 1.46
15  Rio Masacre 53,290.83 8,366.17 15.70
16  Rio Nagua 24,680.12 2,116.01 8.57
17 Rio Nigua 20,642.99 843.96 4.09
18  Rio Nizao 103,603.07 43,962.36 42.43
19  Rio Ocoa 67,941.97 17,148.38 25.24
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No. Cuenca Superficie de la SUpel_‘ficie % SUpeI:ficie
cuenca Ha protegida Ha protegida

20  Rio Ozama 279,483.70 10,711.65 3.83
21 Rio Zoco 102,889.30 1,109.21 1.08
22 Rio Yabon 37,061.41 456.81 1.23
23 Rio Yaque del Norte 689,108.82 235,190.77 3413
24 Rio Yaque del Sur 506,053.10 242,599.04 47.94
25  Rio Yasica 82,570.01 8,346.70 10.11
26 RioYuma 40,266.70 264.49 0.66
27  RioYuna 525,323.81 66,874.51 12.73
28  Rio Pedernales 236,815.01 136,522.67 57.65

Fuente: basado en datos del MIMARN (2013)

Es importante aclarar que al igual que en los casos anteriores,
todos los valores relacionados con la superficie protegida del pais
son aproximados y por consiguiente parciales y preliminares. La
tabla 5 no recoge todas las cuencas hidrograficas porque se trata
de una relacion parcial con propositos ilustrativos.

Las 28 cuencas hidrograficas seleccionadas totalizan
aproximadamente 3,898,892.42 hectareas de las cuales el 25.7
% se encuentra protegida, es decir, alrededor de 1,003,899
hectareas que a su vez representan cerca del 80 % del SINAP.
En otras palabras, la superficie terrestre protegida por el
SINAP se solapa en aproximadamente un 80% con las cuencas
hidrograficas seleccionadas de manera que puede aseverarse
que el SINAP protege y sirve mayoritariamente a las cuencas
hidrograficas del pais, lo que tiene considerables implicaciones
en materia de politicas publicas y sustentabilidad de las areas
protegidas. A continuacién se presentan los mapas de superficie
protegida de tres de las principales cuencas del pais, la primera
es la cuenca del Yaque del Norte.
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Figura 17. Areas protegidas de la cuenca del Yaque del
Norte

Toyenas

Fuente: basado en datos del MIMARN (2013)

La cuenca del Yaque del Norte es la mas grande del pais con
una extension aproximada de 6,891.088 km?, cerca del 14 % del
territorio nacional. En términos agropecuarios es probablemente
la mas relevante, dada la extension que cubre y la diversidad de
actividades economicas que dependen del suministro de agua de
la parte alta y media de la cuenca. El 34.1 % de su superficie
se encuentra bajo algin tipo de proteccion. Cubre las regiones
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administrativas de Cibao Norte y Cibao Noroeste, con lo que los
servicios ecosistémicos de esta cuenca alcanzan una poblacion
directa superior a los 2,200,000 habitantes y mas de 558,000
hogares. A continuacioén la cuenca del rio Yuna.

Figura 18. Areas protegidas de la cuenca del Yuna

Fuente: basado en datos del MIMARN (2013)
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Figura 19. Areas protegidas de la cuenca del Yaque del Sur

CUENCA RIO YAQUE DEL SUR
AREAS PROTEGIDAS
T Loy

Fuente: basado en datos del MIMARN (2013)
La cuenca del Yuna es la segunda en extension territorial del

pais, con una superficie de 5,253.2 km? alrededor del 10 % de
la superficie del pais. La cuenca abarca las regiones Cibao Sur
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y Cibao Noreste, lo cual significa que los servicios ecosistémicos
provistos por esta cuenca alcanzan de forma directa a mas de
1,150,000 habitantes y a unos 376 hogares. Cerca del 13 % de la
superficie de esta cuenca se encuentra bajo algin tipo de protec-
cion. A continuacion la cuenca del rio Yaque del Sur.

La cuenca del Yaque del Sur es la tercera en extension con
una superficie de aproximadamente 5,060.5 km? (alrededor del
10 % del territorio nacional, similar a la cuenca del Yuna). Apro-
ximadamente el 48 % de la superficie de la cuenca se encuentra
protegida. Esta cuenca abarca la region El Valle, la porcién mas
occidental de la region Valdesia y la zona mas oriental de la re-
gi6n Enriquillo. Los servicios de esta cuenca sirven a una pobla-
ci6n aproximada de 700,000 personas y a poco mas de 182,000
hogares.

Finalmente, desde el punto de vista del analisis econémico
y de la toma de decisiones es de especial interés considerar los
solapamientos entre regiones administrativas y cuencas hidro-
graficas, asi como la articulacion e interaccién de las organi-
zaciones publicas directamente relacionadas con los servicios
ecosistémicos provistos por las areas protegidas de las cuencas,
como el Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos (INDRHI),
el Instituto Nacional de Agua Potable y Alcantarillado (INAPA),
las Corporaciones Locales y Regionales de Acueductos y la Em-
presa de Generacion Hidroeléctrica Dominicana, entre otros
potenciales actores.'®

'® La estimacion y el analisis econémico de los servicios ecosistémicos desde una pers-

pectiva de cuencas hidrograficas, supera los objetivos de este primer estudio. En el me-
diano plazo sera necesario la definicién de los mapeos e inventarios de recursos, bienes
y servicios ecosistémicos al menos de las principales cuencas del pais, para avanzar
hacia la gestién adaptativa y sostenible de las mismas, mejorar la toma decisiones, asi
como en un reconocimiento mas efectivo de los costos y beneficios desde la perspectiva
del manejo de la mismas (Johnson, Polasky, Nelson, & Pennington, 2012; Maes et al.,
2012).
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Queda claro que el SINAP es clave para una gestion sostenible
de los recursos hidricos del pais y que impacta de forma directa en
el logro de objetivos de desarrollo sostenible como el sexto (sobre
agua limpia y saneamiento), el séptimo (sobre energia asequible
y no contaminante) y el undécimo sobre ciudades y comunidades
sostenibles.
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Capitulo 5

Los ecosistemas del Sistema Nacional
de Areas Protegidas

La unidad de analisis y valoracién econémica son los servicios
ecosistémicos provistos por las areas protegidas dominicanas,
los cuales pueden agruparse en las cuatro grandes categorias
mencionadas previamente: 1) servicios de provision; 2) servicios
culturales; 3) servicios de regulacion y 4) servicios de soporte, (R.

S. de Groot et al., 2002).
5.1 Principales ecosistemas del SINAP

En este punto, surgieron varias inquietudes relativas a la defi-
nicion y delimitacion de los ecosistemas del SINAP: 1) ;cuales son
los ecosistemas protegidos por el sistema?; 2) ;cual es el grado de
representatividad de dichos ecosistemas en el SINAP? y 3) icual
es la superficie protegida de dichos ecosistemas?

Con la primera pregunta, se planteé el dilema de utilizar como
base para la definiciéon de los ecosistemas diversas alternativas
que pueden resumirse en dos grupos: el enfoque basado en eco-
regiones y zonas de vida; y el basado en cobertura y uso del suelo.
El primer enfoque fue utilizado exitosamente en el estudio sobre
anlisis de vacios del Sistema Nacional de Areas Protegidas (TNC,
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2008b). Dicho estudio defini6 los objetos de conservacion terrestre
a partir de la combinacién de las eco-regiones establecidas para
la Republica Dominicana, para luego solapar las Zonas de Vida
de Holdridge con el mapa geologico simplificado de suelos del
pais, definiendo asi un “filtro grueso” o categorias generales, para
después definir un “filtro fino” a partir de las especies de flora
(TNC, 2008b).

Los resultados de este trabajo han sido de mucha relevancia
politica ya que debido a sus recomendaciones se produjo la alti-
ma expansion del SINAP. A pesar de lo anterior, utilizar el primer
enfoque para definir los ecosistemas del SINAP no parece claro
desde el punto de vista del analisis econémico, pues la literatura
sobre valoracion suele enfocarse en los servicios ecosistémicos de-
rivados del bosque que, ademas de la cobertura, suele incluir los
biomas y el suelo (Kulshreshtha, Lac, Johnston, & Kinar, 2000)
Johnston, &amp; Kinar, 2000 .

La mayoria de los servicios ecosistémicos en la literatura sobre
valoracion econémica se estructuran a partir del bosque, cuen-
cas y sistemas agroforestales, especialmente los servicios de re-
gulacién como el secuestro de carbono, el ciclo hidrologico y la
fotosintesis (R. S. de Groot et al., 2002; Loomis et al., 2000; Mon-
tagnini & Nair, 2004). Por tanto, se optd por utilizar la nomen-
clatura sobre uso y cobertura del suelo vigente en el pais y que
ya habia sido utilizada en el marco del Cuarto Informe Nacional
sobre la Biodiversidad (MIMARN, 2010). La nomenclatura de

cobertura y uso de suelo utilizada se presenta en la tabla 6.
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Tabla 6. Nomenclatura sobre cobertura y uso del suelo
de la Republica Dominicana

No.

Nomenclatura

Definicion

1

Bosque de coniferas

“En el bosque de coniferas se agrupan las
areas con dominancia de pino en forma pura
o mezclada con especies de hojas anchas (Bos-
que mixto). Los bosques de pino se encuen-
tran a elevaciones entre los 800 y 3 085 m, con
pluviometria superior a los 1 000 mm anuales
y temperatura variable de 0 a 27 °C. La com-
posicion de los estratos arbustivos y herbaceos
varian dependiendo del sustrato, la humedad
del lugar y su localizacion. Las principales po-
blaciones de pinos se localizan en la Cordillera
Central, la Sierra de Bahoruco y la vertiente
norte de la Sierra de Neiba. La densidad de los
pinares va disminuyendo a medida que se des-
ciende hacia la parte media de la Cordillera
Central, principalmente en las vertientes Sur
y Suroeste y en las proximidades a la frontera
con Haiti, donde cada vez son mas abiertos.
La especie dominante en el estrato arboreo es
el Pinus occidentalis o pino criollo”.

2

Bosque latifoliado
nublado

“Es un bosque de montafias en zonas de
600 a 2 300 msnm, con pluviometria de
1 700 a 4 000 mm vy temperatura de 20 a 25
°C. El estrato arbéreo tiene una densidad ma-
yor de 80 por ciento y las especies dominantes
varian segun el lugar en que aparecen, encon-
trandose, principalmente: Didymopanax tremu-
lus, Brunellia comocladifolia, Oreopanax capitatus,
Podocarpus anstulatus, Magnolia pallescens, Magno-
ha hamori, Magnoha domingensis, Clusia clusioides,
Prestoea montana, Mora abbotti, Haenianthus sali-
cfolius, Cecropia peltata, Cynlla racemiflora, Trema
micrantha, Tabebuia berterii y Ocolea sp.”.
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No.

Nomenclatura

Definicion

3

Bosque latifoliado
htmedo

“Se presenta en gran parte de los sistemas
montanosos del pais, en algunos lugares con
caracteristicas especiales como en Los Haiti-
ses. Es un bosque generalmente perennifolio
o siempre verde, se distribuye desde el nivel
del mar hasta 1 500 msnm y en algunas oca-
siones hasta los 1 800 metros, con un rango
pluviométrico comprendido entre 1 500 a 2
000 mm con temperatura que varia entre 20
y 25 °C. El estrato arbéreo tiene una densidad
mayor de 60 por ciento y entre las especies do-
minantes se encuentan: Ocotea sp., Clusia rosea,
Prunus myrtifolia, Oxandra laurifolia, Oreopanx ca-
pitatus, Sloanea berteriana, Tabebuia berteri, Cyrilla
racemiflora, Calyptromona plumenia. El estrato ar-
bustivo incluye: Cyathea arborea y otros hele-
chos arborescentes”.

4

Bosque latifoliado
semi-humedo

“Estos tipos de bosques estan ubicados en las
faldas de las cordilleras o en areas costeras, de-
limitando, en ocasiones, con el bosque seco en
su limite inferior y con el bosque hiimedo en la
parte superior. Se desarrollan sobre rocas cal-
careas o pequenias colinas de las llanuras Sury
Este del pais, con altitudes de 0 a 900 msnm,
pluviometria entre 1 000y 1 800 mm y tempe-
ratura entre 21 a 26 °C.. Las condiciones fisicas
y ambientales donde se desarrolla este bosque
le permiten tener una composicion floristica
rica y variada, y tiene una densidad mayor de
60 por ciento. Entre las especies dominantes
se pueden citar: Coccoloba diversifolia, Bursera si-
maruba, Clusia rosea, Guatacum sanctum, Metoprum
browner”.
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No.

Nomenclatura

Definicion

5

Bosque seco

“Los bosques secos, mayormente secundarios
en proceso de regeneracion, han sido some-
tidos durante décadas al impacto humano.
Compuestos por especies de arboles semide-
ciduos, que crecen en zonas de menos de 800
msnm, con temperatura promedio de 26 a 28
°C y precipitaciones promedio de 500 a 800
mm por ano. Esta unidad presenta una den-
sidad arborea mayor de 60 por ciento, con
especies que pueden alcanzar entre 5y 12 me-
tros de altura. En el estrato arboreo suele estar
ocupado por especies dominantes como: Bur-
sera simaruba (almacigo), Acacia sckeroxyla,
Phyllostylon brasiliensis, Guaiacum sanctum,
Guaiacum officinale, Acacia macracantha,
Krugiodendron ferreum. En el estrato arbusti-
vo encontramos: Fugenia rhombea, Fugenia axilla-
res, Fugenia foetida, Calliandra haematomma, Savia
sessiliflora, Turnera diffusa, Croton azuensis™.

Bosques de hu-
medales salobres
permanentemente
inundados (mangle)

“Se desarrollan a lo largo de las zonas costeras
y areas aledanas a las desembocaduras de rios
y a orillas de lagos y lagunas costeras con in-
trusion salina. En esta formacion los suelos son
poco consolidados debido a la humedad. En
altitudes entre 0 a 20 msnm, con pluviometria
promedio de 600 a 2 000 mm, temperatura
media anual de 26 a 32 °C. En estos tipos de
humedales las plantas estan adaptadas a am-
bientes inundados. La densidad arborea de los
bosques de mangle es mayor de 80 por cien-
to e incluye especies vegetales propias de esos
ambientes especiales. Las especies dominantes
son: Rhizophora mangle, Laguncularia racemosa y
Avicennia germinans.”
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No. Nomenclatura Definicion

7 Bosque de humeda- “Este tipo de bosque, se encuentra a orillas
les salobres tempo-  de lagos y lagunas con presencia de sales di-
ralmente inundados sueltas, teniendo agua solamente durante las

épocas lluviosas y se desarrollan en zonas con
pluviometria promedio entre 600 a 2 000 mm
anuales y temperatura promedio de 20 a 32
°C. Este bosque se caracteriza por tener una
altura entre 5 y 20 metros y una densidad en-
tre 70 y 85 por ciento de cobertura. En los es-
tratos arbéreo y arbustivo, solamente abunda
la especie Conocarpus erectus, pudiendo aparecer la
especie Avicennia germinans”™.

8  Bosques de hume-  “Se encuentra en altitudes menores de 20 m,
dales de agua dulce con pluviometria promedio de 1 700 mm,
(lagunas, pantanos) temperatura media anual de 27 °C. Se carac-

teriza por tener un fuerte impacto de las acti-
vidades humanas, principalmente dirigidas a
los cultivos de yautia (Cocolasia esculenta) y
arroz (Oryza sativa), y a la industria turistica”.

Fuente: tomado de la FAO (FAO, 2010a)

Ademas de las coberturas de suelo indicada en la tabla 6 sue-
len documentarse otros tipos de usos y coberturas como los cuer-
pos de agua interiores (lagos y lagunas), los tipos de cultivo, el
pasto para la ganaderia, la agricultura de subsistencia, los asenta-
mientos humanos y otros usos o usos mixtos que acostumbran a
referirse a la combinacion de distintos tipos de cobertura, zonas
degradas, entre otros (MIMARN, 2010). La tabla 7 recoge las es-
timaciones generales para el SINAP sobre las distintas formacio-
nes o ecosistemas antes descritos.
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Tabla 7. Cobertura y uso de suelo del SINAP

Cobertura del suelo Hectareas %

Bosque Conifero Denso 152,978.6 12.2
Bosque Conifero Abierto 57,226.5 4.6
Bosque Latifoliado Nublado 89,519.4 7.1
Bosque Latifoliado Himedo 124,850.8 10.0
Bosque Latifoliado Semi-Humedo 70,783.2 5.6
Bosque Seco 171,496.4 13.7
Bosque Humedales Salobres 1,115.1 0.1
Temporalmente Inundados

Bosque Humedales Salobres 15,736.0 1.3
Permanenetemente Inundados

Bosque Humadales de Agua Dulce 2,448.6 0.2
Cuerpos de agua (lagos y lagunas) 38,905.1 31
Cultivos 38,633.3 3.1
Pastos (ganaderia) 5,348.8 04
Agricultura de Subsistencia 198,954.4 15.9
Asentamientos humanos 858.5 0.1
Otros Usos 284,582.7 22.7
Total 1,253,437.3 100.0

Fuente: elaborada con datos del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales. Santo Domingo, D.N. (2013)

Vale en este punto la advertencia realizada en ocasiones an-
teriores acerca de que todas las estadisticas relacionadas con el
SINAP deben ser tomadas con cautela. La tabla 7 muestra resul-
tados interesantes con respecto a los ecosistemas protegidos por
el SINAP. En primer lugar, a nivel de bosques prevalece el eco-
sistema de bosque seco (13.7 %), seguido por los ecosistemas de
bosques coniferos densos (12.2 %), el bosque latifoliado htimedo
(10 %), el bosque latifoliado nublado (7.1 %), el bosque latifolia-
do semi-htumedo (5.6 %) y el bosque conifero abierto (4.6 %). Los
bosques de humedales, tanto salobres (mangles) como dulces, to-
talizan las 16, 851 hectareas, y representan, aproximadamente, el
1.5 % de los ecosistemas protegidos por el SINAP. Los humedales
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propiamente dichos (lagos y lagunas) conforman el 3.1 % de los
ecosistemas protegidos por el SINAP.!

Los usos mixtos del suelo totalizan el 22.7 % de las areas pro-
tegidas, esto implica una mayor presencia de actividades huma-
nas dentro del sistema que puede llegar al 41.8 % de la superficie
total protegida. En todo caso, esta situacion describe un estado
de presién sobre los recursos (bienes y servicios) provistos por los
ecosistemas protegidos, pero también cuestiona los esfuerzos por
garantizar tanto la representatividad de los distintos ecosistemas
del territorio dominicano como el manejo efectivo de los mismos,
generando una potencial y creciente situacién de amenaza para
la integridad de las areas protegidas dominicanas. A nivel de las
categorias de manejo que integran el SINAP, la tabla 8 resume las
coberturas y usos predominantes en cada una de ellas.

En la tabla 8 se resaltan en negrita los usos del suelo predomi-
nantes en cada categoria de manejo. En las areas protegidas de
categoria I, predominan los ecosistemas conformados por los bos-
ques latifoliado htimedos (31.3 %) y los bosques secos (19.6 %), se-
guido por el bosque latifoliado nublado (7.1 %). Los ecosistemas de
cuerpos de agua estan pobremente representados en esta categoria
con apenas el 0.16 %. En las areas protegidas de categoria II, pre-
domina el bosque conifero denso (15.3 %), seguido por el bosque
seco (11.7 %) y el bosque latifoliado nublado (9.3 %). Los ecosiste-
mas lénticos representan el 0.05 % dentro de esta categoria.

7 El impacto antropogénico en el SINAP puede apreciarse por la significativa pre-
sencia de actividades econémicas dentro de los limites de las areas protegidas: diversos
tipos de cultivos, pasto para la ganaderia, agricultura de subsistencia y asentamientos
humanos, que en conjunto totalizan el 19.1 % de los espacios protegidos a nivel nacio-
nal. Las implicaciones de esta situacién son potencialmente conflictivas y requieren de
estrategias de manejo que combinen la conservacion con politicas e iniciativas que pro-
muevan el desarrollo local y la reduccién de la pobreza, en el entorno de las areas pro-
tegidas. Lo anterior requiere identificar el potencial de generacion de bienestar de las
areas protegidas en coordinacién con las comunidades (Andam, Ferraro, Sims, Healy,

& Holland, 2010; West et al., 2006).
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En las areas protegidas de categoria III, predomina el bos-
que latifoliado hiimedo (11.4 %), seguido por el bosque seco
(8.4 %) y luego por el bosque latifoliado semi-humedo (7.5 %).
Los ecosistemas lénticos protegidos dentro de esta categoria re-
presentan el 0.95 %. En las areas protegidas de la categoria
IV, predominan los ecosistemas de bosques seco (10.7 %), se-
guidos de los humedales salobres o bosques de mangle (7.1 %)
y el bosque latifoliado himedo (3.2 %). En esta categoria los
ecosistemas lénticos obtiene su mayor representacion dentro del
SINAP, al totalizar el 15.2 %. En las areas protegidas de cate-
goria V, predominan los ecosistemas de bosques secos (23.7 %),
seguidos de los bosques de coniferas densos (7.8 %) y el bosque
latifoliado htiimedo (5 %). En las areas protegidas de categoria
VI, predominan los ecosistemas del bosque latifoliado hiimedo
(9 %), los bosques de coniferas densos (8.1 %) y el bosque latifo-
liado htmedo (4.2 %).

A nivel de la presencia o impacto antropogénico (cultivos, pas-
tos, agricultura de subsistencia y asentamientos humanos) y los
otros usos o usos mixtos del suelo, las areas protegidas de la cate-
goria I presentan un 21 % de actividades humanas pero carecen
de asentamientos permanentes. Los usos mixtos son del orden del
15.2 %, para totalizar un impacto antropogénico del orden del
36 %. En las areas protegidas de categoria II, la presencia huma-
na totaliza el 16.7 % y los usos mixtos el 18 %, para un impacto
antropogénico del orden del 34.7 %. En las areas protegidas de
categoria III, la presencia humana totaliza el 34.6 % de las super-
ficies protegidas y la mixturas de distintos tipos de uso del suelo, el
35.6 %. En las areas de categoria IV el impacto antropogénico es
del 24.5 % y los otros usos totalizan el 36.7 %. En las areas pro-
tegidas de categoria V, el impacto antropogénico es del 22.2 %y
los otros usos representan el 35.8 % de la superficie protegida. En
la categoria VI, el impacto antropogénico es del 36.9 % y los usos
mixtos totalizan el 31.9 %.
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Las categorias de manejo, en principio, mas afectadas por las
actividades humanas directas son las categorias III (34.6 %), IV
(24.5 %), V (22.2 %) y VI (36.9 %). Estos valores son parciales y
sobre todo muy preliminares por lo que requieren ser validados a
nivel de trabajo de campo y en el marco de un estudio enfocado
en el analisis del impacto antropogénico del SINAP.

Finalmente, dos observaciones adicionales. En primer lugar,
reconocer que a nivel de la cobertura asociada con los ecosis-
temas lénticos (de gran importancia por los servicios ecologicos
que proveen como la produccion de agua, la descontaminacion,
la preservacion de la biodiversidad, entre otros) ha mejorado la
representatividad de los mismos en la categoria de manejo IV,
totalizando un 15.2 % de la superficie protegida dentro de dicha
categoria.

En segundo lugar, queda claro que en las circunstancias actua-
les las 4reas protegidas de las categorias I y II son las que ofrecen
el mejor marco de protecciéon de los ecosistemas presentes en el
SINAP, en buena medida porque son las que cuentan con algin
tipo de infraestructura basica de conservacion y personal minimo
para las tareas de manejo, ya sea por la presencia del Ministerio
de Medio Ambiente y Recursos Naturales o por la colaboracion
de las organizaciones de la sociedad civil que participan en algu-
na experiencia de co-manejo.

5.2 El turismo y el Sistema Nacional de Areas
Protegidas

El turismo vy las areas protegidas dominicanas estan indisolu-
blemente ligados hasta el punto que puede afirmarse que las areas
protegidas y en particular los servicios ecosistémicos que proveen
en las zonas costero-marinas del pais, forman parte de la funcion
de produccion del turismo dominicano (Wielgus et al., 2010). Por
consiguiente la actividad turistica en las areas protegidas debe
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analizarse en el contexto del turismo en la Republica Domini-
cana. Como sector a lo largo de la Gltima década, el turismo ha
tenido un comportamiento estable en cuanto a su contribucion al
PIB y entre el periodo 2010-2016 realizé una contribucién me-
dia de alrededor del 5.3% del PIB siendo el afio de menor con-
tribucion el 2010 (4%) y el de mayor contribucion el 2014 con un
aporte del 7.4% del PIB (Banco-Central, 2017). Con base en los
registros de visitacion del Ministerio de Medio Ambiente y Re-
cursos Naturales, asi como con base en la informacion disponible
en la Oficina Nacional de Estadistica (ONE, 2017a). En la tabla
9 se resume la visitacion total, de turistas nacionales y extranjeros
a las areas protegidas para el periodo 2000-2016.

Tabla 9. Visitacion de turistas al SINAP 2000-2016

Aio Nacionales Extranjeros Totales
2000 14,614 304,907 319,521
2001 57,821 563,740 621,561
2002 77,273 408,047 485,320
2003 125,153 596,755 721,908
2004 131,969 478,647 610,616
2005 103,751 609,862 13,613
2006 123,426 640,324 763,750
2007 91,983 618,869 710,852
2008 107,968 621,377 729,345
2009 134,445 583,516 717,961
2010 148,975 640,648 789,623
2011 134,189 846,027 980,216
2012 121,138 840,928 962,066
2013 198,900 913,314 1,112,214
2014 202,953 1,161,780 1,364,733
2015 293,642 1,084,700 1,378,342
2016 219,236 793,051 1,012,287
Totales 2,287,436 11,706,492 13,993,928

Fuente: Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (2016)
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Independientemente de las inconsistencias que puedan pre-
sentarse en el sistema de registro de visitantes del SINAP, es
significativo afirmar que en el periodo cubierto por la tabla 9
alrededor de 14 millones de turistas visitaron al SINAP, de los
cuales en términos de acumulado general el 16.3% fueron turis-
tas nacionales y el 83.7% internacionales. El grafico 3 muestra la
brecha en materia de visitacion entre turistas nacionales e inter-
nacionales con relacion al total de turistas que visitaron las areas
protegidas dominicanas:

Grafico 3. Visitacion de turistas nacionales, internaciona-
les y totales al SINAP 2000-2016
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Fuente: Elaborado con datos de la ONE (2017) y del Ministerio de Medio Ambiente
y Recursos Naturales (2015)

Desde una perspectiva mas cercana al comportamiento de la
visitacién durante el periodo de analisis, el promedio anual de
turistas nacionales fue del 15.7% nacionales y el de turistas in-
ternacionales fue del 84.3%, similares a los valores absolutos ya
referidos. Con base en la tabla 14 el grafico 4 muestra con mucho
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mas claridad, la composicién de la visitacion de turistas al SINAP
por lugar de procedencia:

Grafico 4. Composicion de la visitacion al SINAP 2000-2016
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Fuente: Elaborado con datos de la ONE (2017) y del Ministerio de Medio Ambiente
y Recursos Naturales (2015)

Definitivamente, los turistas internacionales constituyen la
fuente primordial de la visitacion a las areas protegidas de la
Republica Dominicana, lo que ofrece oportunidades no sélo para
fortalecer la oferta turistica nacional mas alla del Sol y Playa,
sino también para mejorar la oferta para el turismo nacional.
Indudablemente la combinacién de naturaleza, conservacion
y turismo puede generar un conjunto de posibilidades para la
sostenibilidad no sélo ambiental, sino también financiera del
turismo en la Repuablica Dominicana. Desde una perspectiva
mas agregada la tabla 10 muestra la participacién del turismo
internacional como parte del volumen total de turistas
internacionales que visitan el SINAP.
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Tabla 10. Turismo internacional y visitacion al SINAP

2000-2016
Afo Total turistas internacionales RD Turista internacionales SINAP
2000 2,463,497.00 304,907.00
2001 2,394,823.00 563,740.00
2002 2,308,869.00 408,047.00
2003 2,758,550.00 596,755.00
2004 2,872,891.00 478,647.00
2005 3,088,247.00 609,862.00
2006 3,342,106.00 640,324.00
2007 3,398,374.00 618,869.00
2008 3,447,730.00 621,377.00
2009 3,415,616.00 583,516.00
2010 3,521,110.00 640,648.00
2011 3,702,997.00 846,027.00
2012 3,923,693.00 840,928.00
2013 4,064,754.00 913,314.00
2014 5,141,377.00 1,161,780.00
2015 4,832,956.00 1,084,700.00
2016 5,134,110.00 793,051.00
Totales 59,811,700.00 11,706,492.00

Fuente: Elaborado con datos del Banco Central (2017) y del Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (2015)

Enla tabla 10 se aprecia la brecha entre la cantidad de turistas
extranjeros que visitan el SINAP con respecto al total que llega al
pais. En términos absolutos de cerca de los 60 millones de turistas
que han visitado al pais durante el periodo 2000-2016 el 19.5%
ha visitado las areas protegidas. En el grafico 5 se aprecia la tasa
de participacion de la visitacion al SINAP dentro del volumen de
turistas internacionales que tienen como destino a la Republica
Dominicana.
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Grafico 5. Tasa de visitacion del SINAP en el turismo
internacional dominicano 2000-2016
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Fuente: Elaborado con datos del Banco Central (2017) y del Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (2015)

El la tasa promedio de participacion de la visitacion del SI-
NAP durante el periodo en cuestion, fue del 19.3% muy cercana
a la participacion por volumen total del periodo analizado. La
cantidad de turistas internacionales que visitan las areas protegi-
das dominicanas como porcentaje del total es relativamente baja
sl se compara con paises como el Pert (73 %), Argentina (60 %)
y Costa Rica (65-75 %), que sustentan su oferta turistica en el
patrimonio natural conservado en sus areas protegidas (Andrew
Bovarnick et al., 2010; FAO, 2010b).

Los datos revisados en este capitulo comienza a revelar la re-
lacion simbidtica que debe construirse entre el turismo como ac-
tividad econémica con las areas protegidas, de las que se derivan
servicios ecosistémicos claves para la sostenibilidad técnica vy fi-
nanciera del turismo atn en su modalidad dominante del todo
incluido. El turismo en sentido general necesita los servicios eco-
sistémicos de las areas protegidas para su sostenibilidad técnica y
las areas protegidas necesitan del turismo para cumplir sus fun-
ciones en materia de desarrollo sostenible.
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Finalmente, y con relacién a la concertacion y a la distribu-
cion del turismo en las areas protegidas es importante resaltar
que la visitacion se reparte de forma muy asimétrica. De acuerdo
con los datos de visitacion del Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales suministrados para este estudio, cinco areas
protegidas (Parque Nacional del Este, Cueva de los Tres Ojos,
Isla Catalina, Salto del Limoén y Cueva de las Maravillas) concen-
tran en promedio el 85 % de la visitacion total al sistema, baste
con tomar un ano cualquiera como el 2010 en el que estas areas
protegidas recibieron 674,651 turistas de los 789,623 que visita-
ron el SINAP, es decir un 85.4. En ese mismo afio tan solo el Par-
que Nacional del Este concentré mas del 51 % de la visitacion
al SINAP. Esta situacion ofrece oportunidades de diversificacion
para la industria turistica considerando la variabilidad de ecosis-
temas representados en el SINAP, descritos en la primera parte
de este capitulo.
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Capitulo 6

Marco metodolégico de la valoracion

En este capitulo se presenta el desarrollo metodolégico de la
valoracion econémica del SINAP a partir de la relacion entre ser-
vicios ecosistémicos provistos por el sistema y la disponibilidad de
informacion y datos econémicos sobre los mismos. La figura 20
resume el marco analitico que sustenta el proceso de valoracion
economica que pretende mejorar el proceso de toma de decisio-
nes para la gestion de los servicios ecosistémicos del SINAP.

La figura 20 describe claramente un punto fundamental que no
debe perderse de vista en un proceso de valoracion econdémica y con-
siste en comprender que la valoraciéon no es un fin en si mismo sino
una herramienta que debe apuntalar los procesos de toma decisiones
informadas, relacionadas con la gestién de los servicios ecosistémicos
y su incidencia a escala econémica y social (R. de Groot, 2006).

En los siguientes apartados de este capitulo se detalla el pro-
ceso metodologico en el que se ha sustentado el ejercicio de valo-
racion economica que basicamente ha consistido en tres grandes
etapas: 1) la identificacion y clasificacion de los servicios ecosisté-
micos, de acuerdo con la literatura sobre valoracién econémica;
2) la 1dentificacion, clasificacion y evaluacion del estado de con-
servacion de los ecosistemas del SINAP; y 3) la estimacion de los
valores de los servicios identificados con base en la transferencia
de beneficios y en un ejercicio de valoraciéon contingente.
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Figura 20. Marco conceptual y politico de la valoraciéon
econémica
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Fuente: basado en de Groot (R. de Groot, 2006).

6.1 Laidentificacion de servicios ecosistémicos

En este trabajo se utilizo la tecnologia de sistemas de
informacion geografica (GIS por sus siglas en inglés) para
identificary cuantificar primerolos ecosistemas yluegolos servicios
ecosistémicos del SINAP. Como se ha indicado previamente se
tomaron como base los datos de cobertura de suelo, para evaluar
tanto el estado de conservacion de los ecosistemas como los tipos
de servicios ecosistémicos provistos por cada uno de ellos, los
cuales se agruparon en las cuatro categorias de servicios referidas
anteriormente. La tabla 11 define resumidamente distintos
servicios ecosistémicos considerados en este estudio los cuales
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estan basados en las clasificaciones y tipologias mas utilizadas en

la literatura sobre la materia (Costanza et al., 1997)

18

Tabla 11. Definicion y ejemplos de servicios ecosistémicos

Definicion

Ejemplo

No. Servicio
1 Regulacion
climatica

Influencia de la cobertura
de la tierra y los procesos
bioldgicos relacionados
con el clima, incluyendo

ciclos fundamentales como

el del carbono.

Mantenimiento de un
clima adecuado (tempe-
ratura, precipitaciones)
para la salud, la agri-
cultura, etc. Fijacion

de carbono mediante
procesos como la foto-
sintesis.

2 Prevencion
de desastres

Influencia de las estruc-
turas ecologicas en la
amortiguacion de pertur-
baciones naturales como
las inundaciones.

Proteccion frente a tor-
mentas (ejemplo: arre-
cifes de coral) o inunda-
ciones (ejemplo: bosques
y manglares).

3 Regulacion
del agua

Papel de la cobertura de la

tierra en la regulacion de
la escorrentia y la recarga
de los rios.

Drenaje, riego natural
y la regulacion de los
flujos necesarios para la
disponibilidad de agua
potable o balance hi-
drico.

4 Provision de
agua

Percolacion, filtrado y
retencion de agua dulce
(ejemplo: acuiferos).

Disponibilidad de agua
para usos consuntivos y
no consuntivos.

18

En el marco de este ¢jercicio de valoraciéon y en ausencia de un mejor referente ofi-
cial, la cobertura del suelo se ha utilizado para definir la estructura de los ecosistemas,
la cual se encuentra compuesta por las interacciones entre componentes abioticos (fisi-
cos y quimicos) y bidticos (organismos vivos) que generan las funciones de los ecosiste-
mas que proporcionan los bienes y servicios que tienen un valor para los seres humanos

(R.S. de Groot et al., 2002).
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No. Servicio Definicion Ejemplo
5 Control dela Papel de la matriz de la Mantenimiento de la
erosion raiz de la vegetacion yla  claridad del agua y de la
biota en la retencion del ~ capa vegetal.
suelo.
6  Formacion de Desgaste de las rocas y Mantenimiento de la
suelo acumulacion de materia  productividad en los
organica. diferentes tipos de co-
bertura de suelos.
7 Reciclaje de  Papel de la biota en el al-  El ciclo de nutrientes.
nutrientes macenamiento y reciclaje
de nutrientes.
8  Tratamiento Papel de la vegetacion yla  Control de la contami-
de residuos  fauna en la eliminaciény  nacién.
procesado de nutrientes y
contaminantes organicos, ~ Filtrado de aerosoles
y asimilacion de residuos. ~ (calidad del aire).
9  Polinizacion  Papel de la fauna, en es-  Polinizacion de especies
pecial de ciertos grupos de  silvestres.
insectos, en la dispersién
de gametos florales. Polinizacién de cultivos
y plantaciones.
10 Control bio-  Control de la poblacién Control de plagas, vecto-

logico

a través de las relaciones
troficas dinamicas.

res y enfermedades.

11

Funciéon de
habitat/re-
fugio

Provision de espacios ha-
bitables para la fauna y la
flora silvestre.

Mantenimiento de la
biodiversidad (y por tan-
to de la base de la mayor
parte de las funciones
restantes).

Mantenimiento de es-
pecies de explotacion
comercial.

106



VictorR GOMEZ-VALENZUELA, FRANCISCO ALPIZAR Y SOLHANLLE BONILLA-DUARTE

No. Servicio Definicion Ejemplo

12 Provision de  Conversion de la energia  Frutas como una fuente
alimentos solar en plantas y animales de alimento.

comestibles.

13 Suministro Conversion de la energia ~ Material para construc-
de materias  solar en biomasa parala  clones y manufacturas.
primas construccion humana y Combustibles y energia.

Otros usos. Piensos y fertilizantes
naturales y otros produc-
tos no maderables.

14 Recursos Material genético y evolu-  Mejora de los cultivos
genéticos cién de plantas y animales frente a pestes y agentes

silvestres. patogenos.
Otras aplicaciones (por
ejemplo, salud).

15 Recursos or- Variedad de biota enlos  Los recursos utilizados
namentales  ecosistemas naturales con  para la moda y las joyas

uso ornamental. (por ejemplo, las plumas
y las orquideas).

16 Belleza escé- Elementos paisajisticos Disfrute de vistas pano-
nica atractivos de interés para  ramicas en los escenarios

el turismo internacional.  del SINAP.

17 Recreaciony Variedad de paisajes con  Turismo ecologico aso-
turismo usos recreativos de interés  ciado a las AP, por ¢jem-

para el turismo nacional.  plo, senderismo.

18  Valores cultu- Variedad de elementos na- Uso de elementos del

rales y espiri-
tuales

turales con valor cultural y

artistico.

SINAP en libros, pintu-
ras, simbolos regionales,
publicidad etc.
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No. Servicio Definicion Ejemplo
19 Cienciay Variedad en la naturaleza Naturaleza como lugar
educacion con valor cientifico y edu- para la educacion am-
cativo. biental.

Usos con fines cientifi-
COs.

Fuente: elaborado con base en la literatura citada

Una vez delimitados los ecosistemas e identificados los ser-
vicios ecosistémicos se utilizd un enfoque de valoracion deno-
minado “Multiscale Integrated Model of Ecosystem Services”
(MIMES) traducido como “Modelo Multiescala Integrado de
Servicios Ecosistémicos”, y que fue desarrollado para modelar la
dindmica y la valoracion de los servicios de los ecosistemas.' La
figura 21 resume el enfoque MIMES.

Figura 21. Perfil general del modelo MIMES

~
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Fuente: basado en Boumans y colaboradores (Boumans et al., 2002)

Energia de la tierra

19" Esta metodologia se basa en el modelo GUMBO desarrollado por Bouman vy cola-

boradores (Boumans et al., 2002). Ha sido validado por diversos autores y ha servido
de referencia para varios estudios de valoracion de servicios ecosistémicos (Costanza,
Leemans, Boumans, & Gaddis, 2006; Liu, Costanza, & Troy, 2010).
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El modelo resumido en la figura 21 puede ser aplicado en
diferentes escalas espaciales: a nivel de cuenca, de una regiéon
o en un marco territorial mas amplio. Permite interacciones
entre variables biofisicas y econdémicas, lo cual es una de
sus grandes ventajas (Costanza et al., 2006). Para el ajuste
del modelo al territorio y a ecosistemas que componen el
SINAP se ingresaron en la base de calculo del modelo los
datos correspondientes a la composiciéon y estructura de los
ecosistemas del SINAP presentados en el capitulo 5, incluyendo
los datos correspondientes a rangos de elevaciéon en metros
sobre el nivel del mar.

Se exceptuaron los asentamientos humanos vy, por su peso
relativo en la superficie del SINAP, se incluyeron los espacios con
usos de suelos mixtos, incluyendo la agricultura de subsistencia y
cultivos permanentes, estos Gltimos indicando un uso intensivo
del suelo. También se incorporaron los espacios protegidos de
cuerpos lénticos como lagos, lagunas y reservorios de agua, los
cuales son muy relevantes para servicios ecosistémicos como la
recreacion y la funcién de criadero en determinados habitats.
Posteriormente se definié un indice de calidad o salud de los
ecosistemas y una ponderacion del aporte de los ecosistemas a
los diferentes servicios ecosistémicos. El indice de salud se defini6
tomando en cuenta la opinién de expertos sobre el estado de las
diferentes areas protegidas por categorias de conservacion y los
conflictos de uso de suelo dentro del SINAP.

La salud de los ecosistemas es un factor importante para
determinar el valor econémico de la cubierta vegetal. Por
ejemplo, las areas forestales con mala calidad del suelo tendran
una tasa de retencion de carbono diferente a la de zonas boscosas
con una buena calidad del suelo. Por lo tanto, las estimaciones se
deben ajustar con base en la salud relativa de los ecosistemas para
reflejar de la manera mas precisa posible el nivel de productividad
del suelo para el area de estudio.
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Los datos correspondientes a los valores econémicos se obtu-
vieron mediante transferencia de beneficios y por una encuesta
de valoracién contingente, elementos explicados mas adelante.

6.2 Transferencia de beneficios

Uno de los abordajes alternativos mas utilizados, y que se utili-
zara en esta primera valoracion del SINAP, es el uso del enfoque
de transferencia de beneficios que consiste en utilizar estimacio-
nes de medidas de bienestar o de valores de servicios ecosistémi-
cos generados en un determinado lugar para luego utilizarse en
estimaciones similares en otro contexto con el que el lugar inicial
guarde algtin tipo de similitud, y en el que dichas estimaciones
no estan disponibles o resulta muy costoso obtenerlas (Stapler &
Johnston, 2009). El lugar del que se toman las estimaciones se de-
nomina sitio de estudio y el lugar al cual se transferiran se conoce
como sitio politico (Plummer, 2009).%°

Debido a que la valoraciéon econémica implica que los indivi-
duos asignen un valor a determinados atributos (bienes y servi-
cios ecosistémicos que pueden ser percibidos como intangibles)
mostrando su disponibilidad de pago por ellos, la dimensién cul-
tural juega un papel importante ya que son, precisamente, los
valores sociales relacionados con la cultura los que determinaran
finalmente lo que es valioso para un individuo o sociedad, por lo
que la transferencia de beneficio debe ser tratada con el mayor
cuidado tomando en cuenta esta dimension (Hynes, Norton, &
Hanley, 2012).

La transferencia de beneficios puede hacerse de dos maneras:

% Las principales dificultades en la aplicacién de este enfoque, derivan del grado de

correspondencia entre el sitio de estudio y el sitio politico, es decir, de la medida en que
uno y otro lugar comparten atributos fisicos y biologicos y en de la medida de las dife-
rencias demograficas y socioeconémicas (Plummer, 2009).
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la transferencia punto a punto o transferencia de valores, y me-
diante una funcion de transferencia, siendo esta ultima mas pre-
cisa por la heterogeneidad que puede capturarse en el analisis al
modificar las variables independientes (caracteristicas ecologicas,
demograficas y socioeconémicas) y con ello equilibrar las dife-
rencias entre el sitio de estudio y el sitio de politico (Hynes et al.,
2012).

La transferencia de punto a punto puede efectuarse de dos
maneras: (1) la transferencia de beneficios de un tnico estudio, y
(1) la transferencia de un valor promedio. La transferencia de los
beneficios de un tnico estudio se basa en un solo estudio relevan-
te para el sitio politico (Liu et al., 2010). La transferencia de un
valor promedio aproxima los beneficios del sitio politico con base
en un conjunto de estudios relevantes y aplicables para el caso
en cuestion y calcula la medida de los beneficios partiendo de un
momento estadistico como la media o la mediana.

La transferencia de funciones se compone de dos métodos: (i)
la transferencia de una funcién de demanda o de beneficios; (i1)
la estimacion de una regresion de meta-analisis. La transferencia
de una funcion de demanda o de beneficio consiste en adaptar
una funcién de demanda o de beneficio de un estudio relevante
al sitio politico. Una regresion de meta-analisis se estima con las
caracteristicas cuantificables de los estudios y las medidas de be-
neficios de cada estudio. El proposito de dicha regresion es esta-
blecer la influencia de factores metodologicos y de caracteristicas
de los sitios de estudio sobre las medidas de beneficios. La ecua-
cion estimada se puede utilizar para aproximar un beneficio para
el sitio politico (Hynes et al., 2012).

La disponibilidad o no de valores econémicos suele ser el
principal determinante al momento de escoger el método de
transferencia de beneficios a utilizar. Los métodos de transferencia
de valores revisten de una mayor sencillez y pueden ser mas
adecuados cuando hay un ntmero reducido de estudios base.
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Sin embargo, estos métodos asumen que el sitio de estudio y el
sitio politico son muy similares o al menos comparten atributos
demograficos, sociales, econémicos y culturales, y por ende es
posible transferir el valor sin ajustarlo dada la similitud entre
los sitios. La transferencia de valores no es adecuada cuando se
transfieren valores entre paises con distintos niveles de ingreso y
calidades de vida divergentes (Navrud & Bergland, 2001).

En este estudio se opt6d por una transferencia de beneficios de
punto a punto, por lo que se dio prioridad a los estudios sobre va-
loraciones de servicios ecosistémicos realizados en la Republica
Dominicana. En tales casos, los valores de estudios anteriores fue-
ron ajustados por inflacion al anio 2012, como se explica en breve.
En el caso de valores estimados en otros paises, primero se actua-
lizaron por inflacion en el sitio de estudio y luego se ajustaron por
poder de paridad de compra (PPP) para ajustarlos a la realidad
del sitio politico como se explica mas adelante.

El uso de valores estimados para la Repuablica Dominicana
implicé una transferencia horizontal de beneficios que, desde el
punto de vista metodologico, requirié que dichos valores fueran
actualizados por inflacion. La razon de lo anterior es que la mo-
neda de curso legal y por ende la capacidad de pago y el poder
adquisitivo de la poblacion, se modifican a través del tiempo, lo
que afecta las medidas de cambio de bienestar basadas en el in-
greso. En sentido general, la inflacién puede definirse como el
aumento del nivel de precios de una canasta de bienes y servicios
durante un periodo de tiempo determinado. La tasa de inflacion
porcentual de un periodo inicial t; a un periodo final t, puede es-
timarse de la siguiente manera:

l
i=(t,, t,)= [1—’; -1} x100

112



VictorR GOMEZ-VALENZUELA, FRANCISCO ALPIZAR Y SOLHANLLE BONILLA-DUARTE

En la formula anterior, t es la fecha inicial; t| es la fecha final.
El denominador representa el indice de precios al consumidor
(IPC) en el periodo final y el denominador el IPC en el periodo
inicial. Se ha utilizado la tasa de inflaciéon anualizada elaborada
por el Banco Central de la Republica y resumida en la tabla 12
(Banco-Central, 2010).

Tabla 12. Tasas de inflacién de la Republica Dominicana,

2000-2012
Afo Tasa de inflacion anualizada Tasa media inflacion de 12 meses
2000 9.02 7.72
2001 4.38 8.88
2002 10.51 5.22
2003 42.66 27.45
2004 28.74 51.46
2005 7.44 419
2006 5.00 7.57
2007 8.88 6.14
2008 452 10.64
2009 5.76 1.44
2010 6.24 6.33
2011 7.76 8.46
2012 3.91 3.69

Fuente: Banco Central de la Republica (2013)

La tabla 12 se utiliz6 para estimar la actualizacion por inflacion
de los distintos valores de servicios ecosistémicos estimados con es-
tudios previos del sitio politico, es decir, para una transferencia ho-
rizontal de punto a punto. Una vez actualizados los valores por
inflacién, para la conversion a moneda estadounidense se utilizo la

tasa promedio de venta del dolar con respecto al peso del atio 2012
estimada en RD$39.23/US$1.00 (Banco-Central, 2010).?!

2 En el caso de los valores estimados en otros paises (especialmente en los Estados
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Luego de actualizados los valores, para poder ser utilizados
en la Repuablica Dominicana, se ajustaron mediante un factor de
conversion del poder de paridad de compra (PPP) que basica-
mente mide el nimero de unidades de cambio de un pais de-
terminado requeridas para comprar una misma cesta de bienes
en el mercado de referencia de los Estados Unidos. El factor de
conversion es el reportado por el Fondo Monetario Internacional
(FMI) y puede encontrarse en la pagina web de indicadores de
desarrollo del Banco Mundial (World-Bank, 2013b)

Dicho factor de cambio para el afio 2012 de la Republica Do-
minicana fue de 22.09, el cual se dividié por la tasa de cambio
promedio del mismo ano de RD$ por US§ ddlares, con lo que se
obtuvo un factor de ajuste del PPP de 0.56 que permiti6 obtener
el valor equivalente de la transferencia de beneficios del sitio de
estudio al sitio politico (Figueroa B., 2010).

6.3 La valoracion contingente

La valoracion contingente (VC) es una técnica de valoracion
directa de preferencia declarada basada en la construccion de
mercados hipotéticos (Richard T. Carson, 2012). La VC es sin
dudas uno de los métodos mas utilizados y populares en la valo-
racién econémica de bienes y servicios ecosistémicos y en la valo-
raciéon ambiental en general. Sus origenes formales se remontan
ainicios de la década de 1960 cuando Robert Davis (Davis, 1963)
utilizo este enfoque para determinar el valor de los bosques del
estado de Maine, en los Estados Unidos de Norteamérica, para
estimar la disponibilidad de pago de cazadores locales por pro-
gramas de conservacion de fauna. A partir de entonces, el método

Unidos) la actualizacién por inflacién del sitio de estudio se realizé utilizando el progra-
ma de calculo de la Oficina de Estadistica del Departamento de Trabajo del Gobierno
de los Estados Unidos, disponible en linea (BLS, 2013).
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ha sido muy utilizado para valorar una amplia gama de situacio-
nes que incluyen desde la evaluacion de riesgo e impactos am-
bientales hasta la valoracion de bienes y servicios ecosistémicos
(Hanemann, 1994).

Con la VC se determina el valor econémico que las personas
otorgan a determinados bienes y servicios ecosistémicos para los
cuales los mercados reales no pueden asignar un precio eficiente
(Hanemann, 1994).*> Con la informaciéon recopilada mediante
las encuestas se realiza una estimacion econométrica de la DAP
media de la poblacion y se estima el valor total asignado al bien o
servicio ecosistémico (Adamowicz et al., 1998).

6.3.1 Diseno de la muestra

Para la VC se requiere de un riguroso disefio de la muestra de
la poblacion. En el caso del presente estudio, la poblacién objeto
de la encuesta estuvo conformada por personas con edades de
18 anos o mas de la poblacion dominicana, lo que representa
un total de 6,042,471 personas que representan el 64 % de la
poblacion del pais (ONE, 2010).

Dicha poblacion reside en 2,662,862 viviendas y conforman
2,677,596 hogares. El muestreo aplicado fue multietapico,
estratificado por regiones geograficas y por conglomerados de
tamanos desiguales. Los conglomerados o unidades primarias
de muestreo (UPM) fueron los barrios o parajes de los diferentes
estratos con probabilidad de seleccién proporcional al ntimero
de viviendas ocupadas con personas en cada uno de ellos. Se
seleccionaron muestras independientes por regiones asumiendo

2 Para obtener la estimacién del valor econémico se debe definir el bien o servicio a
valorar y cudl es la poblacién interesada. Luego en las encuestas se crea un mercado o
situacion hipotética y se pregunta por la maxima disposicion a pagar (DAP) o a aceptar
cambios en los atributos del bien o servicio a valorar (R. T. Carson, Flores, Martin, &
Wright, 1996).
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para su calculo la probabilidad de personas ocupadas en cada una
de ellas. La muestra planificada de la VC fue de 1,600 personas.
El coeficiente de variacion fue a nivel nacional de 2,26 %y en los
estratos de 7.5 %. La confiabilidad es de un 95 %. La muestra
lograda fue del 100 %, pero se descartaron 43 encuestas, con lo
cual el nimero de encuestas validas fue de 1,557 que representan
el 97.3 % de la muestra planificada.

6.3.2 Construccion y desarrollo de la encuesta

La encuesta de VC fue construida a lo largo del mes de mayo
y durante la segunda y tercera semana de junio del 2013. Se
desarroll6 un piloto para probar la encuesta y el funcionamiento
del vector de pago. En la prueba piloto se definié un vector de
pago integrado por los siguientes valores mensuales: $10.00;
$20.00; $35.00; $50.00; $65.00; $80.00; $95.00; $110.00. A
los encuestados se les preguntd por su disposicion a pagar por
un programa hipotético denominado Programa Especial de
Conservaciéon y Restauracion de los Ecosistemas (PERCEC), el
cual fue debidamente descrito.

Los resultados de la prueba piloto indicaron que el vec-
tor de pago no lograba capturar de forma eficiente una fun-
cion de supervivencia que fuera monoétonamente decreciente,
por lo que de cara a la encuesta definitiva se opt6 por redefinir
el vector de pago a partir de los siguientes montos mensuales:
$30.00; $60.00; $90.00; $120.00 y $150.00. La encuesta defini-
tiva se aplico entre la segunda semana del mes de julio y la se-
gunda semana del mes de agosto del 2013, en toda la geografia
nacional.

A las y los encuestados se les pregunto, primero su disposi-
cion de participar en la encuesta y luego la edad. Si la persona
reunia los requisitos de edad y aceptaba participar se le comuni-
caban los objetivos de la encuesta y su alcance; y finalmente se
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le suministraba informacion sobre el Sistema Nacional de Areas

Protegidas y el PERCEC.

6.4 Manejando la incertidumbre: los escenarios de
valoracion

Un factor limitante, en el caso de la Republica Dominicana es
la carencia de datos sobre determinados ecosistemas y sus com-
ponentes, asi como de estudios de valoraciéon econémica comple-
mentarios, lo que limita el nimero de servicios ecosistémicos que
pueden ser valorados apropiadamente, desde el punto de vista de
la transferencia de beneficios.

Con la finalidad de lidiar apropiadamente con la incertidum-
bre inherente a cualquier ejercicio de valoracion econémica, mas
la incertidumbre anadida por la falta de datos en el contexto
dominicano, se optd por generar tres escenarios de valoracion
economica: uno de bajo valor, otro de contribucién media y un
escenario de alto valor econémico.

En el primer escenario se plante6 un enfoque altamente
restrictivo con los indicadores de salud de los ecosistemas, por tal
razon se asumi6 una situacion sin proteccion de los ecosistemas
y una alta degradacion de los mismos. En el segundo escenario
de valoracion se asumi6é un enfoque menos restrictivo y parcial
relativo a la salud de los ecosistemas asi como una situaciéon de
manejo y protecciéon proxima a lo que seria un escenario basico
de manejo del SINAP en torno a lo que existe cierto consenso
(FAQ, 2010b). En el tercer escenario de valoracion se asumi6 un
enfoque mas cercano a un escenario 6ptimo de manejo de los
ecosistemas del SINAP en el que la salud de los ecosistemas es
mucho mayory se asume un enfoque de gestion de los ecosistemas
mucho mas eficiente.

Es importante precisar que desde el punto de vista de la
presentacion de resultados, asi como de las conclusiones y
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recomendaciones de politicas publicas para mejorar la gestion
del SINAP, se enfatizaran los resultados obtenidos en el escena-
rio intermedio de valoracion por ser el que mejor describe la si-
tuacion predominante en materia de gestion del SINAP. En todo
caso, las estimaciones realizadas en los distintos escenarios deben
considerarse como conservadoras y probablemente, despejada la
incertidumbre, subestimen el valor de la contribucién del SINAP
al desarrollo y bienestar de la sociedad dominicana.
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Capitulo 7

Valoraciéon de los servicios ecosistémicos

En este capitulo se presentan los resultados de la estimacién de
los servicios ecosistémicos del SINAP. A continuacion se presenta
la relacién de servicios ecosistémicos para los que se tiene
informacion y datos econéomicos. Se han estimado valores para
aquellos servicios para los cuales fue posible obtener informacion

contrastada de diversas fuentes, incluyendo enfoques de meta-
analisis (Shrestha & Loomis, 2001; Stapler & Johnston, 2009).%

7.1 Servicios de provision

Los servicios de provision incluyen los bienes y servicios que
pueden obtenerse directamente de los ecosistemas del SINAP.
Dichos servicios permiten satisfacer necesidades individuales y
colectivas como la alimentacién, los productos maderables y no
maderables de los bosques, el abastecimiento de agua para dis-
tintos fines, las plantas medicinales y ornamentales, la recreacion
y el disfrute estético de las amenidades de los ecosistemas, en-
tre otros beneficios. De manera que este conjunto de servicios

#  La mayoria de los valores han sido estimados para la Republica Dominicana, lo

cual ofrece una perspectiva mas de tipo horizontal sobre el proceso de transferencia de
beneficio (Plummer, 2009).
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constituye una expresion bastante clara de los valores de uso di-
recto provistos por el SINAP y que son necesarios para la satis-
faccién de necesidades no solo de tipo material, sino también de
tipo espiritual y estético. A continuacion una breve resena de los
servicios de provision considerados.

Abastecimiento o provision de agua

La provision o abastecimiento de agua es uno de los servicios
ecosistémicos mas importantes en el contexto de la Republica
Dominicana y de toda la isla Hispaniola debido a que, como se
ha explicado previamente, el nacimiento de los principales rios de
la isla se encuentra en las areas protegidas dominicanas.”*

Se pueden identificar cinco categorias de servicios estricta-
mente relacionados con el abastecimiento del recurso hidrico: 1)
suministro de agua desviada, que incluye: el uso municipal, agri-
cola, comercial, industrial, entre otros; 2) suministro in situ que
incluye el transporte por medios fluviales, la pesca, la generacion
de energia, entre otros; 3) mitigacion de danos, que incluye servi-
cios como el control de inundaciones mediante procesos como la
sedimentacion, la intrusion de agua, entre otros; 4) servicios esté-
ticos y espirituales como el uso recreativo del agua y el turismo;
y 5) servicios de soporte, gracias a la contribucion del agua a los
procesos de descomposicion y reciclaje de nutrientes y materia-
les asi como por su importancia en ecosistemas riberefios como
estuarios y bosques de mangle (Brauman, Daily, Duarte, & Moo-
ney, 2007).

" Los servicios ecosistémicos asociados al agua constituyen en si mismos un ambito
importante del analisis econémico, dado el amplio rango de procesos ecologicos, fisicos
y biolégicos que inciden en la provision de este servicio, asi como las diferentes funcio-
nes y servicios sociales y econéomicos asociados a su uso: desde los servicios a la salud,
la produccién de alimentos, la generacion de energia hasta el abastecimiento de agua
para los centros urbanos (Loomis et al., 2000).
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Con el propésito de simplificar el analisis de este servicio ecosis-
témico, la provision de agua se clasificara en dos grandes categorias:
abastecimiento o provision de agua para uso consuntivo y provision
de agua para uso no consuntivo, un enfoque utilizado con regulari-
dad en la valoracion economica de este recurso (Morales Peillard et
al., 2011). El uso consuntivo del agua conlleva cambios en la calidad
del recurso una vez utilizado, tal es el caso de los usos industriales,
urbanos, domiciliarios y agricolas en los que el agua utilizada tiene
que ser tratada nuevamente para volver a utilizarse. Los usos no
consuntivos implican que el agua utilizada para una actividad que-
da inmediatamente disponible para otros usos dado que no se altera
su calidad, tal es el caso de la generacion de electricidad u otros usos
estéticos como la observacion de aves en un humedal o la simple
recreacion mediante practicas deportivas (Boyer & Polasky, 2004).

En el caso de la provision de agua para usos consuntivos en
la Repuiblica Dominicana, y con base en datos del ano 2006, la
oferta o disponibilidad de aguas superficiales fue estimada en 19,
400 millones de metros ctbicos de agua (Rodriguez, 2006).

Grafico 6. Oferta aguas superficiales, Rep. Dom., 2006

Fuente: claborado con datos de Rodriguez (Rodriguez, 2006)
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De acuerdo con los datos suministrados por el INDRHI en el
ano 2012 se utilizaron unos 6,225,730,000 de metros ctbicos de
agua para uso consuntivo, de los cuales el 78.4 % correspondio6
a agua para riego; el 12.2 % fue agua de uso residencial y el
restante 9.4 % correspondi6 al uso industrial (INDRHI, 2012).
Es muy probable que los valores anteriores subestimen los
volimenes reales del uso del agua con fines consuntivos, sin
embargo, conforman un referente importante desde el punto de
vista de la informacion y datos disponibles a nivel nacional. El
analisis econémico en este punto parte del enfoque de coste de
sustitucion, es decir, lo que costaria devolver al medio natural en
condiciones de calidad adecuada el volumen de agua utilizada.

Se ha tomado como referencia el coste de tratamiento del me-
tro ctibico de agua de la Corporacién de Acueducto y Alcanta-
rillado de Santo Domingo (CAASD), agencia que abastece de
agua la zona de mayor nivel de consumo de tipo residencial e
industrial del pais. De acuerdo con la CAASD. El coste medio
de tratamiento del metro ctibico durante el 2012 fue de US$0.19
(CAASD, 2013). En caso de que se tratara toda el agua servida,
con base en los datos del INDRHI y los costes de la CAASD, el
coste de sustitucion ascenderia a US§1,205,923,901.00, equiva-
lentes al valor de la abastecimiento de agua para uso consuntivo
por parte del SINAP. La cantidad de agua tratada es una minima
fraccion de la servida.

Tomando en cuenta que 1,003,899 hectareas del SINAP se
corresponden con las principales cuencas hidrograficas del pais y
que los procesos ecologicos y biofisicos que interactiian en la pro-
duccién de agua ocurren a lo largo de todo el sistema de las cuen-
cas, el valor aproximado de superficie protegida relacionada con
la produccién de agua seria de aproximadamente US$1,201.20/
hectarea al afio.

Con relacion al uso no consuntivo se ha tomado como refe-
rencia el agua utilizada para la generacion de energia eléctrica, la
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cual no experimenta cambios de calidad ambiental y puede res-
tituirse inmediatamente al cauce natural continuando disponible
para otros usos, con lo cual este tipo de uso es de tipo no rival
(Boyer & Polasky, 2004). Segtn los datos de la Empresa de Ge-
neracion Hidroeléctrica Dominicana (EGEHID), el sistema de
embalses hidroeléctricos del pais contribuy6 con 1,546.5 GW de
electricidad durante el afio 2012, lo que represent6 el 11.6 % de
la oferta de electricidad de todo el pais (EGEHID, 2013).

De acuerdo con la EGEHID y tomando en cuenta el precio de
venta del kW de electricidad producida en el sistema de embal-
ses de la Republica Dominicana (US$0.09 Eichengreen, Park, &
Shin), en el ano 2012 la contribucién en materia de hidro-genera-
ci6n ascendi6o a USH1,679.294.12, equivalentes al valor de agua
de uso no consuntivo provisto por el SINAP. Dado que aproxi-
madamente el 80 % de la superficie protegida del pais sirve a la
proteccion de la cuencas hidrograficas, el valor por hectarea de la
provision de agua para uso no consuntivo seria de alrededor de
US$1.67 ha/afio. Tal como se ha indicado previamente, de cara
al presente y al futuro este servicio se asocia directamente con los
Objetivos de Desarrollo Sostenible sexto y séptimo, sobre “agua
limpia y saneamiento” y “energia asequible y no contaminante”,
respectivamente.

Provision de alimentos

La provision de alimentos es una funcion basica en muchas de
las areas protegidas de las que fundamentalmente dependen de
forma directa las comunidades localizadas en el entorno de las
mismas; y se relaciona con practicas extractivas a escala de sub-
sistencia que abarcan actividades como la caza, la recoleccion de
frutos, la pesca y, en determinados contextos como el de la Re-
publica Dominicana, la agricultura de subsistencia (West et al.,
2006). En el caso del SINAP, el 15.9 % de su superficie se dedica

a la agricultura de subsistencia, lo que equivale a una extension
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de 198,954.4 hectareas. Como se ha explicado previamente, con
cultivos permanentes se encuentra el 3.1 % de su superficie pro-
tegida (unas 38,633.3 hectareas), que en ntmeros globales repre-
senta el 19 % de la superficie del SINAP dedicada a la produccion
directa de productos agricolas de distintas escalas, es decir, unas
237,588 hectareas.

De acuerdo con los resultados de un estudio seminal sobre
las areas protegidas dominicanas del ano 2002 (ABT Associates,
2002b), el valor actualizado al 2012 de la agricultura de
subsistencia seria de unos US$77.67 ha/afo, mientras que el valor
actualizado al 2012 correspondiente a la agricultura intensiva,
seria de unos US$643.73 ha/ano (ABT Associates, 2002b). La
diferencia de escala habla por si misma, indicando en el segundo
caso un uso del suelo mas orientado al mercado.

Otro aspecto de la provision de alimentos se relaciona con
practicas extractivas y de recoleccion que, en el caso del SI-
NAP y con base en el estudio de ABT Associates (ABT Associa-
tes, 2002c¢), se corresponde con distintos tipos de artes de pesca
para la subsistencia. En tal sentido, la contribucion por hectarea
a la provision de alimentos actualizada al ano 2012 seria de unos
US$232.18 ha/ano de las lagunas y cuerpos de aguas interiores,
mientras que de los humedales de las zonas costeras (incluyendo
los manglares) seria de aproximadamente US$ 284.19 ha/ano.
Desde el punto de vista de los ODS este servicio ecosistémico se
relaciona con el primer objetivo sobre “fin de la pobreza”, con
el segundo sobre “hambre cero” y con el tercero sobre “salud y
bienestar”.

Recursos pesqueros: la pesca marina
En el caso del servicio de provision de recursos pesqueros en
la zona marina, el Consejo Dominicano de Pesca y Acuicultura

(CODOPESCA) es el responsable de las estadisticas asi como del

analisis y evaluacion de la politica pesquera del pais. Entre sus
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actividades se encuentran el monitoreo y levantamiento de in-
formacién de campo de la actividad pesquera nacional. Un de-
talle preponderante es que las principales zonas de pesca del pais
practicamente coinciden con las areas protegidas costeras y ma-
rinas, tal es el caso de sitios emblematicos de la pesca como son la
zona Marina del Parque Nacional Jaragua, la del Parque Subma-
rino de Montecristi y los bancos de la Plata y la Navidad.

En el afio 2011, el valor de la produccion pesquera nacional
(sin las importaciones) ascendi6 a US$44,026,264, equivalentes
al 0.08 del PIB de dicho ano (CODOPESCA, 2012). Sumando
al monto anterior, el volumen de las operaciones comerciales in-
cluyendo las importaciones, el valor total de la actividad pesquera
ascendi6 a US$162.3 millones equivalentes a cerca del 0.3 % del
PIB (CODOPESCA, 2012). De acuerdo con la misma fuente, la
actividad economica asociada directamente con la pesca ascen-
di6 al 0.3 % del PIB del 2012, es decir a US$176,8 millones que
representan un tipo de crecimiento vegetativo del sector pesquero
con respecto al ano 2011 (CODOPESCA, 2012).

Asumiendo una tasa de crecimiento vegetativo del 2.6 % entre
el afio 2011 y el 2012, el valor de la produccién pesquera nacio-
nal en las condiciones tecnolégicas y de mercado en las que ope-
ra ascenderia a unos US$45,170,947.00. Desde el punto de vista
de los ODS este servicio ecosistémico se relaciona con el segundo
objetivo sobre “hambre cero”, con el octavo sobre “trabajo de-
cente y crecimiento econémico” y de manera particular con el
decimocuarto sobre “vida submarina”.

Provision de materias primas: productos maderables
La provision de materias primas, con el fin de este estudio,
asume la forma de productos maderables y no maderables de
los bosques del SINAP. Este servicio de provision es uno de los
servicios de uso directo mejor documentados en la literatura so-
bre valoracién econémica (Adger et al., 1995; Chiabai, Travisi,
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Markandya, Ding, & Nunes, 2011). En el caso dominicano, la
legislacion prohibe la extraccion de productos maderables de las
areas protegidas, especialmente de las reservas cientificas y los
parques nacionales. No obstante, a lo largo de las dos tltimas
décadas se han desarrollado iniciativas de manejo sustentado de
los bosques, incluyendo las zonas de amortiguamiento de areas
protegidas importantes como el Parque Nacional Armando Ber-
mudez. El Plan Sierra en el municipio de San José de las Matas
ha sido una de las organizaciones pioneras en el manejo sosteni-
ble de los bosques. De acuerdo con el estudio de ABT Associates
(ABT Associates, 2002a) el valor por hectarea de los productos
maderables de los bosques dominicanos es de US$222.68/ha/
ano. El valor actualizado por inflacion al cierre del afio 2012
corresponderia a unos US$231.39/ha/ano. Desde el punto de
vista de los ODS este servicio ecosistémico se puede relacionar
con el octavo sobre “trabajo decente y crecimiento econémico”
y en alguna medida con el noveno sobre “industria, innovacion e
infraestructura”.

Provision de recursos genéticos

La provision de recursos genéticos por parte de los ecosistemas
del SINAP representa una oportunidad clave para promover la in-
vestigacion cientifica y la articulacion de empresas intensivas en el
uso y aplicacion del conocimiento para generar riqueza, promo-
ver la educacion ambiental, la investigacion y la conservacion de
la biodiversidad como valor de opcion. Para lograr lo anterior el
Estado debe fortalecer sensiblemente la vigilancia y fiscalizacion
sobre su patrimonio genético y reforzar mecanismos supranacio-
nales como la Convencion de Cartagena y otros protocolos vigen-
tes sobre el acceso a dichos recursos, de tal manera que se asegure
la proteccion de la propiedad intelectual del Estado y de las comu-
nidades locales, asi como de su acervo en materia de conocimiento
tradicional. En este trabajo se utilizara el enfoque de transferencia
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de beneficios a partir del valor estimado de los recursos genéticos
de los ecosistemas tropicales referido por Costanza y colaborado-
res (Costanza et al., 1997), equivalentes a US$41.00 /ha/afo de
1997. Al igual que el servicio de provision de materias primas, este
servicio ecosistémico se puede relacionar con el octavo ODS sobre
“trabajo decente y crecimiento econémico” y de forma mas inten-
sa con el noveno, sobre “industria, innovacién e infraestructura”,
dado el potencial para la industria farmacéutica nacional e inter-
nacional, asi como para los ambitos de la biotecnologia.

Provision de recursos ornamentales: productos no
maderables

En el caso de los producto no maderables (fibras, plantas
ornamentales, medicinales, entre otros) la estimaciéon de sus
valores es particularmente dificil, en gran medida, por la falta de
informacion sobre actividades concretas de uso y aprovechamiento
de productos no maderables relacionados con las areas protegidas
dominicanas, situacion que es también frecuente en otras regiones
de América Latinay el Caribe (Adger, Brown, Cervigni, & Moran,
1994). En la Republica Dominicana se han documentado los usos
de algunos productos no maderables del bosque. Entre ellos se
destaca el uso medicinal de la canelilla (Pimenta haitiensis) en la
Reserva de Biosfera Jaragua-Bahoruco-Enriquillo (Leon et al.,
2011), asi como de diversos tipos de palmas cuyas fibras y otros
productos se utilizan con fines de nutricionales, medicinales y
ornamentales como el guano de costa (7hrinax radiata), la palma
yarey (Copernicia berteroana) y el coquito cimarron (Remnhardtia
patewonskiana), entre otras especies documentadas por el Jardin

Botanico Nacional (JBN, 2011).%

» Una relacién mas detallada de servicios y productos no maderables de los ecosiste-
mas dominicanos puede encontrarse en el siguiente sitio de la FAO: http://www.fao.
org/docrep/003/x6733s/X6733502.htm#4039.
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En el estudio de ABT Associates (ABT Associates, 2002a) el
valor de los productos no maderables de los bosques se estimo en
US$19.18 /ha/ano (2002), que serian unos US$24.74 /ha/ano
al cierre del 2012.

Turismo internacional

En el capitulo 6 de este informe se analiz6 el comportamiento
de la visitacion de turistas nacionales y extranjeros a las distintas
areas protegidas que integran el sistema. De los 3,923,293 de
turistas extranjeros que visitaron el pais en el 2012 el 21.4 %
visitd el SINAP, es decir, 840,928 turistas, una proporcion muy
por debajo de paises de la Region como Argentina, Costa Rica,
Honduras y Chile (Flores & Arriagada, 2010). De acuerdo con
Izurieta y colaboradores (Izurieta, Rodriguez, Silva, Lindberg,
& Arias, 2009), el gasto medio de los turistas extranjeros que
visitan el SINAP es de US$92.00/dia, que incluye los costes
de desplazamientos, tarifa de entrada y otros gastos realizados
localmente. Usualmente la visita a las areas protegidas es de
aproximadamente un dia. Actualizando por inflacién el monto
anterior, al cierre del ano 2012, ese gasto medio seria de
aproximadamente US$94.00/dia. Desde el punto de vista de los
ODS este servicio ecosistémico se relaciona con el octavo sobre
“trabajo decente y crecimiento econémico” y con el noveno sobre
“industria, innovacion e infraestructura”.

Turismo nacional

En el capitulo 6 se indic6 que durante el afio 2012, tan solo
el 12.5 % de los turistas que visitan las AP fueron nacionales
(121,138 visitantes). Izurieta y colaboradores (Izurieta et al., 2009)
estimaron el gasto de los turistas nacionales en US$31.00/dia lo
que indica una brecha de US$61.00 con relacion a los turistas in-
ternacionales. No obstante y con base en un estudio previo el cos-
te de viaje a la Reserva de Biosfera Jaragua-Bahoruco-Enriquillo,
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el gasto medio de turistas nacionales puede estimarse en apro-
ximadamente US$48.00/dia, lo que significa una brecha de
US$44.00 con respecto a los turistas internacionales y un valor
actualizado de aproximadamente US$48.6/dia (Wielgus et al.,
2010).

Los datos anteriores implican que los turistas nacionales que
suelen visitar las areas protegidas pertenecen a los segmentos de
ingresos medios y altos de la sociedad dominicana, quienes en-
contraron que la media de ingresos era tres veces superior a la
media nacional, por tal razon para esta valoracion se utilizaran
sus resultados (Wielgus et al., 2010). Al igual que el caso del tu-
rismo internacional este servicio se relaciona con el octavo sobre
“trabajo decente y crecimiento econémico” y con el noveno so-
bre “industria, innovacién e infraestructura”, pero también con
el tercero sobre “salud y bienestar”.

7.2 Servicios culturales

Los servicios culturales considerados en este estudio compren-
den los aspectos de espiritualidad asociados al uso de los eco-
sistemas del SINAP. En cuanto al patrimonio arqueolégico que
contienen las areas protegidas dominicanas, no ha sido posible
incorporar elementos relativos a su valoracion econémica debido
a los vacios de informacion existentes al respecto.

Recreacion y espiritualidad

Este tipo de servicios tienen un valor de uso de gran impor-
tancia a nivel local, dadas las relaciones de arraigo, identidad cul-
tural, recreacion y elementos simbolicos que suelen establecerse
entre determinados espacios naturales y las comunidades que los
utilizan. Muchas veces la creacion de un area protegida afecta de
forma negativa la relacion entre las comunidades y sus espacios
naturales de importancia simbdlica, lo que puede tener efectos en
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la cohesion y articulacion del grupo; mientras que en otros casos
redefine la relacion de la comunidad con el nuevo estatus del es-
pacio natural, lo que en cualquier caso supone impacto a escala
cultural de la creacion del area protegida (West et al., 2006).

Independientemente del signo del efecto del area protegida en
la cultura e identidad local, en el marco del estudio de valoracion
economica sobre servicios ecosistémicos en las reservas cientificas
Loma Quita Espuela y Guaconejo, investigadores del Instituto
Tecnologico de Santo Domingo el INTEC estimaron un valor
cultural y espiritual de US$2.92 /ha/ano (Kerchner, 2013). Este
servicio ecosistémico claramente se relaciona con el tercer ODS
sobre “salud y bienestar”, incluyendo las dimensiones de cohesion
social e identidad cultural.

7.3 Servicios de regulaciéon

Los servicios de regulacion comprenden los siguientes servicios
ecosistémicos: el balance hidrico de las cuencas, la purificacion
del agua, el control de inundaciones, la asimilacién de desechos,
la polinizacion, el control biolégico y la asimilacion de CO2.

Balance hidrico de las cuencas

El balance hidrico es la disponibilidad del agua en un periodo
determinado como resultado de la interaccion de factores comple-
jos como la precipitacion, la evapotranspiracion, las oscilaciones de
temperatura, la radiacion solar, entre otros factores (SEMARENA,
2001). Constituye un servicio ecosistémico de importancia estraté-
gica para la gestion del recurso hidrico en un ecosistema insular.

Una relacién detallada sobre el balance hidrico de las
principales cuencas dominicanas se encuentra en el trabajo
citado previamente de Rodriguez (Rodriguez, 2006). La
estimacion del valor econémico de este servicio parti6 de
los valores del servicio de proteccion del recurso hidrico del
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Programa de Pagos de Servicios Ambientales del Ministerio
de Medio Ambiente y Recursos Naturales estimado en unos
US$56.00/ha/ano del ano 2010, que actualizados por inflacion
representan US$63.20 al cierre del anio 2012.%° Desde el punto
de vista de los ODS este servicio ecosistémico se relaciona de
una manera compleja y profunda con el sexto ODS sobre “agua
limpia y saneamiento” y por extension con el séptimo sobre
“energia asequible y no contaminante”.

Purificacion del agua

La purificacién o tratamiento del agua es un complejo servicio
ecosistémico en el que intervienen varios procesos ecologicos. Los
humedales y otros cuerpos lénticos desempenan un importante
papel en la provision de este servicio (Fisher et al., 2009). Para
la estimacion del valor de este servicio pueden seguirse dos
aproximaciones: 1) por costos de sustitucion, estimando el coste
de tratamiento de agua de forma parecida a la sugerida para la
estimacion del valor de uso consuntivo, es decir, lo que costaria
que sistemas artificiales cumplan esta funcion; y 2) mediante
transferencia de beneficios utilizando los valores estimados del
servicio de purificacion de agua de los humedales que en el caso
de los Estados Unidos han sido estimados en aproximadamente
US$288.00 /ha/ano de 2006 (Brander, Florax, & Vermaat, 2006).
Dicho valor actualizado por inflacion representa US$327.99 que
luego, ajustado por poder de paridad de compra parala Reptblica

% Mashayekhi y colaboradores (2010), definieron cuatro escenarios del servicio de al-
macenamiento de agua para el bosque Zagros en Iran: a) un primer escenario de maxi-
mo nivel de almacenamiento de agua (hasta 84.8 m3/ha/afo) y un valor de US$43.00
(2007); b) un segundo escenario deficitario de escasez con valores negativos y alta es-
correntia (US$0.08); ¢) un escenario de baja infiltracion y almacenamiento (2.82 m3/
ha/ano) y un valor de US§$1.4 por hectérea; y por tltimo, un escenario intermedio
(infiltracién 30.73 m3/ha/afno) y un valor de US$15.2/hectarea (Mashayekhi, Panahi,
Karami, Khalighi, & Malekian, 2010).
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Dominicana, representaria unos US$184.69 por hectarea por
ano de 2012. Desde el punto de vista de los ODS este servicio
ecosistémico al igual que el anterior resalta la relacion profunda
con el sexto ODS sobre “agua limpia y saneamiento”.

Control de inundaciones: prevencion de desastres

Este servicio ecosistémico es particularmente interesante en
el contexto de la Republica Dominicana debido a los efectos e
impactos econdémicos de los fenémenos climaticos como los
huracanes y tormentas tropicales que desde 1979 hasta el ano
2007 han sido estimados en aproximadamente US$9,470
millones (Herrera Moreno & Orrego Ocampo, 2011). Para la
estimacion de este servicio se han sugerido dos aproximaciones:
1) por costes evitados (el valor economico en que incurre la
sociedad ante la ausencia de estos servicios); y 2) transferencia
de beneficios, que en este caso para el bosque tropical ha sido
estimado en unos US$245 por hectarea al afio de 1997 que
actualizados por inflaciéon al 2012 representan US$350.47 que
ajustados por PPP para la Republica Dominicana, representan
US$197.35 de 2012 (Costanza et al., 1997). Desde el punto
de vista de los ODS este servicio ecosistémico se relaciona de
forma profunda con el undécimo sobre “ciudades y comunidades
sostenibles”, ya que pone de relieve la cuestion de la resiliencia de
las ctudades y comunidades no s6lo ante desastres naturales, sino
en una perspectiva pervivencia social y cultural.

Asimilacion de desechos

Este servicio es de gran importancia para el mantenimiento
de la calidad ambiental. Se suelen utilizar dos aproximaciones: 1)
costes de sustitucion, que seria el coste requerido para construir
sistemas artificiales que cumplan con esta funcion (R. S. de Groot
et al., 2002); y 2) la transferencia de beneficios que a partir de la
estimacion global de este servicio para los ecosistemas tropicales,
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su valor fue estimado en US$87.00 del 1997 por hectarea/ano
(Costanza et al., 1997). La estimaciéon realizada en Republica
Dominicana por el INTEC al afio 2012 seria de aproximada-
mente US§18.00/ha/afio (Kerchner, 2013). Al igual que el ante-
rior servicio ecosistémico, este se relaciona con el undécimo ODS
sobre “ciudades y comunidades sostenibles”, pero también y de
manera muy particular con el tercero sobre “salud y bienestar” y
con el duodécimo sobre “produccién y consumo responsables”.
El problema de la gestion apropiada de los residuos sélidos es de
relevancia critica para la sociedad dominicana en particular por
su condicion de insularidad.

Polinizacion

La polinizacion es un servicio clave para el funcionamiento
general de los ecosistemas y para las actividades agricolas, a tal
punto que se ha estimado que entre un 15 % y un 30 % de la
produccion de alimentos en los Estados Unidos depende direc-
ta o indirectamente de la polinizacion (Losey & Vaughan, 2006).
Estimaciones generales a nivel internacional cifran el valor de la
polinizaciéon en aproximadamente el 9.5 % del valor de toda la
actividad agricola (Figueroa B., 2010). El valor econémico del
servicio de polinizacion del bosque tropical en la produccién del
café en Costa Rica se estim6 en US$34.75 por fanega/hectarea
(Ricketts, Daily, Ehrlich, & Michener, 2004).

Para el ajuste por transferencia de beneficios de la Republica
Dominicana y con base en el afio 2008, se ha estimado que la
contribucion de la polinizacion representa US$19.02/ha/afo que
actualizados por inflaciéon al cierre del afio 2012 representaron
US$20.28 /ha/ano y que, ajustados por PPP para la Republica
Dominicana, seria de alrededor de US$11.42 /ha/ano (Gallai,
Salles, Settele, & Vaissicre, 2009). Este servicio ecosistémico
es clave para alcanzar el segundo de los ODS sobre “hambre
cero”, por su importancia en la produccion de alimentos. Este
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servicio de hecho va mas alld y se encadena de forma profunda
con la conservacion de la biodiversidad, lo que lo enlaza con el
decimoquinto ODS sobre “vida de ecosistemas terrestres”.

Control biolégico

Este es uno de los servicios menos conocidos debido a la poca
data generada sobre el control biologico y su relacion con los
servicios ecosistémicos. No obstante, Losey y Vaughan (Losey &
Vaughan, 2006) sefialaron que las pérdidas aproximadas en los
Estados Unidos causadas por insectos nativos ascenderian a mas
de US$7 mil millones de 2006 y que el 35 % de dicho monto se
perderia si los controles naturales no estuvieran funcionando, por
lo que si dichos controles desaparecieran las pérdidas ascende-
rian a mas de US$20 mil millones. De manera que, para el caso
de los Estados Unidos, el valor del servicio de control de plaga
provisto por los ecosistemas asciende a mas de US$13 mil mi-
llones (Losey & Vaughan, 2006). El valor de este servicio para
los bosques tropicales se ha estimado en US$4.00 /ha/ano, que
actualizados por inflacion representan US$5.72 y ajustados por
PPP para la Reptblica Dominicana, representan US$3.22/ha/
ano (Costanza et al., 1997). Este servicio ecosistémico se relacio-
na de manera indirecta como una funcién de regulacion y apoyo
para el segundo de los ODS sobre “hambre cero”, por su impor-
tancia para la produccion agricola mediante el control de plagas.

Control de 1a erosion

El valor estimado del servicio de control de la erosion del suelo
a través de procesos como la retencion y sedimentacion es de
US$245.00 por hectarea por afio para los ecosistemas tropicales
(Costanza et al., 1997). Otra aproximacion para el valor de este
servicio seria tratarlo de forma agregada junto con servicios como
el de polinizacion y asignarle un valor del 9.5 % de los servicios
de regulacion (Figueroa B., 2010).
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En todo caso, es importante asegurar datos basicos para el pais
sobre las distintas tasas de erosion por el grado de la pendiente
del terreno (10 %-30 %; 30 %-60 %; >60 %), asi como por el tipo
de erosion que puedan experimentar (leve, moderada, fuerte), un
trabajo pendiente. Los valores ajustados por inflacion y por PPP
para la Reptblica Dominicana, serian de unos US§197.35 /ha/
ano (Costanza et al., 1997), un valor idéntico al control de inun-
daciones. Al igual que el anterior servicio, este se relaciona de
manera indirecta como una funciéon de regulacion y apoyo para:
el undécimo objetivo sobre “ciudades y comunidades sostenibles”
(la relacion entre erosion y desertificacion es conocida en la Re-
publica Dominicana) y de igual modo con el decimoquinto, sobre
“vida de ecosistemas terrestres” por su vinculo profundo con la
degradacion de ecosistemas.

Regulacion climatica: absorcion de carbono

Este servicio ambiental es de los mas reconocidos a nivel
internacional por su relacion con el cambio climatico, asi como
por las emisiones producidas por la generacién de energias no
renovables, los automoviles y otras fuentes de caracter antropico
(Montagnini & Nair, 2004). Para el caso dominicano la estimacion
del valor de este servicio varia segin la fuente consultada. El
INTEC estimo el valor de la tonelada de carbono secuestrado
en US$40.97/ha/ano (Kerchner, 2013); mientras que con base
en el ano 2002 el valor medio de la tonelada por hectarea ha
sido estimado para los bosques tropicales en US$34.00, que
actualizados al 2012 representan US$43.39 que ajustado por
PPP parala Republica Dominicana representaria unos US$24.43
/ha/ano. (Newcome et al., 2005). Las tarifas de secuestro de
carbono establecidas por el Ministerio de Medio Ambiente
y Recursos Naturales al 2015, en su programa de Pago por
Servicios Ambientales, es de aproximadamente unos US$50.00
/ha/ano.
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El potencial de secuestro de carbono en sistemas agroforesta-
les tropicales se sittan entre las 0.2 y 3.1 Mg C/ha/ano, sistemas
que pueden equipararse con las zonas de amortiguamiento de las
areas protegidas dominicanas (Montagnini & Nair, 2004). El va-
lor del carbono almacenado en las areas protegidas dominicanas
(1,376 hectareas consideradas) seria de unos US$646 millones al
2010 que ajustados por las hectareas de bosque de coniferas y la-
tifoliadas del SINAP representarian un valor de US$941.00 /ha/
ano (Flores & Arriagada, 2010). Para lidiar con las distorsiones de
los distintos estudios y dado que la estimacion del INTEC es las
mas reciente (Kerchner, 2013). Este servicio ecosistémico se rela-
ciona con el decimotercero sobre “accion por el clima”. La con-
tribucion que ya realiza el SINAP y su potencial estan mas alla
del alcance del presente estudio, no obstante no cabe dudas del
papel que estan jugando y que pueden jugar en el marco de un
programa nacional bien estructurado de reduccion de emisiones
y pago por servicios ambientales.

7.4 Servicios de soporte

Los servicios de soporte para los cuales se ha encontrado in-
formacién disponible sobre la Republica Dominicana son los
siguientes: la formacion de suelos, el reciclaje de nutrientes, el tra-
tamiento de residuos, la funcién de refugio/proteccion y la fun-
ci6n de criadero. A continuacién los valores estimados.

Formacion de suelos

La formacién de suelos es un servicio provisto por los ecosis-
temas tropicales y es especialmente valioso debido a su relacion
con la agricultura y determinadas practicas locales de aprove-
chamiento del suelo. Los procesos ecologicos relacionados con
este servicio son particularmente complejos y para el caso domi-
nicano han sido documentados para el Parque Nacional de los
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Haitises (Templer, Groffman, Flecker, & Power, 2005). El valor
por ha/afo de la formacion de suelos fue estimado en US$10.00
para los bosques tropicales, que actualizados por inflacién y lue-
go ajustados por PPP para el pais serian unos US$8.05 ha/ano
(Costanza et al., 1997). Este servicio ecosistémico se relaciona de
manera indirecta como una funcién de soporte para el segundo
de los ODS sobre “hambre cero”, por su importancia en la pro-
duccion de suelos de calidad para la produccién agricola. Aqui
existe una potencial actividad econémica de “tratamiento de sue-
los degradados” que no ha sido explorada debidamente en nues-
tro pais.

Reciclaje de nutrientes

El servicio ecosistémico de reciclaje de nutrientes sintetiza
complejos procesos ecologicos que se encuentran en la base de la
interaccion de los distintos componentes de la estructura de los
ecosistemas, ya que incluyen el desgaste de minerales primarios
y dinamicas como la lixiviacion, desnitrificacion y la absorcion
de nitrogeno (N), fosforo (P), potasio (K), magnesio (Mg), entre
otros minerales (Brauman et al., 2007). El valor de dicho servicio
para la Republica Dominicana ha sido estimado recientemente
en US$96.27/ha/ano (Kerchner, 2013). Al igual que el anterior
este servicio ecosistémico se relaciona de manera indirecta como
una funcion de soporte para el segundo de los ODS sobre “ham-
bre cero”.

Tratamiento de residuos

Este servicio ecosistémico es de particular importancia en un
entorno insular como el de la Republica Dominicana por sus re-
percusiones en la salud de la poblacion y el mantenimiento de la
calidad ambiental. Para la estimacion de este servicio se utiliza-
ron los valores estimados por Costanza y colaboradores (Costan-
za et al., 1997) para los bosques tropicales: US$87.00 ha/ano de
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1997, que actualizados por inflacion al cierre del 2012 represen-
tan US$124.45, que ajustados por PPP para la Reptblica Domi-
nicana supondrian un valor de US$70.08 /ha/ano. Al igual que
el servicio de asimilacién de desechos, este servicio se relaciona
con el undécimo ODS sobre “ciudades y comunidades sosteni-
bles”, pero también y de manera muy particular con el tercero
sobre “salud y bienestar”.

Funcion de refugio/proteccion

La provision de refugio y proteccion de la biodiversidad se en-
cuentra en la base de las politicas de conservacion y proteccion
del medio ambiente y los recursos naturales, al mismo tiempo que
constituyen un elemento central en las politicas de disefio y ges-
tion de las areas protegidas. En el caso dominicano, la estimacion
del valor econémico de la funcion de refugio se ha tomado de los
valores del estudio de la firma ABT Associates (ABT Associates,
2002b) que estim6 el valor de este servicio en US$12.89 /ha/ano
de 2002 que en términos actuales equivaldrian a US$16.63 /ha/
ano. Este servicio ecosistémico se relaciona de manera directa
como una funcién de soporte para los ODS decimocuarto y deci-
moquinto sobre “vida submarina” y “vida de ecosistemas terres-
tres”, respectivamente.

Funcion de criadero

La funcién de criadero es clave para el mantenimiento de la
biodiversidad, especialmente a nivel de especies y de genes. Los
ecosistemas valorados en este estudio y relacionados de manera
directa con este servicio, incluyen el bosque seco (de alto valor en
biodiversidad), el bosque de conifera, el bosque latifoliado htime-
do, los cuerpos lénticos y los humedales costeros y manglares. No
fue posible obtener valores directos para los ecosistemas de arre-
cife. Para este estudio se han tomado los valores estimados por
Brander y colaboradores (Brander et al., 2006), los cuales fueron
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actualizados por inflacién y posteriormente ajustados mediante
US$ PPP para la Republica Dominicana, resultando en un valor
para esta funcion de aproximadamente US$128.90/ha/ano. Al
igual que el anterior este servicio ecosistémico se relaciona como
una funcion de soporte para los ODS decimocuarto y decimo-
quinto sobre “vida submarina” y “vida de ecosistemas terrestres”,
respectivamente.

7.5 Sintesis de los valores de los servicios
seleccionados

La tabla 13 resume las fuentes de las cuales se han tomado
los valores para la transferencia de beneficios utilizada en este
estudio.

Tabla 13. Relacion de valores y fuentes de transferencia de
beneficios

No. Servicio Definicion Fuente

1 Regulacion Estimado a partir de la tasa de reten- (Kerchner,
climatica ciéon de TCO,/ha/afio y el carbono  2013)
almacenado por tipo de cobertura
boscosa. Biomasa total TCO,e/ha/
anual aplicado a los bosques de la
Reptiblica Dominicana ubicados en
el SINAP.
2 Prevencion Estimado a partir de la “regulacion  (Costanza,
de desastres de disturbios” y control de inundacio- d’Arge et
nes, un elemento clave asociado alos al., 1997)
elementos de seguridad que determi-
nan el bienestar de las sociedades con
relacion a los servicios ecosistémicos.
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No. Servicio Definicién Fuente

3 Balance Cada hectarea recibe en promedio (ABT Asso-

hidrico 1,500 mm de los cuales un por ciento ciates, 2002)

de escorrentia superficial va a rios y
lagos artificiales. Para tener regulari-
dad y calidad se paga el costo de pro-
teccion. El costo de esta proteccion
por m?/ha, actualizado al 2012, fue
utilizado para estimar la provision de
agua para uso consuntivo.

4 Provision Consuntivo: datos de los costes de tra- (CAASD,
de agua uso tamiento de la CAASD para devol- 2013)
consuntivo  ver un metro ctbico de agua residual

a los cauces naturales, estimado en
US$0.19/m’.

5 Provision de Datos de los costes de produccion del (EGEHID
agua uso no kW de energia eléctrica, provistos por 2013)
consuntivo  la empresa de hidrogeneracion del

Estado.
6 Control de Estimado con costos evitados a partir (ABT Asso-
la erosion  de la estimacion del factor R conlame- ¢jates, 2002)
todologia propuesta por Cortés (1994),
cuya ecuacion (r2=0.96) es: R =Y =
2.4619 P + 0.00606 P2. Donde: R =
Factor de erosividad de Wischmeier y
P = Precipitacion media anual.

7 Formaciéon Una capa arable de 15 cm se traduce (ABT Asso-

de suelos en 1,500 m” de suelos por hectarea.  ciates, 2002)

Si se elimina el bosque, esta se pierde
y reponerla requiere al menos 20
anos. El costo del trabajo para rete-
ner lo que hace el bosque se valora
por el costo del trabajo de retenerlo
o reponerlo por otros medios. Local-
mente se ha calculado 15 jornales
por hectarea, dos veces al afio a
RD$150.00 por jornal, incluido costo
de herramientas y asistencia técnica.
Actualizado por inflaciéon al 2012,
aio base de este estudio.
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No. Servicio

Definicion

Fuente

8 Reciclaje de

nutrientes

Se utilizaron los resultados de es-
tudios realizados para especies de
bosques tropicales para obtener el
balance de nutrientes, tomando en
cuenta las variables. La ecuacion de
balance utilizada fue: Q1 = Qv +
Qh+ Qf, donde Qi= Cantidad inicial
(kg/ha) de cada elemento (Mo, P, K,
Cay Mg) determinado en el analisis
de suelo; Qv = Cantidad de nutrien-
tes (kg/ha), determinados por analisis
de tejido en el forraje verde (hojas

y tallo tierno); Qh = Cantidad de
nutrientes (kg/ha) determinados por
analisis de tejido en la hojarasca; Qf
= Cantidad final (Gltimo analisis) (kg/
ha) de cada elemento determinado en
el analisis de suelo. Los valores fueron
actualizados al 2012, afio base de este
estudio.

(Kerchner,
2013)

9  Tratamiento
de residuos

La cuantificacién basada en medicio-
nes experimentales contrastada con
mediciones anteriores. Se cuantifica
el valor de los servicios econémicos a
nivel de campo con dos tipos de ma-
nejo (organico y convencional).

(Costanza,
d’Arge et
al,. 1997)

10 Polinizacion

La contribucién del servicio de poli-
nizacion del bosque tropical a la pro-
duccion del café en Costa Rica fue
estimada en US$34.75 por fanega/
hectarea y nivel general en US§11.44
ha/afo, actualizados al 2012.

(Gallai,
Salles et al.
2009)

b
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No Servicio Definicién Fuente
11 Control El valor econémico del servicio de (Costanza,
biologico control biologico se estima por medio d’Arge et
de las pérdidas causadas por insectos  al., 1997)
nativos si los controles naturales no
estuvieran funcionando.
12 Funciéon de El servicio de provision de habitat (ABT Asso-
refugio o refugio del SINAP se ha estimado  ciates, 2002)
con base en los valores de ABT Asso-
ciates (2002), en US$16.63 ha/ano.
13 Funcion de Este servicio ecosistémico ha sido (Brander,
criadero estimado en US$128.90 ha/afo para Florax et
los ecosistemas considerados mas al., 2006)
importantes por su aporte a la diver-
sidad biologica.
14 Provision de Cultivos permanentes: produccion — (ABT Asso-
alimentos  promedio anual de 700 libras de café ciates, 2002)
0 1,500 libras de cacao a precios de
mercado, actualizados al ano base (ABT Asso-
(2012). ciates, 2002)
Agricultura intensiva: 1,200 libras de (CO-
habichuelas o 101 quintales de yuca DOPESCA,
0 21 quintales de maiz a precios de ~ 2012)
mercado actualizados al afio base
(2012).
Pesca: valores oficiales de la pesca
estimados para las zonas de recarga
ubicadas dentro de las areas protegi-
das (pesca artesanal) y para la pesca
comercial como aporte de las areas
protegidas marinas.
15  Provision Rentabilidad de la madera de 320 ar- (ABT Asso-

de materias
primas

boles para 107 m® en 10 afios. Renta
bruta: RD$9,067.00. Actualizado al
2012, ano base para este estudio.

ciates, 2002)
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No. Servicio Definicién Fuente

16  Recursos Analisis de productividad para culti- (Costanza,
genéticos  vos tropicales en diversas localidades, d’Arge et

asociando niveles de productividad  al., 1997)
con las caracteristicas del acervo

genético. En el andlisis del valor de

este servicio se ajustan las mejoras en
rendimientos de los cultivos, mejora-

miento de variedades, avances tecno-

légicos y otras fuentes de cambio en

los rendimientos.

17 Recursos Ingresos anuales estimados por pro-  (ABT Asso-
ornamen-  ductos forestales no maderables den-  ciates, 2002)
tales tro de areas boscosas dominicanas.

Actualizado al 2012, ano base de este
estudio.

18 Belleza Datos de estudio de costo de viajey  (Izurieta,
escénica datos de visitacion de turistas extran- Rodriguez
asociada al  jeros que visitaron las areas protegi- et al., 2009)
turismo in-  das (840,928 turistas). El gasto medio
ternacional de los turistas extranjeros que visitan

el SINAP es de US$92.00)

19 Recreaciéon Datos de estudio de costo de viaje (Wielgus et
asociada y estadisticas de visitacion de turis- al., 2010)
al turismo  tas nacionales a las AP en el 2012.
nacional (121,138 visitantes con un gasto esti-

mado de en US48.00/dia).

20 Valores es- Estudio realizado en el 2013 enlas  (Kerchner,

pirituales y  reservas cientificas Quita Espuelay ~ 2013)

culturales

Guaconejo estimo, a partir de datos
de visitacion, $2.92 ha/afio de ingre-
so por este valor.

Fuente: claborado con base en referencias.

La tabla 14 resume los valores actualizados y ajustados de los
servicios ecosistémicos anteriores, utilizados como insumos para
el modelo MIMES y que dieron como resultado los distintos es-
cenarios de valoracion econémica del SINAP.
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Tabla 14. Resumen valores transferencia de beneficios del

SINAP
No. Servicios ecosistémicos Valﬁl's;;lt:taano Ao base A'::EZ;T lzj;;;z;es

1 Productos maderables* 222.68 2002 287.26
2 Productos no-maderables® 19.18 2002 24.74
3 Agua uso consuntivo* 0.19 2012 0.19
4 Agua uso no consuntivo* 1.67 2012 1.67
5 Recursos pesqueros 2012

6 Turismo internacional* 92.00 2009 102.12
7 Turismo nacional* 48.00 2010 53.28
8 Recreacion y espiritualidad* 2.92 2012 2.92
9 Balance hidrico* 56.44 2010 63.20
10 Purificacion del agua** 288.00 2006 184.69
1 Control de inundaciones** 245.00 1997 197.35
12 Asimilacion de desechos** 87.00 1997 70.08
13 Polinizacion** 19.02 2008 11.42
14 Control bioldgico** 4.00 1997 3.22
15 Control de la erosion** 245.00 1997 197.35
16 Absorcion de carbono* 40.97 2012 40.97
17 Formacion de suelos* 10.00 1997 8.05
18 Reciclaje de nutrientes* 96.27 2012 96.27
19 Funcién refugio/biodiversidad* 12.89 2002 16.63
20 Funcion de criadero** 201.00 2006 128.90

*Valores estimados en la Reptblica Dominicana y ajustados por inflacion

**Valores estimados fuera de la Reptiblica Dominicana y ajustados por inflacién y PPP
Fuente: claboracion propia.

En la tabla 14 se resumieron los valores de los servicios ecosis-
témicos identificados hasta este punto. Nunca esta de mas reite-
rar la advertencia hecha previamente: los valores estimados son
parciales y sujetos a verificacion. De igual modo que en la practi-
ca se pudieron utilizar otras alternativas de estimacion de los va-
lores de transferencia de beneficios como ya fue explicado.
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7.6 Los resultados de la encuesta de Valoracion
Contingente

Los resultados obtenidos de la valoracion contingente fueron
estimados por dos métodos: mediante una aproximaciéon no pa-
ramétrica y mediante un enfoque de tipo paramétrico. A conti-
nuacion se presentan los resultados de los dos enfoques.

7.6.1 Estimacion no-paramétrica

La estimacién no-paramétrica se calcula partiendo de las pro-
babilidades de respuestas afirmativas a la pregunta sobre disponi-
bilidad de pago. Con el niimero de respuestas positivas obtenidas
se construye una funciéon de supervivencia que permite estimar
el valor promedio de la disponibilidad de pago en el area bajo la
curva de la funcion (Kristrom, 1990). La tabla 15 resume la pro-
porcioén de respuestas afirmativas de los distintos montos de pago
sugeridos en la encuesta.

Tabla 15. Proporcion de respuestas positivas al vector de

pagos

Monto sugerido RD$ Prob (si)
30 0.81
60 0.73
90 0.69
120 0.53
150 0.5

La proporcion de respuestas afirmativas disminuye conforme
aumenta el monto de pago por lo que la funcién resultante es mo-
notonamente decreciente, esto a su vez valida de manera positiva
el vector de pagos utilizado. Un factor que llama la atencion es
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la alta proporcion de respuestas afirmativas que recibi6 el mon-
to maximo (RD$150.00 mensuales), lo cual en principio pudie-
ra estar indicando un problema de yea saying de la poblacion; no
obstante, si bien este tipo de respuestas puede obedecer a factores
culturales lo cierto es que dada la limitada cobertura del servi-
cio de agua potable en determinadas regiones del pais, y al gasto
mensual en que incurren las familias en determinadas zonas ru-
rales y urbanas para obtener el servicio de aprovisionamiento de
aguas, no resulta descabellado una disponibilidad de pago alta.

Para construir la funcién se asumi6 que la disponibilidad de
pago no puede ser superior a RD$200.00 mensuales, es decir, que
la probabilidad de pago de un monto igual a RD$200.00 men-
suales es igual a cero. En el grafico 7 se presenta la funciéon de
supervivencia.

Grafico 7. Funcién de supervivencia de la valoracién
contingente

30 60 90 120 150 280
=@= Probabilidad de respuestas afirmativas

Fuente: Elaboracion propia

Con base en los resultados presentados del grafico 7, en el area
bajo la curva la media de la voluntad de pago es RD$118.70. To-
mando en cuenta que el vehiculo de pago es la factura mensual
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del servicio de provision de agua domiciliaria, y que el nimero de
hogares existentes en el pais es de 2,677,596, la voluntad de pago
se traduciria en un monto mensual de unos RD$317,830,645.20,
que representan RD$3,813,967,742.40 anuales. Llevando los
valores anteriores a dolares estadunidenses y utilizando la tasa
promedio de compra del dolar estadounidense del afio 2012 de
RD$39.23 por dolar (Banco-Central, 2010), equivaldrian a unos
US$8,101,724.00 mensuales y a unos US$97,220,691.00 anua-
les. Asumiendo una tasa de descuento del 5 % en el rango de va-
riabilidad de la tasa promedio interbancaria del Banco Central
de la Reptiblica Dominicana del ano 2012, la disponibilidad de
pago anual vendria dada por:

N $118.70(# familias)12
DPaﬁ(): 2 1+r

t=0

meses

El monto anual en RD$ de la disponibilidad de pago por el SI-
NAP seria de unos RD$3,632,350,230.86 anuales, equivalentes a
US$92,591,135.00 del afo 2012.

7.6.2 Estimacioén paramétrica

La estimacion paramétrica de la disponibilidad de pago, se
realiz6 mediante un modelo logistico que implic6é un tratamien-
to cuidadoso de la base de datos generada en el marco de la en-
cuesta de valoracion contingente. El siguiente cuadro resume los
resultados del modelo logistico.

Logistic regression

Number of obs = 1557
LR chi2(5) = 125.01
Prob > chi2 = .0000
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Log likelihood = -932.653

Variable dependiente

Si Efectos p-value Interpretacion
marginales
Monto sugerido -3 0 Entre mas alto el monto, menor la pro-
babilidad.
¢Alguna vez ha escuchado -56 26 Los que han escuchado tienen una
hablar qel Sistema Nacional mayor probabilidad de estar dispuestos
de Areas Protegidas? a pagar.
Género 41 107 Las mujeres tienen una mayor disponibi-
lidad de pago.
Zona urbana -73 19 Las personas en zonas urbanas tienen

una menor disponibilidad de pago.

Titularidad de vivienda -4 31 Las personas con casa propia tienen una
1=propia mayor disponibilidad de pago.
Creo que las ASP son muy -0.046 0.01 Las personas que consideran muy atrac-
atractivas para la investiga- tivas las ASP desde un punto de vista
cion cientifica de la investigacion cientifica tienen una

mayor disponibilidad de pago

| % de aciertos | 68% |

Con base en los resultados del cuadro anterior, la media de la
disponibilidad de pago de la poblacion general es de RD$144.00.
Sin embargo, la segmentacion de los resultados indica que las mu-
jeres poseen una media de disponibilidad de pago superior a la de
los hombres (RD$154.00). La poblacion urbana posee una me-
dia de RD$140.00, mientras que las personas que se identifican
con la conservacion del SINAP poseen una media de RD$152.00
idéntica a los que poseen vivienda propia. Los resultados anterio-
res indican que los valores de opcién y de no uso del SINAP tie-
nen una alta incidencia en la determinacion de la disponibilidad
de pago de la sociedad dominicana.

A partir de la estimacion paramétrica de la disponibilidad de
pago y del niimero de hogares existentes en el pais, el monto de
referencia se traduciria en un flujo de recursos equivalentes a
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RD$385.6 millones mensuales (aproximadamente US$9.8 millo-
nes) que alcanzarian un monto anual de unos RD$4,626.9 millo-
nes (US$117.9 millones). Aplicando la tasa de descuento utilizada
en este estudio, el monto anterior representa unos US§112.3 mi-
llones anuales, valor que en el marco de este estudio se utilizara
como aproximacion de los valores de no uso del SINAP, y que
permitiria definir una estrategia de transferencia de recursos fi-
nancieros para la gestion sostenible de los ecosistemas del SINAP,
una cuestion fuera de los objetivos de este estudio de valoracion.

7.7 Matrices de valoracion de los servicios
ecosistémicos

En este apartado se presentan las distintas matrices de valora-
cion de los servicios ecosistémicos. Las matrices se han construido
con los valores especificados anteriormente y responden al esce-
nario medio de valoracion.

7.7.1 Matriz de valores servicios de provision

La tabla 16 resume los valores estimados para los distintos ser-
vicios de provision del SINAP.

Los servicios ecosistémicos de provision sefialados en la tabla
16 alcanzan un valor de US$2,146.7 millones. Esencialmente, es-
tos valores indican con claridad la vocacion y la importancia del
SINAP como fuente de valores de uso directo. Los servicios de
provision representan a su vez el 80.2 % del valor de los bienes y
servicios totales provistos por el SINAP. De los servicios de provi-
sion, el mas relevante es la provision de agua, tanto para uso con-
suntivo como no consuntivo, que conjuntamente totalizan el 87.9
% del valor de los servicios de provision.
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El peso de este servicio es congruente con la vocacion del SI-
NAP, en el sentido de que el 80 % de su superficie se solapa con
las principales cuencas hidrograficas del pais. En un lejano ter-
cer lugar, le sigue la belleza escénica relacionada con el turismo
internacional (3.8 %); y en cuarto lugar, la provision de materias
primas (2.6 %).

Para determinados servicios ecosistémicos, los valores cero en
la tabla indican basicamente ausencia de datos y no que los refe-
ridos ecosistemas no generen servicios de provision o de cualquier
otro tipo. De manera que, la interpretacion final de la ausencia
de valores es que la misma muestra los vacios de conocimientos
que se tiene a nivel del sistema y que, por consiguiente, deben lle-
varse a cabo esfuerzos en materia de investigaciéon que permitan
llenar dichos vacios. El grafico 8 resume la contribucion de los
distintos ecosistemas al vector de servicios de provision.

Grafico 8. Contribucion de los ecosistemas del SINAP a los
servicios de provision
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Fuente: elaboracion propia
En el grafico 8 se aprecia que los ecosistemas de coniferas y

latifoliadas (58.2 % y 36.3 %, respectivamente) son los de mayor
peso en los servicios de provision debido, fundamentalmente, a la
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provision de agua para sus distintos usos. Le siguen en importan-
cia los ecosistemas marinos por su contribucion al turismo inter-
nacional y nacional, y por su contribucién a la pesca comercial y
artesanal.

La contribucién de los demas ecosistemas puede estar subes-
timada por la carencia de datos, pero a grandes rasgos las contri-
buciones relativas del grafico responden de forma aceptable a la

realidad.
7.7.2 Matriz de valores servicios culturales

La tabla 17 resume los valores estimados para los distintos ser-

vicios culturales del SINAP.

Tabla 17. Valor de los servicios culturales provistos por el

SINAP
) Valores V'fllpres Ciencia Navega-
Ecosistemas cultl'lra.les y esp_lrlt’uflles y e(!y- cion Totales US$
artisticos e historicos  cacion
1. Bosque seco 225,676.00 0.00 0.00 0.00 225,676.00
2. Bosque coniferas 542,322.00 0.00 0.00 0.00 542,322.00
3. Bosque latifoliado 766,649.00 0.00 0.00 0.00 766,649.00
4. Cultivos permanentes 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
5. Agricultura intensiva 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
6. Lagos, lagunas y reservorios 107,922.00 0.00 0.00 0.00 107,922.00
7. Humedales y manglares 53,539.00 0.00 0.00 0.00 53,539.00
8. Zonas marinas 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Totales US$ 1,696,108.00 0.00 0.00 0.00 1,696,108.00

Fuente: eclaboracion propia

Los resultados del modelo MIMES relativos a los valores cul-
turales del SINAP, definitivamente subestiman de forma im-
portante la contribucién de los mismos. No cabe duda de que
los valores culturales se encuentran relacionados con el turismo
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nacional, pero de cara al tipo de insumo requerido por el modelo
la carencia de datos de valoracién sobre dichos servicios resulta
en una importante subestimacion que no seniala las limitaciones
del andlisis sino la falta de conocimiento que tenemos sobre el
valor de los activos culturales del SINAP. El grafico 9 resume la
contribucion de los ecosistemas al vector de servicios culturales.

Grafico 9. Contribucion de los ecosistemas a los servicios

culturales del SINAP
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Fuente: elaboracion propia

En el grafico 9 se aprecia que el ecosistema que mas valor
aporta a los servicios culturales es el bosques latifoliado (45.2 %),
seguido por el bosque de coniferas (32 %) y en tercer lugar el
bosque seco (13.3 %). Los casos en los que la contribucién es
igual a cero resaltan los vacios de conocimiento. Los valores an-
teriores no incluyen el patrimonio arqueologico existente en las
areas protegidas dominicanas. Los autores de este estudio reco-
nocen esta severa limitacién para valorar los servicios culturales
y la necesidad de profundizar en la valoracion de estos recursos y
Servicios.
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7.7.3 Matriz de valores servicios de regulacion

La tabla 18 resume los valores estimados para los distintos ser-
vicios de regulacion del SINAP.

De acuerdo con la tabla 18 los servicios de regulacion provis-
tos por el SINAP alcanzan un valor aproximado de US$268.8
millones, un monto que refleja la importancia de estos servicios
debido a su papel como determinante de la salud de los ecosiste-
mas y la calidad medio ambiental. Loégicamente, muchos de estos
servicios se relacionan entre si y al mismo tiempo condicionan
ciertas actividades econémicas como la agricultura que depende,
en buena medida, de servicios regulacién como la polinizacion y
el control biologico de plagas y vectores.

Grafico 10. Contribuciéon de los ecosistemas a los servicios

de regulacion del SINAP
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Dentro del conjunto de servicios de regulacion, los que reali-
zan la mayor contribucion relativa son: la prevencion de desastres
o control de inundaciones para el caso dominicano (34.2 %), el
control de la erosion (26.7 %) y el tratamiento de residuos o asi-
milacion de desechos (15.1 %). Los servicios anteriores son claves
para los componentes del bienestar humano relacionados con la
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salud y la seguridad. El grafico 10 resume la contribucion de los
ecosistemas al vector de servicios de regulacion.

En el grafico 10 se aprecia que el ecosistema que mas aporta
a los servicios de regulacion del SINAP es el bosque latifoliado
(48.8 %), seguido por el bosque de coniferas (34.5 %) y, en tercer
lugar, el bosque seco (9.3 %). Los ecosistemas que mas participan
en los servicios de regulacion son un indicador claro de la com-
plejidad de los procesos ecologicos en los que se sustentan estos
Servicios.

7.7.4 Matriz de valores servicios de soporte

La tabla 19 resume los valores estimados para los distintos ser-

vicios de regulacion del SINAP.

Tabla 19. Valor de los servicios de soporte

provistos por el SINAP
. Formacion de Ciclaje de " . Funcién
Ecosistemas SEhE et o Funcion refugio e Totales US$
1. Bosque seco 622,156.00 7,440,362.00 1,289,910.00 9,962,218.00 19,314,646.00
2. Bosque 1,495,099.00 17,879,900.00 2,319,261.00 17,955,119.00 39,649,379.00
coniferas
3. Bosque 2,113,536.00 25,275,794.00 3,278,607.00  25,382,128.00 56,050,065.00
latifoliado
4. Cultivos 155,499.00 3,719,232.00 0.00 597,581.00 4,472,312.00
permanentes
5. Agricultura 0.00 9,576,670.00 0.00 769,357.00 10,346,027.00
intensiva
6. Lagos, 0.00 0.00 616,858.00 0.00 616,858.00
lagunas y
reservorios
7. Humedales y 147,599.00 1,756,138.00 3,667,057.00 5,500,586.00 11,071,380.00
manglares
8. Zonas 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
marinas
Totales US$ 4,533,889.00 65,648,096.00 11,171,693.00  60,166,989.00 141,520,667.00

Fuente: claboracion propia.
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En la tabla 19 los servicios de soporte provistos por los ecosis-
temas del SINAP alcanzaron un valor aproximado de US$141.5
millones. Los servicios de soporte constituyen la base de los pro-
cesos ecoldgicos en los que se sustentan los demas servicios eco-
sistémicos. De hecho, puede afirmarse que sin los servicios de
soporte no seria posible contar con los demas servicios ofrecidos
por los ecosistemas y biomas terrestres.

Por consiguiente, si bien ha sido posible estimar su contribu-
ci6n econdmica para fines de planificacion, lo cierto es que el pa-
pel de estos servicios en la estabilidad y la capacidad de resiliencia
de los ecosistemas tiene implicaciones que transcienden cualquier
ejercicio de valoracion econoémica. De los servicios de soporte re-
portados el que realiza la mayor contribucion es el reciclaje de
nutrientes (46.4 %), seguido de cerca por la funcion de criadero
(42.5 %)y, en tercer lugar, la funcién de refugio o proteccion de
la biodiversidad (7.8 %). En el grafico 11 se resume la contribu-
ci6n de los distintos ecosistemas del SINAP al vector de servicios
de soporte.

Grafico 11. Contribucion (en %) de los ecosistemas a los
servicios de soporte del SINAP
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Fuente: elaboracion propia.
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En el grafico 11 se aprecia que el ecosistema que mas valor
aporta a los servicios de soporte es el bosque latifoliado (39.6 %),
seguido por el bosque de coniferas (28.0%) vy, en tercer lugar, el
bosque seco (13.6 %). Una contribucién importante es la de los
humedales y ecosistemas de manglares que aportan el 7.8 % del
valor de los servicios de soporte.

7.8 Valor econémico total del SINAP

El valor econoémico total de los servicios ecosistémicos provis-
tos por el SINAP es el resultado de la adicion de los valores de uso
y no uso estimados en los capitulos 7 y 8.

7.8.1 Sintesis de los valores estimados

Antes de presentar el valor econémico total, la tabla 20 resu-
me de forma agregada los valores de los distintos servicios ecosis-
témicos estimados en este estudio.

En la tabla 20 el valor de los servicios ecosistémicos estimados
asciende a la suma de US$2,558.8 millones que sin la estimacion
de los valores de la valoracion contingente representan por si solos
el 4.1 % del PIB del ano 2012, teniendo en cuenta una tasa de des-
cuento del 5 %. Tal como se ha indicado en apartados anteriores,
los ceros, mas que indicar una contribucion nula de los ecosistemas
y servicios, indican los vacios de conocimientos sobre los mismos.
Desde el punto de vista de los servicios ecosistémicos mas relevan-
tes, tres de ellos concentran el 80.5 % del valor total: provision de
agua tanto para uso consuntivo como no consuntivo (73.7 %); con-
trol de la erosion (3.6 %) y belleza escénica para el turismo interna-
cional (3.2 %). Desde el punto de vista de los ecosistemas, el grafico
12 resume la contribucién de los mismos al valor econémico total.
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Grafico 12. Contribuciéon estimada de los ecosistemas del

SINAP
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Fuente: elaboracion propia

Con base en los resultados de esta valoracion, los ecosistemas
correspondientes a los biomas de coniferas son los que mas con-
tribuyen al valor econémico del SINAP (54.0 %), seguidos de los
biomas de los ecosistemas del bosque latifoliado (37.8 %) y luego en
igual proporcion (2.8 %), los biomas de los ecosistemas del bosque
seco y las zonas marinas. La preponderancia del valor econémico
del bosque de coniferas se asienta fundamentalmente por su papel
en la provision de agua para uso consuntivo y no consuntivo, dado
que dichos ecosistemas protegen las zonas altas de las principales
cuencas hidrograficas del pais. Logicamente, la contribucion de los
distintos ecosistemas no puede analizarse como un proceso lineal,
ya que la produccion de los mismos depende de la compleja inte-
raccion de los distintos procesos y ciclo ecoldgicos que ocurren a
escala local, regional y global (Hein et al., 2006).

Es lo que ocurre con la interaccion entre los ecosistemas de
humedales costeros y manglares con la provision de pesca marina
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o los lentos procesos de erosion que inciden en la formacion de
suelos en zonas interiores y costeras, o la compleja interaccion en-
tre condiciones atmosféricas, evapotranspiracion y temperaturas
oceanicas para generar un determinado régimen climatico o de
precipitaciones a nivel local o regional. A los valores anteriores
hay que sumarles el valor estimado mediante la valoraciéon con-
tingente, el cual ha sido estimado en US§117.9 millones que con
la tasa de descuento representan US§112.3 millones.

De manera que, el valor econémico total (expresado en dola-
res estadounidenses) de los servicios provistos por los ecosistemas
del SINAP mas los valores estimados de manera contingente pue-
de expresarse de la forma indicada en la tabla 21.

Tabla 21. Valor Econémico Total de los Vectores de Servi-
cios Ecosistémicos del SINAP

Servicios ecosistémicos Contribucién en US$ sin  Contribucion en US$ con
tasa de descuento tasa de descuento

1. Servicios de provisién 2,146,729,072.10 2,044,503,878.19
2. Servicios culturales 1,696,108.00 1,615,340.95
3. Servicios de regulacion 268,888,649.58 256,084,428.17
4. Servicios de soporte 141,520,666.50 134,781,587.14
5. Valor de legado 117,942,541.12 112,326,229.63

VET 2,676,777,037.30 2,549,311,464.08

Fuente: claboracion propia

Por consiguiente el VET del SINAP asciende a la suma de
US$2,549.3 millones que equivalen a aproximadamente el 4.3
% del PIB del ano 2012. El monto total es equivalente a poco
mas de RD$100 mil millones. Los servicios de provision equi-
valen a unos RD$80,205.8 millones; los servicios de culturales a
RD$63.3 millones; los servicios de regulacion a unos RD$10 mil
millones; los servicios de soporte a cerca de RD$5,287.4 millo-
nes y los valores de opcion y legado (estimados por la VC) a poco
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mas de RD$4,406.5 millones. En el grafico 13 se aprecia la con-
tribucion relativa de los distintos servicios ecosistémicos al VET

del SINAP.

Grafico 13. Contribucion relativa de los servicios ecosisté-
micos al VET del SINAP
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Fuente: elaboracion propia

Tal como se aprecia en el grafico 13 la mayor contribucion
corresponde a los servicios de provision (80.2 %), seguida por los
servicios de regulacion (10 %), después a los servicios de soporte
(5.3 %), luego a los valores de opcién y legado (4.4 %) vy, final-
mente, a los servicios culturales (0.1 %). Estos resultados resaltan
el papel de SINAP como proveedor de valores de uso directo, y
son un indicador de la presion a la que pueden estar sometidos
los distintos ecosistemas del SINAP. Al mismo tiempo, resaltan la
necesidad de promover otros tipos de valores de uso mas indirec-
tos y, en particular, promover un mayor nivel de participacion de
la sociedad en el disfrute y usufructo de los valores estéticos rela-
cionados con el sistema.
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7.8.2 Los escenarios de valoracion: el papel del agua

Dado que los resultados anteriores, al igual que los de cual-
quier valoraciéon econémica de esta escala que se realice sobre
el SINAP, implican importantes niveles de incertidumbre debido
a la carencia de datos econéomicos sobre determinados servicios
ecosistémicos, funciones y componentes de ecosistemas locales,
se han generado tres escenarios de valoracién econémica. En el
apartado anterior se enfatizaron los resultados del escenario in-
termedio por corresponderse de manera aproximada con el ma-
nejo basico que se realiza de los ecosistemas del SINAP. La tabla
22 resume los resultados obtenidos para los distintos escenarios
sin la aplicacion de las tasas de descuento.

Tabla 22. Escenarios de Valoraciéon del SINAP

Servicios ecosistémicos Escenario basico _Escenari.o Escenario superior
intermedio

Servicios de provision 234,623,535.1 2,146,729,072.1 4,057,758,509.1
Servicios culturales 10,530,328.9 1,696,108.0 1,696,108.0
Servicios de regulacion 808,058,431.2 268,888,649.6 308,309,247.0
Servicios de soporte 189,929,560.0 141,520,666.5 206,192,445.0
Valor de legado o herencia 117,942,541.1 117,942,541.1 117,942,541 1
Valor econdmico total US$ 1,361,084,396.3 2,676,777,037.3 4,691,898,850.2
% respecto al PIB 23 45 8.0

Fuente: claboracion propia

Aplicando la tasa de descuento, el valor del primer escenario
es del 2.2 %; el del segundo escenario es del 4.3 % vy el tercer esce-
nario del 7.6 % con respecto al PIB. Tal como se indico, el esce-
nario bajo corresponde de manera aproximada a las condiciones
de baja proteccion de los ecosistemas, por tanto es un escenario
restrictivo en términos de la estimacién de la contribucion eco-
nomica del SINAP. Lo anterior es especialmente valido para los
servicios de provision, concretamente para el abastecimiento de
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agua (para distintos fines y usos). Esta es la situacion de los precios
publicos del agua los cuales subestiman sensiblemente su valor en
términos de costes de produccion. Ejemplo de lo anterior es el
coste del metro ctbico para las juntas de regantes del INDRHI
que constituye aproximadamente el 45 % del coste de operacion
y mantenimiento de la infraestructura de riego, coste que se sitiia
en aproximadamente RD$0.44/m?, cuando el valor de mercado
para otros usos consuntivos como el domiciliario es de aproxima-
damente RD$133.00/m’ (INDRHI, 2010).

En el escenario basico los servicios de regulacion pasan a ser
los mas importantes (59.4 %), seguidos por los servicios de pro-
vision (17.2 %) y finalmente, por los servicios de soporte (14 %).
En este escenario los servicios culturales alcanzan su mayor valor
(US$10.5 millones). En los escenarios intermedio y alto los ser-
vicios de provision pasan a ser dominantes dado que los precios
publicos del agua se ajustaron por coste de sustitucion, tomando
como referencia los costes de la CAASD del tratamiento del me-
tro cibico de agua servida. En el escenario superior esta seria una
situacion proxima al manejo 6ptimo de los ecosistemas ya que
las distintas agencias publicas que se benefician de los servicios
ecosistémicos asumirian un compromiso con la sostenibilidad fi-
nanciera del SINAP. El grafico 14 muestra el comportamiento de
los distintos vectores de servicios ecosistémicos en los escenarios
considerados.

Los escenarios descritos en el grafico 14 confirman lo aseve-
rado previamente: el servicio de provision de agua es el centro
de gravedad en torno al cual se articula el valor econémico del
SINAP. Lo anterior no significa que los otros servicios sean irre-
levantes sino que la gestiéon del SINAP se encuentra inexorable-
mente vinculada al conjunto de actores publicos (centralizados y
descentralizados) y privados que inciden en la gestion y aprove-
chamiento de los recursos hidricos del pais.De la misma mane-
ra, los escenarios de valoracién se corresponden con los distintos
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escenarios de manejo de los ecosistemas del SINAP, tal como lo
ilustra la figura 22.

Grafico 14. Contribuciéon de los servicios ecosistémicos en
los escenrios de valoracion del SINAP
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Fuente: claboracion propia

Figura 22. Escenarios de manejo de los ecosistemas y valo-
racion del SINAP

Escenario sin Escenario econémico
proteccion de los basico:
ecosistemas 2.3 % PIB
Escenario basico Escenario econdmico
de manejo de los intermedio:
ecosistemas 4.5% PIB
Escenario 6ptimo Escenario econémico
de manejo de los superior:
ecosistemas 8.0 % PIB

Fuente: claboracion propia
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La correspondencia sugerida en la figura 22 es una aproxima-
cion analitica obtenida fundamentalmente del proceso de consul-
ta llevado a cabo durante la realizacién del estudio de valoracion
econémica que permite resaltar distintas perspectivas analiti-
cas relativas a las posibilidades y condiciones de manejo de los
ecosistemas del SINAP, partiendo del escenario de manejo sin
proteccion en el que las amenazas a los ecosistemas no estan con-
troladas y que se corresponde con una proporcioén significativa
de la superficie protegida hasta un escenario 6ptimo en el que las
condiciones de manejo son las apropiadas. Tal como se sefialo
para el caso dominicano, el acuerdo mas o menos generalizado
es que los ecosistemas se manejan en un escenario elemental con
serias limitaciones en las capacidades de financiamiento efectivo

del SINAP.
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Capitulo 8

Conclusiones y recomendaciones

El presente ejercicio de valoraciéon econémica se ha centrado
en el escenario intermedio de valoracién debido a su proximidad
con el manejo basico que se realiza de los ecosistemas del SINAP.
Dicho manejo ofrece una protecciéon limitada de los ecosistemas
criticos pero no mitiga las amenazas y presiones sociales, politi-
cas y econdmicas que se ciernen sobre las areas protegidas y que
ponen en peligro la integridad de los ecosistemas, tanto en las
zonas nucleo como en las zonas de amortiguamiento de las areas
protegidas.

Ante la situacion descrita el Ministerio de Medio Ambiente
y Recursos Naturales tiene el desafio ineludible de redefinir el
alcance, tamafo y composicion del SINAP para que pueda res-
ponder a los requerimientos de desarrollo sostenible del pais y ser
al mismo tiempo una herramienta de conservacion, desarrollo
y ordenamiento del territorio. La valoraciéon econémica de eco-
sistemas y un mayor conocimiento de ellos deben facilitar que el
referido proceso de cambio se lleve a cabo de manera informada.

Cualquier escenario de valoraciéon econémica debe entender-
se como un marco de referencia con puntos fuertes y débiles. En
el caso dominicano, las principales restricciones pueden resumir-
se en tres tipos: 1) los vacios de conocimiento relativos al valor de
determinados servicios ecosistémicos; 2) las serias deficiencias de

167



¢CUAL ES EL VALOR DE LOS ECOSISTEMAS PROTEGIDOS DE LA REPUBLICA DOMINICANA?

la nomenclatura de clasificacion de uso de suelos; y 3) la delimita-
cion y clarificacion del tamano de las unidades de conservacion.

El ejercicio de valoracion econémica ha puesto en evidencia
los profundos vacios de conocimiento de determinados servicios
ecosistémicos debido a las carencias de estudios sistematicos sobre
el valor y la funcién econémica de los ecosistemas que integran
el SINAP. Indudablemente, un desafio del sistema es promover
la investigacion cientifica tanto de tipo social como econémica y
ambiental, sobre las areas protegidas.

Con respecto a la nomenclatura de clasificacion de los eco-
sistemas, probablemente este sea el mayor desafio técnico que
confronta la gestion de las areas protegidas. Es urgente promo-
ver una revision sistematica de la clasificacion de los ecosistemas
que incorpore un enfoque biogeografico y que se sustente en el
monitoreo de los ecosistemas. Un ejemplo concreto de lo ante-
rior es que el 22.7 % de la superficie del SINAP se corresponde
con usos del suelo (biomas y ecosistemas) no clasificados, es decir,
unas 284,582.7 hectareas.

De la misma manera, 38,633.3 hectareas (3.1 %) se corres-
ponden con cultivos permanentes; 5,348.8 hectareas con pastos
y ganaderia (0.4 %); 198,954.4 hectareas (15.9 %) con agricultu-
ra de subsistencia y 858.5 hectareas (0.1 %) ocupadas por asen-
tamientos humanos. En suma, entre usos del suelo sin clasificar
(22.7 %) y otros usos no compatibles con el estatus de areas pro-
tegidas (19.4 %) totalizan 528,377.6 hectareas que representan el
42.1 % de la superficie terrestre del SINAP.

Los valores anteriores tiran a la baja cualquier estimacién del
valor de los servicios ecosistémicos del SINAP, pero mas aun se
trata de ecosistemas muy impactados y en algunos casos degra-
dados, lo que limita muy seriamente el potencial de contribucion
economica de los servicios ecosistémicos del SINAP. Logicamen-
te, en la medida en que se mejore la inversion en la restauracion
de los ecosistemas, mejorara la contribucion de los mismos al
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desarrollo y bienestar de la sociedad dominicana. La cuestion es
si tiene o no sentido invertir en mantener dentro de las areas pro-
tegidas ecosistemas degradados cuya restauracion supone un alto
coste de oportunidad de los escasos recursos financieros que bien
pueden invertirse en mejorar la gestion de ecosistemas de impor-
tancia critica y de objetos prioritarios de conservacion. La res-
puesta es clara desde el punto de vista técnico: no tiene sentido.

Por supuesto, esto no quiere decir que no se invierta en la res-
tauracion de ecosistemas (accién que de alguna manera se viene
haciendo mediante programas de reforestaciéon de alcance na-
cional que operan fuera de las areas protegidas) sino que no se
distraigan los recursos para la gestion de los ecosistemas protegi-
dos y que las areas protegidas se delimiten apropiadamente para
facilitar la gobernanza y gobernabilidad de las mismas. La rede-
finici6n de la clasificacion de los ecosistemas y de su estado de
conservacion facilitara la delimitaciéon del tamafio de las unida-
des de conservacion y mejorara la gestion local de las unidades
de conservacion.

El SINAP ha crecido en términos del nimero de unidades de
conservacion a un ritmo mucho mas intenso que su consolidacion
institucional. En la actualidad existen unas 123 unidades de con-
servacion que en términos de superficie terrestre representan el
25.7 %o del territorio nacional.

La region con mayor porcentaje de areas protegidas es la re-
gi6n Enriquillo con una superficie protegida equivalente al 50.86
% de su territorio, y una densidad demografica de 55.3 hab./
km?. Asimismo, es una de las regiones con mayor nivel de pobre-
za del pais. En contraste con la region Enriquillo, la region Oza-
ma (donde se encuentra la ciudad de Santo Domingo, capital del
pais) tiene la menor proporcién de areas protegidas (poco mas de
un 3 %) pero una densidad de 2,400.5 hab./km?.

Independientemente de los mecanismos y los procedimientos
seguidos para la creacion de las areas protegidas, desde el ano
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2000 al presente, la cantidad de unidades de conservacion que
existen no pueden ser manejadas de forma efectiva, en parte por
las serias limitaciones presupuestarias, pero sobre todo por el en-
foque de manejo prevaleciente, anclado en una perspectiva de
gasto minimo en la que los bienes y servicios ecosistémicos se
asumen como insumos de coste cero. De hecho, del total de uni-
dades de conservacion solo el 21 % cuenta con planes de manejo
y alrededor del 50 % carece de estructuras administrativas. El re-
sultado final es que se cuenta con mas unidades de conservacion,
mas superficie protegida pero un grado de eficiencia y eficacia
cuestionables.

La otra dimension critica es la econémica y financiera. El en-
foque de gestién predominante, asi como las brechas de financia-
mientos comentadas anteriormente, constituyen una combinacion
explosiva que afecta las posibilidades reales de consolidacién ins-
titucional del SINAP. Por consiguiente, puede afirmarse que los
factores sociales que amenazan a las areas protegidas se relacio-
nan con los niveles de pobreza de las comunidades periféricas y
con la baja inversion realizada en las areas protegidas.

Otro factor critico que afecta el potencial de contribucién
economica de los ecosistemas del SINAP es la problematica de
ordenamiento territorial en los entornos donde existen las areas
protegidas. Esta situacion ha generado superposiciones o tras-
lapes de actividades econémicas y uso de suelos que afectan la in-
tegridad de los ecosistemas y producen externalidades negativas
como la degradacion ambiental, la pérdida de biodiversidad y la
contaminacion. Luego, la cuestion del ordenamiento territorial
constituye un desafio importante para asegurar el manejo 6éptimo
de los ecosistemas del SINAP.

En ese sentido, uno de los aspectos relacionados con la pro-
blematica del ordenamiento territorial es el solapamiento de fun-
ciones administrativas sobre un mismo territorio. Los conflictos
asociados con distintas actividades econémicas como el turismo,
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la mineria, la agricultura, la expansion urbana, entre otras, son
el resultado de la carencia de reglas de juego sobre el territorio
asi como de la falta de cumplimiento de las normas existentes lo
que, en ultima instancia, anida la corrupcion politica y economi-
ca generando una mezcla institucional de previsibles consecuen-
cias negativas.

Desde el punto de vista de los ODS es claro que el SINAP
puede y debe ser utilizado como un instrumento para promover
el desarrollo sostenible. Las funciones de conservacién, ordena-
miento y desarrollo que cumplen las areas protegidas manejadas
en términos 6ptimos, generan oportunidades de inclusion y desa-
rrollo local como el turismo sostenible, asi como el mantenimien-
to de funciones sustantivas como la provision de agua tanto para
uso consuntivo como no-consuntivo, reducciéon de la vulnerabi-
lidad ante desastres naturales y servicios ecosistémicos como la
asimilacién de desecho y tratamiento de la contaminaciéon. Los
resultados de la valoracién econémica del SINAP presentados en
este estudio dejan claro que el SINAP de cara al afio 2030 puede
contribuir en mayor escala con al menos seis de los ODS: salud y
bienestar (tercer objetivo); agua limpia y saneamiento (sexto ob-
jetivo); ciudades y comunidades sostenibles (decimoprimer obje-
tivo); accion por el clima (decimotercer objetivo); vida submarina
(decimocuarto objetivo); vida de ecosistemas terrestres (decimo-
cuarto objetivo).

En menor escala el SINAP puede contribuir con los demas
ODS, particularmente el primero (fin de la pobreza); el segundo
(hambre cero) y el séptimo (energia asequible y no contaminan-
te), aunque con respecto al séptimo vale reiterar su importan-
cia en el pasado y en el presente para la produccion de energia
limpia mediante el uso no-consuntivo del agua en los embalses
hidroeléctricos.

Las relaciones anteriores entre servicios ecosistémicos y ODS
se han enunciado de manera un tanto superficial, debido a los
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objetivos y al alcance inicial del presente estudio. No obstante
entre ODS-servicios ecosistémicos y areas protegidas existe una
relacion compleja y altamente simbiotica, que ponen de relieve
la dimension profunda de la relacion entre desarrollo sostenible
y conservacion. Sin embargo y a pesar de la relacion del SINAP
con los distintos ODS resaltada en apartados anteriores en este
punto vale decir que desde el punto de vista de la optimizacién
del SINAP como instrumento de desarrollo, el ODS mas impor-
tante es el diecisiete, sobre “alianzas para lograr los objetivos”. El
SINAP necesita de alianzas interinstitucionales e intersectoriales
que lo redimensionen como instrumento de desarrollo en funcion
de su contribucion al bienestar presente de la sociedad domini-
cana, pero sobre todo de cara al futuro. Como pais insular en
desarrollo y ante los restos globales que confronta, las areas pro-
tegidas y los servicios que proveen son una oportunidad y fortale-
za. En sintesis se requiere de un cambio de paradigma que resalte
el potencial del SINAP como instrumento de desarrollo a la luz
de su clara contribucion al desarrollo y bienestar de la sociedad
dominicana.

Para concluir se reitera que los analisis y resultados presenta-
dos en este estudio estan sujetos a limitaciones metodologicas ya
comentadas. Se ha realizado una estimaciéon conservadora que
fundamentalmente persigue crear un piso para la discusion sobre
el papel de las areas protegidas en las politicas de desarrollo y or-
denamiento del territorio.

Esta estimacion probablemente subestima otros beneficios in-
directos del SINAP; no obstante su formulaciéon es un punto de
partida que debera alimentar el analisis del papel econémico de
las areas protegidas del pais y en particular de los servicios ecosis-
témicos que proveen para el bienestar y desarrollo de la sociedad
dominicana. Se espera que la dinamica iniciada con estos resul-
tados permita que la estimacion de la contribucién relativa de
los servicios ecosistémicos al bienestar y al PIB de la Republica
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Dominicana, sean parte del ejercicio regular de ajuste del siste-
ma de cuentas nacionales, dada la relevancia de los mismos en la
funciéon de producciéon de actividades y sectores de la vida eco-
noémica nacional como el turismo, la infraestructura, agricultura,
generacion de energia, entre otros. A pesar de las limitaciones
propias de este tipo de estudios, , se ha presentado un analisis que
se corresponde con la sistematizacion del estado del arte y del co-
nocimiento de las areas protegidas dominicanas.
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El documento que el lector tiene en sus manos contiene los resultados del primer
esfuerzo sistematico enfocado en la estimacion del valor econdmico total de los
servicios ecosistémicos provistos por el Sistema Nacional de Areas Protegidas
(SINAP), de la Republica Dominicana. Este libro esta basado en el reporte mas
extensivo entregado en el ano 2015 al Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, asi como al Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)
y al Fondo para el Medio Ambiente Mundial, también conocido como GEF (por sus
siglas en idioma Inglés).

En el marco del presente estudio, se pretende responder a la pregunta que viene
como titulo: ;Cudl es el valor de los ecosistemas protegidos de la Republica
Dominicana? La respuesta a esta pregunta es doblemente retadora ya que por
un lado entraia una cuestion axiologica fundamental relacionada con los desafios
y retos del desarrollo sostenible en la Republica Dominicana del presente y del
futuro y por otro lado, entrafia un desafio epistemoldgico no de menor envergadura.
Probablemente la respuesta o respuestas que el lector encontrara en este estudio
no satisfagan del todo las dos cuestiones planteadas, sin dudas constituyen un
primer esfuerzo que provee un conjunto de respuestas parciales, pero veraces
desde el punto de vista cientifico. Sobre las bases de tales respuestas esperamos
que sea posible construir nuevas aproximaciones y resultados cada vez mas
robustos que nos acerquen a verdades instrumentales de valor pragmatico, desde
el punto de vista de la toma de decisiones informadas en materia de conservacion
y desarrollo sostenible. La Republica Dominicana es un estado insular en desarrollo
y esa condicion lo hace especialmente sensible a las variaciones tanto en la
capacidad de los ecosistemas de proveer servicios como en la calidad inherente
a los mismos.
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