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RESUMEN EJECUTIVO

El presente “Analisis de Capacidades Institucionales del Sistema Nacional de Areas Protegidas de
la Reptblica Dominicana: desarrollo sostenible y cambio institucional”, es uno de los componen-
tes de la Valoracion Economica del Sistema Nacional de Areas Protegidas” (SINAP), la cual se
realiza en el marco del Proyecto de Reingenierfa del SINAP, auspiciado por el Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (MARENA), el Programa de las Naciones Unidas para el Desarro-
llo (PNUD) y el Global Environment Facility (GEF). El objetivo de este informe es caracterizar las
capacidades institucionales del SINAP y con ello contextualizar y delimitar el alcance de la
valoracion economica. EI SINAP esta conformado por unas 123 unidades de conservacién, que
cubren una superficie terrestre de 1,253,437.15 hectareas (ha), equivalentes a unos 12,534.37
km?2, que a su vez representan el 25.7% de la superficie terrestre del pafs. La superficie marina
protegida ha sido estimada en 49,451.77 Km2, equivalente a poco mas del 100% (101.6%), para
un total de superficie protegida tanto terrestre como marina de aproximadamente 69,986.14
km2.

La caracterizacion de las capacidades institucionales parte de una perspectiva evolucionista en la
que se consideran sus distintos atributos como herramienta de conservacion, desarrollo sosteni-
ble y ordenamiento del territorio. Se parte de la premisa de que el SINAP ha experimentado un
desarrollo institucional asimétrico, en el que se han obtenido ganancias importantes en materia
de visibilidad politica y social asi como en cobertura territorial, pero con un importante coste en
eficiencia de manejo y gestion sustentable de los ecosistemas que lo integran. En términos
metodologicos se parte de un andlisis espacial en el que se considera la distribucion territorial del
sistema por regiones administrativas, provincias y cuencas hidrograficas asi como de los principa-
les ecosistemas que lo integran. En segundo término, se realizé una encuesta sobre capacidades
institucionales a 30 areas protegidas que representan el 48% de la superficie terrestre protegida y
se realiz6 una importante revision de literatura sobre las areas protegidas dominicanas. El
abordaje anterior fue complementado con un enfoque cualitativo consistente en entrevistas
semiestructuradas con expertos nacionales y grupos interinstitucionales de expertos.

Se ha desarrollado un marco analitico especifico para el analisis del cambio institucional del
SINAP el cual se basa en tres etapas de cambios que inician en el afio 1956 hasta el inicio de la
segunda década del siglo XXI. Las etapas propuestas son las siguientes: 1) etapa presistémica, de
1956 hasta 1973; 2) la etapa protosistémica, de 1974 hasta 1999 y 3) la etapa sistémica del afio
200 hasta 2012, fase en la que se encuentra actualmente. Del analisis realizado sobre la evolu-
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cion del sistema, se concluye que el SINAP ha ganado en complejidad y sofisticacion (articula-
cion politica) en la medida en que se ha incrementado la participacion social relacionada con la
conservacion de las areas protegidas. No obstante, en términos practicos persisten problemas
estructurales de monitoreo y control sobre las unidades de conservacion y asignacion de recursos
técnicos, financiero y humanos para un manejo efectivo del sistema. Los resultados obtenidos
validan la premisa de desarrollo institucional asimétrico y a partir de los mismos se ha construido
un marco analitico que explica las asimetrias institucionales asf como un marco estratégico con
lineamientos especificos para el fortalecimiento institucional del SINAP con base en un enfoque
de reingenieria y manejo sustentable de los ecosistemas que lo integran.

Palabras claves: Areas protegidas, Republica Dominicana, Andlisis institucional, desarrollo
sustentable, servicios ecosistémicos, manejo sustentable
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SUMMARY

This report “Analysis of the Institutional Capacities of the National System of Protected Areas of
the Dominican Republic: sustainable development and institutional change” is one of the
components of the Economic Valuation of the National System of Protected Areas (SINAP), in the
framework of the SINAP’s Reengineering Project, sponsored by the Ministry of Environment and
Natural Resources (MARENA), the United Nations Development Program (UNDP) and the Global
Environment Facility (GEF). The objective of this report is to characterize the institutional
capabilities of several protected areas in order to contextualize and define the scope of the
Economic Valuation of the SINAP. The SINAP consists of about 123 conservation units, covering a
land area of 1,253,437.15 hectares, equivalent to 12,534.37 km2, which account for 25.7% of the
country’s land area. The marine protected area has been estimated at 49,451.77 km2, equivalent
to slightly more than 100% (101.6%), for a total protected surface (land and marine areas) of
approximately 69,986.14 km2.

The characterization of the institutional capabilities is anchored on an evolutionary perspective in
which the SINAP is considered as a tool with different attributes such as conservation, sustainable
development and land use planning. The referred perspective in based on the premise that the
SINAP has experienced an asymmetric institutional development, in which the system has
obtained significant gains in visibility and social policy as well as territorial coverage, but with
losses on the efficiency management and the sustainable ecosystems management. In regards to
methodology, a spatial analysis was carried out in order to establish the SINAP distribution by
regions, provinces and the main hydrographic basins around the country, taking into account the
majors ecosystems of the SINAP. In addition, a survey to measure institutional capabilities was
conducted to 30 protected areas, which represent the 48% of the protected surface. A qualitative
approach consisting on semi-structured interviews of national expert (key informants) and focus
groups was developed, to support the survey and the literature review on the Dominican protec-
ted areas.

To support the analysis of the SINAP “ s institutional change, a specific analytical framework was
developed based on three stages of changes between 1956 and the beginning of the second
decade of the XXI century. The proposed stages are: 1) pre-systemic stage, from 1956-1973, 2)
proto-systemic stage of 1974-1999 and 3) systemic stage from 2000-2012. The SINAPs has
gained in complexity and sophistication (political articulation) supported by social participation
and public engagement in the conservation of protected areas. However, in practical terms
structural problems persist such as monitoring and control of conservation units, and the alloca-
tion of technical, financial and human resources for effective management of the system. In
general terms the results validate the premise of asymmetric institutional development, and
based on this premise, an analytical framework has been built explaining the institutional
asymmetries as well as a strategic framework with specific guidelines for the SINAP “ s institutio-
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nal strengthening, based on an approach of reengineering and sustainable management of the

ecosystems that integrate the SINAP.

Keywords: protected areas, the Dominican Republic, institutional analysis, capabilities, sustaina-

ble development, ecosystem services, sustainable management.
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ACRONIMOS
ALC GEF
Ameérica Latina y el Caribe Global Environment Facility (Fondo para el
AP’S Medio Ambiente Mundial)
Areas Protegidas Ha
BAU Hectareas
Business-As-Usual (escenario corriente de IDIAF
manejo) Instituto Dominicano de Investigaciones
BC Agropecuarias y Forestales

Banco Central

BID

Banco Interamericano de Desarrollo

CEPAL

Comision Econémica para América Latina y El
Caribe

CITES

Convention on International Trade in Endange-

red Species of Wild Fauna and Flora (Conven-
cion Internacional sobre el Comercio de
Especies Amenazadas de Fauna y Flora)
CONIAF

Consejo Nacional de Investigaciones Agrope-
cuarias y Forestales

CNCC-MDL

Consejo Nacional de Cambio Climatico y el
Mecanismo de Desarrollo Limpio

DIGEPRES

Direccion General de Presupuesto

END

Estrategia Nacional de Desarrollo

FAO

Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura

FODA

Fortalezas, Oportunidades, Debilidades,

Amenazas

IDH

Indice de Desarrollo Humano

IIBI

Instituto de Innovacion en Biotecnologia e
Industria

INDRHI

Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos
Km2

Kilémetros cuadrados

MARENA

Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales

MEA

Millennium Ecosystem Assessment (Evalua-
cion de los Ecosistemas del Milenio)
MEPYD

Ministerio de Economia Planificacion y
Desarrollo

MESCYT

Ministerio de Educacion Superior, Ciencia y
Tecnologia

MIMARN

Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales

MINERD

Ministerio de Educacion de la Republica

Dominicana
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ODM UNEP

Objetivos de Desarrollo del Milenio Programa de las Naciones Unidas para el Medio
ONAPI Ambiente

Oficina Nacional de la Propiedad Industrial VET

ONE Valor econdmico total

Oficina Nacional de Estadistica WB

ONG World Bank (Banco Mundial)

Organizacion no gubernamental

ONU

Organizacion de las Naciones Unidas

PESTEL

Factores Politicos, Econémicos, Sociales,
Tecnologicos, Ambientales y Legales

PIB

Producto Interno Bruto

PNUD

Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo

PPP

Poder de Paridad de Compra

PSA

Programa de pago de servicios ambientales
RAMSAR

Convencién Internacional sobre Conservacion
de Humedales y Fuentes de Agua

SEM

Sustainable Ecosystem Management (Manejo
sostenible de ecosistemas)

SINAP

Sistema Nacional de Areas Protegidas

TNC

The Nature Conservancy

UICN

Union Internacional para la Conservacion de la

Naturaleza
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1. INTRODUGCION

1.1 CONTEXTO INSTITUCIONAL DEL INFORME

El presente informe, sobre las capacidades institucionales de las unidades de conservacion que
integran del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP), se corresponde con el segundo
producto de la consultorfa de “Valoracion Econémica del SINAP de la Reptblica Dominicana”. El
primer producto ha sido el plan de trabajo, el cual fue entregado a la coordinacion del proyecto de

Reingenieria del SINAP a finales del mes de noviembre de 2012.

El estudio sobre valoracion econémica, se realiza en el marco del “Proyecto de Reingenieria del
Sistema Nacional de Areas Protegida’, el cual es ejecutado desde el Ministerio de Medio Ambien-
te y Recursos Naturales de la Republica Dominicana (MARENA) y cuenta con el apoyo financiero
e institucional, del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y el Fondo para el
Medio Ambiente Mundial o GEF por sus siglas en inglés (Global Environment Facility).

De acuerdo con los términos de referencia de la convocatoria que resulté en la consultoria de
valoracion econémica, el objetivo general de la misma es: “estimar la contribucion econémica
agregada del sistema de areas protegidas a la economia de la Reptblica Dominicana (PIB), con
énfasis en la participacion de sectores claves como turismo, agua, energia, agricultura, silvicultura
y pesca.” De manera que, los resultados de la consultoria deben contribuir con tres objetivos
especificos que apoyaran la reingenieria del SINAP:

Analisis de las capacidades institucionales del SINAP, de tal forma que pueda fortalecerse la
gestion del mismo, su racionalidad econdmica y propiciar asi su sostenibilidad financiera e

institucional.

Estimacion de la contribucion econémica del SINAP al PIB, mediante el analisis de sus principa-

les valores econémicos y su relacion con los sectores y actividades econémicas claves del pais.

Construccion de capacidades institucionales para una gestion mas costo-efectiva del SINAP, mini-
mizando los traslapes institucionales y maximizando la creacion de sinergias y transferencia de

beneficios entre los distintos componentes del sistema.

Una clara derivacién técnica y politica de lo anterior es que en el mediano plazo y con el apoyo
de los resultados obtenidos, tanto el Estado Dominicano, los gobiernos locales, la sociedad civil y
el sector empresarial, fortalezcan su compromiso con el SINAP en términos de una mejor com-
prension de sus costes y beneficios. Asi mismo y desde la perspectiva de los gestores del sistema,

se espera una mejor articulacion politica y administrativa de los objetivos institucionales del
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SINAPy que con ello se puedan definir y estructurar los mecanismos administrativos mas

costo-efectivos para alcanzarlos.

A partir de lo anterior, este informe tiene por objetivos: (i) desarrollar un marco conceptual que
permita el analisis de la evolucion institucional de las areas protegidas dominicanas; (ii) caracte-
rizar el grado de consolidacion institucional del SINAP'y (iii) definir un marco estratégico que
oriente las acciones de fortalecimiento del SINAP. Para alcanzar los objetivos anteriores se
propone un programa de trabajo que comienza por: a) acotar el contexto social y econémico mas
general en el que se inserta el sistema; b) definir el tamafio, composicion y distribucion territorial
del mismo del mismo; ¢) analizar las capacidades institucionales de un grupo de areas protegidas
seleccionadas y por altimo, d) estructurar un marco estratégico para el fortalecimiento del
sistema.

Sibien este trabajo no pretende ser un andlisis de tipo econémico-financiero para evaluar el
desempeno del sistema, se apoyara en cifra de ejecucion presupuestaria e ingresos para caracteri-
zar su funcionamiento general. Se ha partido de la premisa de que el SINAP ha experimentado un
desarrollo institucional asimétrico, en el que ha ganado importancia politica y social pero en el
que se ha quedado muy rezagado en materia de eficiencia administrativa y financiera asi como en
la gestion adaptativa y sustentable de los ecosistemas que lo integran.

Dado que esta iniciativa se inserta en un proyecto de reingenieria de las areas protegidas domini-
canas y por tanto hay que ‘imaginarse’ el o los modelos de sistemas hacia los cuales se quiere
avanzar, este trabajo espera contribuir con un desarrollo institucional mucho mas equilibrado del
SINAP, por lo que se ha considerado necesario darle cierta fundamentacion conceptual a la
discusion sobre cambio y dindmica institucionales, razén por la cual algunos apartados y seccio-

nes son enfocados a partir de la revision de literatura ad hoc.

Este reporte se encuentra estructurado en 9 grandes apartados, el primero de los cuales es la
presente introduccion, seguido por la explicacion de la metodologia; luego por una rapida
caracterizacion del contexto social y econémico del pais. El cuarto apartado versa sobre las
caracteristicas del SINAP en términos de su tamafio, composicion y distribucion.

En el quinto apartado se presentan los resultados de la encuesta sobre capacidades instituciona-
les; en el sexto se desarrolla el marco conceptual sobre la evolucion del sistema y en el apartado 7
se presenta el marco estratégico. En el apartado 8 se presentan unas conclusiones sumarias y en 9
las referencias consultadas, las cuales por si mismas constituyen un banco de referencias sobre
las areas protegidas dominicanas. Finalmente, se incluyen distintos anexos citados en el cuerpo
del informe.
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1.2 OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA CONSULTORIA

En esta seccion se re-especifican los objetivos y el alcance general de la consultoria de valoracion
econdmica del SINAP, en la cual se inserta este reporte.

1.2.1.0BJETIVOS DE LA GONSULTORIA

A. Objetivo general
“Estimar la contribucién econémica del sistema nacional de areas protegidas al desarrollo
econdmico y bienestar general de la sociedad dominicana.”

B. Objetivos especificos
Analizar las capacidades institucionales del sisterna nacional de areas protegidas desde una
perspectiva que considere sus atributos como herramienta de conservacién, desarrollo

sostenible y ordenamiento del territorio.

Desarrollar un ejercicio de valoracién econémica que permita estimar la contribucion al PIB
del SINAP.

Fortalecer las capacidades institucionales del SINAP mediante el entrenamiento en el uso de

las herramientas para la valoracién econémica y la gestion.

1.2.2. ALCANGE DE LA CONSULTORIA

En términos practicos y dadas las restricciones de informacion y datos cientificos sobre las areas
protegidas (Ap’s) en el pais, en especial en lo relativo a los distintos servicios ecosistémicos y
componentes institucionales que pueden entrar como parte de un proceso de analisis y valora-
cion econdmica, la presente consultoria en términos generales se ha centrado en los siguientes
tres grandes ejes de actuacion:

Analisis institucional del sistema, el cual se corresponde con el primer objetivo y pretende
contextualizar el ejercicio de valoracién econémica, en términos de la realidad social,
econdmica, politica institucional en la que se insertan las areas protegidas de la Republica
Dominicana. Este analisis se ha realizado combinando un abordaje cualitativo y un enfoque
cuantitativo que se detallan en el apartado de metodologia de este informe. Se ha partido de
la estimacion del tamafio del SINAP en términos del nimero de unidades de conservacion y
cobertura territorial asi como de su composicion a nivel de ecosistemas. Este informe
corresponde precisamente con este eje de actuacion.
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La estimacion del valor economico total (VET) del SINAP. Este eje se corresponde con el
segundo objetivo especifico. La estimacion del VET del SINAP se esté llevando a cabo
combinando enfoques de valoracion directa, indirecta y transferencia de beneficios, para

estimar los distintos valores (de uso, de no-uso y de opcion) representados en el SINAP.

Construccion de capacidades y transferencia de conocimientos. Este eje de actuacion se
corresponde con el tercer objetivo de la consultorfa. Dos productos de este eje seran el
programa de capacitacion en el uso de técnicas de valoracion econémica y la preparacion de
una guia para el analisis y valoracion del SINAP, que permita continuar con el proceso de

valoracién en un nivel desagregado.

Los tres ejes de actuacion se encuentran interrelacionados y su realizacién contribuird a la
consecucion del objetivo general de la consultoria. Tal como se ha indicado, este informe repre-
senta la culminacion del primer eje de actuacion y con ello aspira a representar el logro del
primer objetivo de la consultoria.

1.3 RESTRICCIONES

La consecucion de los objetivos generales asi como del primer eje de actuaciéon de la consultoria,
han dependido en buena medida de la calidad y disponibilidad de informacion técnica , asi como
de datos econémicos y financieros relevantes del SINAP, pero de la misma manera, de la coopera-
cion de las distintas instituciones publicas y privadas con informacién y conocimientos relevan-

tes de las areas protegidas y los ecosistemas que las componen.

En el caso de este reporte, las principales dificultades han estado relacionadas con la aplicacion
de la encuesta electronica sobre capacidades institucionales del SINAP, ya que ha sido dificil

lograr la participacion de las areas protegidas en el llenado de dicha encuesta.

Treinta areas protegidas han participado satisfactoriamente en el proceso, lo cual se debe al
apoyo del equipo del proyecto de Reingenieria en la persona de su coordinador, Jonathan
Delance y Clara Fernandez.

Por tratarse de una encuesta de capacidades institucionales con una muestra relativamente
pequefia, los analisis estadisticos seran fundamentalmente de naturaleza descriptivas y en el mas
complejo a la estimacion de asociaciones entre variables, por lo que el poder inferencial de los
resultados es muy limitado y sélo pueden considerarse desde una perspectiva orientadora del
analisis del SINAP. Por consiguiente, este reporte pondra énfasis en tres aspectos: (i) la delimita-
cion del tamafio del SINAP; (ii) la construccion de un marco conceptual basico para el analisis de
la dindmica de cambio institucional; iii) el analisis restrictivo de la encuesta sobre capacidades

institucionales y (iv) el desarrollo de un marco estratégico para el fortalecimiento del SINAP.
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2. ASPECTOS METODOLOGICOS

Tal como se ha senalado en el apartado anterior, para alcanzar los objetivos de este reporte la
metodologia se ha estructurado a partir de dos grandes aproximaciones: (i) un abordaje cualitati-
vo, consistente en: a) la re revision de literatura, b) la realizacion de entrevistas semi-estructura-
das a informantes claves y c) la realizacion de talleres para la construccion de la perspectiva
estratégica sobre el SINAP; (ii) un abordaje cuantitativo, consistente en la aplicacion de una
encuesta electronica sobre las capacidades institucionales del SINAP, estructurada a partir de
insumos obtenidos en los talleres y en la revision de la literatura. La encuesta estuvo enfocada en
los administradores de las Ap's y en las organizaciones no gubernamentales que participan de
alguna experiencia de co-manejo. A continuacion se detallan los distintos abordajes.

2.1 EL ABORDAJE CUALITATIVO

2.1.1.LA ENTREVISTAS SEMI-ESTRUCTURADAS

Las entrevistas semi-estructuradas con informantes claves, constituyeron la primera aproxima-

cion metodolégica del proyecto, ya que permitieron una toma de contacto de primera mano con
distintas perspectivas relacionadas con la gestion del SINAP. Las entrevistas fueron concertadas
previamente y se remitio a los participantes un cuestionario general con las preguntas (Anexo 1).
En tanto técnicas cualitativas, las entrevistas semiestructuradas permiten cierto grado de libertad
en la conduccion de la misma, lo que las convierte en la herramienta idonea para una primera
aproximacion cualitativa a la problematica de investigacion (Longhurst 2010). La principal
contribucion de las entrevistas fue orientar el proceso de busqueda de literatura sobre el SINAP, el
planteamiento de las preguntas de la encuesta electronica y la obtencion de distintas perspectivas
sobre la situacion actual y la gestion de las areas protegidas dominicanas. Fueron conducidas
cuatro entrevistas con igual nimero de informantes claves quienes representan distintas perspec-
tivas sobre el SINAP. La primera de ellas fue conducida el 17 de diciembre de 2012 y representa la
perspectiva de la sociedad civil y entidades que participan en alguna experiencia de co-manejo;
la segunda de ellas se condujo el 18 de diciembre del mismo afio y representa la perspectiva
politica sobre la problematica de gestion asociada a las areas protegidas; la tercera de ellas ocurrio
el 20 de diciembre y representa la perspectiva académica; la entrevista final se condujo el 2 de
enero de 2013, representando la perspectiva actual de los gestores del sisterna.1

2.1.2.LA REVISION DE LITERATURA

Dada la naturaleza del enfoque sobre analisis institucional, la revision de literatura sobre las Ap’s

dominicanas ha sido un elemento clave de la aproximacion metodologica y en gran medida ha
sido orientada por las entrevistas semiestructuradas conducidas al inicio del proyecto. El enfoque
seleccionado para dicha revision ha sido abordar la literatura disponible como conocimiento

socialmente construido, es decir como la demanda y resultado de un contexto social, econémico,
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politico e institucional determinado (Hands 2002), de tal manera que puede clasificarse en tres
grandes categorfas: 1) literatura académica; 2) literatura profesional y 3) literatura oficial o

institucional.

El primer grupo es conocimiento formal o proposicional presentado en el formato de literatura
cientifica, revistas y publicaciones internacionales, por consiguiente cumple con los requerimien-
tos exigidos por la comunidad cientifica, al partir de determinados paradigmas disciplinarios y
metodologico reconocidos por las respectivas comunidades o grupos cientificos de origen (Moses
and Knutsen 2007: 177; Mokyr 2008 [2002]: 31). El segundo grupo, literatura profesional,
consiste en conocimiento generado para facilitar la toma de decisiones ante determinados vacios
de conocimientos, por parte del sector publico y/o privado y por consiguiente, puede definirse
como conocimiento para orientar la accién o como una forma de conocimiento prescriptivo
(Mokyr 2008 [2002]: 20).

El tercer grupo, literatura oficial consiste documentacion generada por el sector publico como
leyes y regulaciones especificas sobre las areas protegidas dominicanas, por lo que en lugar de
tipificarse como una forma de conocimiento, este grupo puede ser definido estrictamente como el
marco comportamental, es decir, las “reglas de juego” que restringen y delimitan la conducta de
los distintos actores que inciden en el SINAP de la Republica Dominicana (Parto 2005: 4).

Se harevisado aquella literatura que se ha podido localizar por medio de los motores de biisque-
da de internet y las bases datos de referencias bibliograficas como la “red de conocimiento” (web

of knowledge), google académico, entre otras.

2.1.3.EL TALLER PESTEL

Latécnica PESTEL consiste en el analisis del macroentorno o de los factores del contexto externo

que inciden en una organizacion o sistema (Thomas 2007). Estos factores suelen ser de tipo
politico, econémico, social, tecnologico, ambiental y legal (political, economic, social, technology,
environment, legal) y como proceso analitico, suele formar parte o anteceder un analisis DAFO o
FODA (fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas), ya que ofrece una mayor claridad de

los factores externos que se incorporan en dicho analisis (ORR 2011).

Los factores politicos, suelen incluir aspectos tales como: la gobernabilidad politica; el papel de
los gobiernos locales, regionales o nacionales; el grado de fortalecimiento de las instituciones
pablicas; la relacion entre los distintos actores politicos; la estabilidad politica; las relaciones de
los actores politicos con otros actores sociales, como las organizaciones comunitarias, las ONG's y
el sector privado; las luchas de poder politico; las politicas publicas, las regulaciones; los lideraz-
gos politicos locales o regionales, entre otros factores (Ayala Ruiz and Arias Amaya 2011).
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Los factores econémicos, incluyen aspectos tales como: la renta o ingreso per capita nacional,
regional o local; los niveles de pobreza; el nivel de cualificacion de la mano de obra local o
regional; las principales actividades econémicas y su impacto en las actividades o acciones
estratégicas; la politica salarial; la estabilidad macroeconomica; el nivel de cualificacién de la
mano de obra; los niveles de crecimiento econdmico; la apertura comercial y econémica de la
economia, entre otros factores (ORR 2011; The-Times-100 2012).

Los factores sociales, se pueden referir a aspectos tales como: la composicion demografica de la
poblacion (sexoy edad); la distribucion territorial de la poblacion o su nivel de concentracion
urbana o rural; las preferencias sociales; el nivel de participacion ciudadana; el nivel de educa-
cion formal de la poblacion; el capital social (redes sociales y nivel de articulacion de las organiza-
ciones civicas); el papel de los sindicatos; las organizaciones de proteccion al consumidor; la
estabilidad social; las actitudes sociales, entre otros factores (Thomas 2007; Mind-Tools 2012).

Los factores tecnolégicos, suelen referirse a aspectos tales como: el nivel acceso o penetracion de
las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC’s); la innovacion tecnologica; el uso de
tecnologias de sistemas de informacion geografica; las tecnologias de gestion y planificacion; el
financiamiento de la investigacion cientifica; el equipamiento tecnolégico; licencias; patentes,
entre otros factores (Klein, Nicholls et al. 2001; Butina 2007).

Los factores ambientales, son de especial significacion para un analisis institucional de este tipo,
de manera que se debe poner especial atencién a aspectos tales como: la importancia en materia
de diversidad biologica (de especies, genes y ambientes); las especies en peligro de extincion o
amenazadas; las implicaciones en materia de cambio climético; riesgo ambiental y vulnerabili-
dad, entre otros factores (Hayes 2006; ORR 2011).

Los factores legales, se refieren a las politicas, leyes y regulaciones existentes que afectan directa-
mente al sisterna tales como: las politicas ambientales; las politicas cientifico tecnoldgicas; las
politicas turisticas y de ordenamiento territorial; las leyes de propiedad intelectual; el régimen de
tenencia de la tierra; los derechos de propiedad y sucesion, entre otros factores de tipo juridico
que pueden afectar el sistema tanto desde adentro como desde afuera (Hayes 2006; West, Igoe et
al.2006).

El analisis PESTEL suele enfocarse en tres niveles complementarios: el nivel local, el nacional y el
internacional (ONU-MUJERES 2011). Se puede incluir el nivel regional dependiendo de las
caracteristicas del contexto y si se considera relevante para los fines y objetivos del analisis. El
taller PESTEL se efectu6 el 19 de diciembre de 2012 en la sede del Ministerio de Medio Ambiente
y Recursos Naturales, en la ciudad de Santo Domingo y conté con la participacion de 24 perso-
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nas, quienes trabajaron en tres grupos de discusion. Los participantes representaban diversos
departamentos y unidades técnicas del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
organizaciones ambientalistas de la sociedad civil y organismos internacionales (ver anexo 2 para

la relacion de participantes).

2.1 4.EL TALLER FODA

A diferencia del PESTEL, el analisis FODA se enfoca en una mirada de los factores internos de las

organizaciones, en este caso del SINAP entendido como un constructo organizacional empotrado
en un marco institucional especifico definido por la Ley 64-00 sobre medio ambiente y recursos
naturales y la Ley 202-04 sobre areas protegidas y biodiversidad (ORR 2011; van Wijngaarden,
Scholten et al. 2012).

EI FODA como herramienta de analisis estratégico es muy difundida, pero su uso indiscriminado
puede conducir a errores en el proceso de analisis y planificacién institucional, por lo que tiene
que ser utilizada en un apropiado contexto de diagndstico y proyeccion estratégica de las organi-
zaciones (Pickton and Wright 1998). A continuacion se definen los componentes del analisis
FODA.:

Fortalezas, suelen los aspectos positivos o internos del sistema, es decir, aquellos aspectos o
elementos cuyo control no depende de factores externos sino que forman parte troncal del
sistema y son su principal fuente de valor o riqueza, con relacion a otros sistemas con los que
se relaciona, como por ejemplo, el sistena economico. Un ejemplo de fortalezas asociadas
con el SINAP pueden ser: su amplia cobertura territorial, el alto grado de representatividad de
los ecosisteras mas importantes, su alta biodiversidad, la alta calificacion de su personal,
entre otras fortalezas que le confieren ventajas relativas frente a otros sistemas (Buta 2007;
Comision-Europea 2012) .

Oportunidades, suelen refieres a los factores externos o posibilidades existentes de las cuales
se puede obtener provecho o que pueden utilizarse como insumos para el desarrollo y/o
consolidacion del sistema. Entre tales oportunidades, pueden mencionarse la existencia por
ejemplo, de fondos para investigacion, la necesidad de diversificar la oferta turistica hacia un
turismo mas sostenible, el fortalecimiento o capacidad de los gobiernos locales para colabo-
rar con la gestion de las areas protegidas, la colaboracién entre comunidades y autoridades
del sistema, la posibilidad de atraer inversiones para su puesta en valor, entre otras (ORR
2011; Comision-Europea 2012).

Debilidades, suelen referirse a los aspectos o elementos negativos existentes dentro de la

organizacion o sistema, es decir, son de naturaleza interna y sobre los cuales existe un amplio
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margen para efectuar cambios o mejoras importantes. Dichas debilidades limitan la capaci-
dad de crecimiento y desarrollo del sistema, asi como el cumplimiento de sus objetivos
(Pickton and Wright 1998; Comision-Europea 2012). Entre la debilidades que pudieran
asociarse al SINAP a modo de ejemplo, pueden citarse las siguientes: la baja representativi-
dad de ecosistemas criticos, su gran tamafio que impide un manejo efectivo, la falta de
especialistas en gestion de areas protegidas, el bajo nivel técnico del personal, sus altos costes
operativos, los vacios legales que limitan su desarrollo, las dificultades para atraer inversio-
nes, el alto nivel de conflictividad con las comunidades, entre otras (ORR 2011; van Wijngaar-
den, Scholten et al. 2012).

Amenazas, suelen referirse a aspectos externos tales como los problemas, obstaculos y limita-
ciones que estan fuera de las organizaciones o del sistema y que impiden que el mismo
alcance su potencial de desarrollo o cumpla cabalmente con sus objetivos y/o funciones
(Pickton and Wright 1998; Buta 2007). Entre las principales amenazas que suelen asociarse
aun sistema de areas protegidas, pueden mencionarse las siguientes: la falta de compromiso
de los gobiernos locales, la degradacion ambiental, el cambio climatico, la presion de otras
actividades economicas de mayor retorno en el corto plazo, la expansién descontrolada de la
frontera agricola, el desinterés de las autoridades del gobierno central, la invasion de espe-
cies exoticas, entre otras (Buta 2007: ORR 2011).

A nivel del anéalisis de los componentes del FODA, lo que se espera es una matriz 2x2 que

contenga la relacion de los distintos componentes analizados (IPN 2002):

Tabla 1. Matriz bésica del FODA

Fortalezas: Debilidades:

F1 D1

F2 D2

F3 D3

F..n D..n
Amenazas: Oportunidades:
Al 01

A2 02

A3 03

A..n 0..n

Para concluir con los elementos del FODA, es importante resaltar que su principal resultado es la

matriz estratégica, construida a partir de los distintos componentes del FODA.

A partir de la matriz, es posible definir las distintas opciones que puede tener el sistema para
alcanzar sus objetivos y metas de desarrollo (IPN 2002; ORR 2011). La siguiente tabla resume las

opciones estratégicas que pueden derivarse del andlisis FODA:
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Tabla 2. Estrategias hasadas en el FODA

Fortalezas Debilidades
Amenazas AF AD
Oportunidades OF oD

La primera estrategia es la AF, que intenta minimizar las amenazas y maximiza las fortalezas
(Mini-Max). La segunda estrategia es la AD, que persigue minimizar tanto las amenazas como las
debilidades (Mini-Mini). Representa una posicion defensiva desde la perspectiva del sistema. La
estrategia OF es la que intenta maximizar tanto las oportunidades como las fortalezas del sistema
(Maxi-Maxi). Representa la situacion 6ptima desde el punto de vista de la planificacion estratégi-
cay la mas proactiva. La opcion OD, es la estrategia que intentan maximizar las oportunidades y
minimizar las debilidades (Max-Mini). Representa un abordaje de tipo transicional aunque
proactivo. Las estrategias anteriores definen el mapa o ruta critica que debe seguir el sistemna para
su fortalecimiento y consolidacion institucional (IPN 2002; ORR 2011).

El taller FODA correspondiente con este proyecto, se efectud el 13 de Febrero de 2013 en la sede
del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en la ciudad de Santo Domingo. Cont6
con la participacion de 18 personas, quienes representaban distintos departamentos y unidades
técnicas del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales asi como organizaciones de la
sociedad civl y proyectos de organismos internacionales (ver anexo 3 para la relacion de partici-

pantes).

2.2 EL ABORDAJE CUANTITATIVO

Tal como se ha indicado, el abordaje cuantitativo se ha realizado por medio de una encuesta
sobre capacidades institucionales de las Ap’s dominicanas. La construccion de la encuesta ha
sido posible a partir de los insumos obtenidos de las entrevistas con informantes claves y de la
revision de encuestas similares a aplicadas en estudios sobre dreas protegidas, particularmente se
ha seguido el enfoque sobre manejo efectivo de las areas protegidas sugerido por la UICN
teniendo en cuenta la aplicacion de las distintas categorias de manejo de areas protegidas al
SINAP de la Reptblica Dominicana (IUCN 2006; Dudley 2008).

A partir de lo anterior, la encuesta qued¢ estructurada en 10 secciones y 64 preguntas. La primera
pregunta es del tipo ‘consentimiento informado’, en la que se solicita la participacion voluntaria
en la encuesta. En caso de que la respuesta hubiese sido negativa, la encuesta hubiese concluido
automaticamente. Las preguntas responden predominantemente al formato de preguntas
cerradas y de tipo escalas. Antes de su aplicacion la encuesta fue validada con el equipo técnico
del proyecto. A continuacion la estructuracion general de la encuesta:
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Tabla 3. Estructuracion de la encuesta sobre capacidades institucionales reas protegidas

No.  Seccion Preguntas
1 Datos Generales del Area Protegida 2-15
2 Infraestructura y uso publico del area protegida 16-20
3 Gestion del &rea protegida 21-38
4 Amenazas y vulnerabilidades del area protegida 39-44
5 La gobernabilidad y gobernanza del 4rea protegida 45-52
6 Bienes y servicios ecosistémicos provistos por el area protegida 53-54
7 Estimacion de las actividades econdémicas del area protegida 55-56
8 Desempefio institucional del drea protegida 57

9 Llenado de la encuesta 58-61
10 Datos personales 62-64

Pare este informe se han excluido los resultados de las secciones 6 y 7, los cuales se incorporaran
en el informe de analisis y valoracion econémica. Como se ha indicado, en total respondieron la
encuesta 30 areas protegidas del total de 123 formalmente reconocidas, para un 24.3%. No
obstante, si se considera que de acuerdo con la informacién obtenida del personal técnico del
MARENA, tan s6lo unas 70 areas protegidas cuentan con administracion efectiva, desde ese
punto de vista el grado de representatividad de la encuesta asciende al 42.8% de las areas
protegidas.
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3. CONTEXTO DEL SINAP DE LA REPUBLICA DOMINICANA

3.1 LA REPUBLICA DOMINICANA

La Reptblica Dominicana ocupa poco mas de las %4 partes de la [sla de la Espafiola la cual
comparte con la Republica de Haiti. Posee una extension aproximada de 48, 670 Km2 (incluyen-
do islas, cayos es islotes adyacentes) y una poblacion estimada de 9,956,648 habitantes, para
una densidad de 204.5 hab/km2 (ONE 2002). El pais encuentra localizado en las coordenadas 19
00 LNy 70 40 LW (CIA 2011).

Figura 1. La Repablica Dominicana en el Gran Caribe

EL GRAN CARIBE
Fxcala 1:13,600,000
o W we 308 o s

Golfo de Mexico

Ocdane Atlantico

Mar Caribe 0 Loule

Fuente: Cortesfa del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Santo Domingo, D. N. 2013,

Se estima que el 69% de la poblacion es urbana y de acuerdo con el Banco Mundial es considera-
do de ingresos medios, con renta per capita en PPP (poder de paridad de compra) de US$
8,843.00 y un cociente de GINI de 48.44%, indicando niveles importantes de inequidad social y
problemas de distribucion de la riqueza (World-Bank 2013). En cuanto al desarrollo humano, el
pais se considera de desarrollo humano medio ocupando la posicion 88 (0.663 al 2010) de un
total de 168 paises incluidos en el Indice de Desarrollo Humano (IDH) elaborado por el Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD 2008).

El siguiente grafico resume la estructura demografica (composicion por sexo y edad) de la
poblacion dominicana, estimada por la Oficina del Censo de los Estados Unidos (US-Census-Bu-
reau 2013):
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Grafico 1. Estructura demografica de la Repdblica Dominicana 2012
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En términos econémicos, la Republica Dominicana es definida como una economia de ingreso
medio asi como la de mayor tamano de Centro América y el Caribe, con un PIB que al afio 2011
supero los US$ 55 billones (World-Bank 2013).

Fltamafo de la economia dominicana al 2012, ha sido el resultado de una dinamica de creci-
miento sustentada por los siguientes factores: 1) las reformas estructurales de comienzos de los
anos 90s del siglo XX, que permitieron una mayor apertura economica; 2) el aumento de la
produccion industrial (motorizada por las exportaciones de zonas francas); 3) el acceso preferen-
cial a los mercados norteamericanos y europeos; 4) un incremento de la inversion ptblica a lo
largo de la segunda mitad de la referida década; 5) el aumento de la actividad turistica y 6) un
entorno institucional favorable en términos de los incentivos expresados en diversas leyes como
la Ley de Zonas Francas e inversién extranjera, las cuales fueron promulgadas a inicio y mediados
dela década de los 90s (CEPAL 2008: 434-435).

Para hacerse una idea de la evolucion del crecimiento de la economia dominicana, el siguiente
grafico recoge el comportamiento del PIB (producto interior bruto) a lo largo de las dltimas dos
décadas:
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Grafico 2. Evolucion del PIB de la Repiblica Dominicana 1991-2012 (valores corrientes de USS)
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En comparacion con sus pares regionales, en materia de crecimiento la Reptblica Dominicana ha
tenido en desemperio ejemplar a lo largo de las tltimas dos décadas (CEPAL 2008: 270-271), con
una tasa media de crecimiento (1990-2011) del 5.1% muy por encima de la media latinoamerica-
na (3.2%) y la segunda mejor en Centro América y el Caribe después de la de la Republica de
Panama (6.1%). Sin embargo y como han indicado otros autores, es un crecimiento de naturaleza
fragil, volatil y vulnerable, sustentado en la demanda agregada interna y el consumo (Attali 2010:
10; Hausmann, Hidalgo et al. 2012: 14).

3.2 DESARROLLO ECONOMICO Y COHESION SOCIAL

El indice de desarrollo humano (IDH), elaborado por el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD), coloca a la Republica Dominicana como un pais de desarrollo humano
medio, con una puntuacion ponderada de 0.689 y ocupando la posicion 98 sobre 187 paises, en
sureporte correspondiente al afio 2011 (PNUD 2011). El siguiente grafico muestra la evolucion
del IDH para la Repuablica Dominicana, con datos del PNUD (PNUD 2011):
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Grafico 3. Evolucion del Indice de Desarrollo Humano del PNUD 2000-2011
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Del afio 2010 al 2011 se aprecia un cambio en la curva del IDH, que paso de 0.663 en 2010 a
0.689 en 2011, pero enrealidad dicho cambio es poco mas que marginal ya que sélo representa
un incremento de 26 centésimas, con lo que no suponen una variacion significativa del grado de
desarrollo humano del pais, de hecho la Reptblica Dominicana es considerado como uno de los
paises que menos ha aprovechado el crecimiento econémico para luchar contra la pobreza y
mejorar asi el bienestar de la poblacion dominicana (PNUD 2008: 37).

Entodo caso, existe evidencia de que las diferencias sociales en lugar de reducirse se han
agudizado como resultado de los cambios en la estructuras productivas y los cambios sociales
relacionados las diferencias entre regiones y entre las poblaciones urbanas y rurales (CEPAL
2008:165-166). El siguiente mapa ofrece una perspectiva mas territorial de lo anterior, ya que
muestra los porcentajes hogares pobres por provincia, con base en el Atlas de Pobreza de 2005,
elaborado por el entonces Secretariado Técnico de la Presidencia (Morillo Pérez, Guerrero Arias
etal.2005):
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Figura 2. Mapa de pobreza de la Republica Dominicana 2005
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Fuente: Secretariado Técnico de la Presidencia (2005)

El mapa anterior ponen en perspectiva los problemas de cohesion social del territorio contrastan-
do los altos niveles de acumulacion de capital fisico, infraestructura y servicios en las regiones
metropolitanas de Santo Domingo (Region Ozama) y Santiago (Cibao Norte), con las provincias
de las regiones Cibao Noroeste (Santiago Rodriguez, Valverde, Dajabon y Montecristi), El Valle
(SanJuan, Elias Pifias), y Enriquillo (Barahona, Pedernales, Independencia y Bahoruco), la cual
concentra la mayor proporcion de superficie terrestre protegida (51%) y acumula elevados
indices de pobreza. Los desequilibrios regionales del pais se ha atribuido a las diferencias
historicas en materia de inversion pablica (CEPAL 2008: 253-255).

Finalmente, la poblacién rural es la que experimenta los mayores niveles de pobreza, con una
tasa media acumulada a lo largo de la tltima década del 52%, seguida por los valores de pobreza
a nivel nacional con una tasa media del 40.4% y de la poblacion urbana con la menor tasa media
de pobreza del 35.2% (World-Bank 2013). La situacion reflejada tanto por la brecha en materia
de renta per capita como los desequilibrios regionales internos, es tan dramatica que el pais no
podra cumplir los Objetivos del Milenio en materia de reduccién de la pobreza extrema y el
hambre para el afio 2015 (Attali 2010: 14).
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3.3 LAS AREAS PROTEGIDAS Y SU IMPORTANGIA EN LA REPUBLICA DOMINICANA

Las AP’s ademas de ser claves en la estrategia de conservacién de cualquier pais, han pasado a ser
componentes importantes de las politicas de desarrollo sostenible y ordenamiento del territorio,
dada su clara contribucion al bienestar humano y su fuerte implicacion en actividades economi-
cas como el turismo tanto en su modalidad tradicional como en su enfoque de turismo sostenible
(MEA 2005). De hecho, la valoracion economica y el analisis institucional para el fortalecimiento
de las Ap’s implica un fuerte enfoque asociado al bienestar de las personas o de la sociedad dada

la lo6gica antropocéntrica intrinseca a cualquier proceso de valoracion economica (MEA 2005).

No cabe dudas de que muchas de las Ap’s a nivel internacional y particularmente en América
Latina y el Caribe (ALC), albergan recursos estratégicos para el desarrollo econémico que
impactan en diferentes campos como el turismo, la investigacion cientifica, la produccion de
alimentos y otros recursos que dependen directa e indirectamente de la existencia de las Ap’s
(ONU-CEPAL 2010). De ahi que el mantenimiento de los servicios ecosistémicos puede ser
abordado como la produccion de insumos que sirven a distintas finalidades sociales y econémi-
cas y que por tanto tienen un coste de produccion que puede aproximarse de forma directa o indi-

recta, dependiendo de los servicios ecosistémicos que se consideren en el analisis.

Lo anterior es particularmente relevante para el caso de la Reptblica Dominicana, dada la
singularidad e importancia internacional de sus ecosistemas y recursos genéticos (TNC 2008).
De hecho dentro de los objetivos de desarrollo del milenio (ODM), acordados en el marco de la
ONU, el objetivo 7 se refiere a “garantizar la sostenibilidad del medio ambiente”. Dicho objetivo
posee 10 metas una de las cuales explicitamente (la meta 6) se refiere a la proporcion de las areas

terrestres y marinas protegidas con respecto al territorio (ONU-CEPAL 2010).

Las restantes metas (proporcion de superficie cubierta de bosques, emisiones de dioxido de
carbono, consumo de sustancia que agotan la capa de ozono, poblaciones de peces dentro de
limites biologicos seguros, proporcion de recursos hidricos utilizados, proporcion de especies en
peligros de extincion, proporcion de la poblacién con acceso a agua potable, poblacion con
acceso a servicios de saneamiento y poblacion urbana en tugurios), se relacionan de manera muy
directa con la valoracion y fortalecimiento de las AP’s (MEA 2005) .

Amivel de politicas ptblicas y gracias a la visibilidad y defensoria social que a lo largo de las
tltimas dos décadas han ganado las Ap’s, en la Republica Dominicana se ha tomado en serio el
desafio de incorporarlas a las politicas de desarrollo econdmico, lo que se expresa en el cuarto eje
de la Estrategia Nacional de Desarrollo 2030 (END) aprobada por el Congreso de la Reptblica en
enero de 2012 (Presidencia-de-la-Republica 2012). El cuarto eje de la END plantea como marco
de actuacion “un manejo sustentable del medio ambiente y una adecuada adaptacion al cambio
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climatico” y precisamente la superficie terrestre de areas protegidas es uno de los indicadores
mas importante de dicho eje y plantea como meta, mantener en 24.4% la superficie protegida al
afo 2030 (MEPyD 2011: 95, 97).

En buena medida, lo anterior ha sido el resultado de la consolidacion del movimiento social
ambiental del pais y en particular del amplio reconocimiento publico de la necesidad de conser-
vacion de las areas protegidas principalmente desde los grandes centros urbanos del pais
(Holmes 2010).

Dependiendo de las fuentes consultadas, al afio 2012 entre un 22% y un 26% de la superficie
terrestre del territorio dominicano se encontraba bajo alguna figura de proteccion (Izzo, Rathe et
al. 2012: 65; MIMARN 2012). El dato anterior equivale a un valor entre 10,800 Km2 y 12,500
Km2, cuestion que sera extensamente abordada en el apartado 4 de este informe y que es crucial
para el desarrollo de un enfoque integral de valoracion y fortalecimiento institucional del SINAP.

Por tltimo, actualmente dos instrumentos juridicos conforman el marco institucional que rige al
SINAP: la ley 64-00, sobre medio ambiente y recursos naturales, ley marco que cre6 el Ministerio
(bajo la figura inicial de Secretaria de Estado) en el afio 2000 y la ley sectorial de areas protegidas
y biodiversidad, conocida también como Ley 202-04 (Taveras and Silva 2006: 5-6). En el afio
2009 se emiti6 el Decreto 571-09, que incorpord 31 areas protegidas llevando el nimero de

unidades de conservacion en torno a las 120 (Izzo, Rathe et al. 2012).

34 NIVEL DE CONOCIMIENTO DE LAS AREAS PROTEGIDAS DOMINICANAS

En el apartado sobre metodologia, se plantearon tres categorias para el analisis de literatura: 1)
literatura académica, 2) profesional y 3) institucional. Las categorias 2 y 3 ya han sido y seran
utilizadas de forma extensiva a lo largo de este informe, por lo que en esta seccion el énfasis sera
la literatura cientifica producida a lo largo de las dos tltimas décadas del siglo XX y la primera
década del siglo XXI. Para facilitar la revision, la literatura se agrupara en las siguientes catego-
rias: 1) enfoque de conocimiento basico (que cubrira las ciencias biologicas, el medio ambiente y
recursos naturales y las ciencias sociales y economicas) y 2) gestion de areas protegidas.

3.4.1.ENFOQUE DE CONOCIMIENTO BASICO

Ciencias bioldgicas

En el campo de las ciencias biologicas, los trabajos versan sobre: a) grupos especificos de espe-
cies, b) el analisis de determinados ecosistemas y c) la relacion entre especies y ecosistemas con
un claro énfasis en biologia de la conservacion. En el enfoque de especies, resaltan los trabajos

sobre reptiles y anfibios (Powell, Ottenwalder et al. 2000; Powell and Inchaustegui 2009),
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quienes si bien abarcan toda la geografia nacional, se han concentrado en las Ap’s y sus zonas de
amortiguamiento de la region Suroeste del pais (Henderson, Noeske-Hallin et al. 1987, Banbury
and Ramos 2005; Rupp, Inchaustegui et al. 2005).

En esa misma linea, los trabajos sobre mamiferos terrestres (roedores) y voladores (murciélagos)
asi como de otros vertebrados, ocuparon un lugar importante en la literatura de los afios 80s y
90s del siglo XX, algunos de los cuales se desarrollaron en Ap’s declaradas a lo largo de los afios
70’s del siglo XX (Parque Nacional Isla Cabritos, Parque Nacional del Este, Parque Nacional Sierra
de Bahoruco) y en otras declaradas posteriormente (Parque Nacional Jaragua, Sierra de Neiba,
entre otras) y en cuya declaracion dichos trabajos pudieron incidir (Pregill and Olson 1981;
Woods 1981; Morgan and Woods 1986; Henderson, Noeske-Hallin et al. 1987).

Conrespecto a los estudios de fauna de peces en aguas interiores, la produccién ha sido algo
limitada pero importante resaltando para mediados de la década pasada los trabajos de Echelle y
colaboradores (Echelle, Fuselier et al. 2006). Para la zona marina resaltan los trabajos de Prince y
colaboradores sobre el Marlin Blanco y Azul en las aguas del Parque Nacional del Este (Prince,
Cowen et al. 2005) y escala regional y en diversas areas protegidas del Caribe, los trabajos sobre
las poblaciones de Meros y su importancia en la cadena trofica de los ecosistemas marinos de la
Region (Chiappone, Sluka et al. 2000).

Los trabajos sobre tortugas marinas y sus habitats han ocupado un lugar importante desde finales
de los afios 90’s del siglo XX y resaltan precisamente por su relacion con las éreas protegidas
existentes (Leon and Diez 1999; Tomas, Godley et al. 2011). En el caso de los mamiferos marinos,
se puede decir que el interés puramente cientifico ha coexistido con el interés en conservacién y
desarrollo sostenible mediante actividades como el ecoturismo, lo cual se comprende debido al
alto rango de movilidad y patrones migratorios de estas especies (Mattila, Clapham et al. 1994;
Alvarez-Aleman, Beck et al. 2010; Draheim, Bonnelly et al. 2010).

En el caso de los estudios en el campo de la botanica, en el pais hay una tradicién importante
vinculada a las Ap’s cuya mayor expresion es la existencia del Jardin Botanico Nacional (JBN) y
su revista cientifica “Moscosoa” que se publica ininterrumpidamente desde de 1985 (Latin_Index
2010). Gracias al trabajo del JBN y la labor de divulgacion de su revista se han creado espacios
protegidos o ratificado la importancia de otros gracias a la particularidad de sus recursos floristi-
cos (Garcia and Pimentel 1986; Garcia and Roersch 1996; Liogier and Garcia 1997; Jimenez, Mejia
etal. 2002).
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Finalmente, una de las areas de mas interés por su relacion con las Ap’s y los procesos de conecti-
vidad bioldgica tanto a nivel nacional como en la regién de El Caribe, son los estudios ornitologi-

cos cuya importancia para la conservacion regional quedo clara desde los trabajos de Bond, sobre
las “Aves de las Indias Occidentales” (Gran Caribe), desde los afios 30’s del siglo XX (Bond 1999).

En el caso dominicano, estos trabajos han tenido un fuerte impulso desde mediados de la década
de los afios 90s del siglo XX con la creacion de grupos especializados de conservacion de areas
claves para las aves como la Sociedad Ornitologica de la Hispaniola (SOH 2012) y las alianzas de
organizaciones como el Grupo Jaragua con organizaciones internacionales como BirdLife
International (GJ12013). Algunos trabajos se han concentrado en areas protegidas especificas
como el Parque Nacional del Este (Collazo, White Jr. et al. 2003). De hecho recientemente, se ha
publicado uno trabajo importante que relaciona la avifauna con 21 unidades de conservacion,
que en su conjunto representan aproximadamente 7,212.64 Km2, del territorio nacional, lo que
equivale a cerca de un 13% del territorio (Perdomo, Arias et al. 2010: 10).

Medio ambiente y recursos naturales

En el caso de las publicaciones sobre medio ambiente y recursos naturales relacionadas directa-
mente con las Ap’s dominicanas, destacan sobre todos los trabajos sobre el estado y la conserva-
cion de los arrecifes de coral, localizados en la cuenca caribefia los cuales coinciden con areas
protegidas costeras y marinas como el Parque Nacional del Este. La mayoria de dichos trabajos
abordan la cuestion del declive y la degradacion progresiva de estos recursos comunes globales,
tanto por razones ambientales como el impacto antropogénico directo (Aronson and Precht 2001;
Torres, Chiappone et al. 2001; Gardner, Clte et al. 2003).

Una linea de trabajo vinculada a la anterior es sobre la relacién de las zonas de explotacion
pesqueras del Caribe y la salud de los ecosistemas de arrecifes. Desde dicha linea se abordan
desde aspectos claves relacionados con la conservacion y gestion de las areas protegidas (Watson
and Munro 2004), hasta los aspectos de seguridad alimentaria regional a partir del analisis de la
sustentabilidad de las pesquerias y los ecosistemas de arrecifes en la region (Hughes, Yau et al.
2012).

En la misma linea se encuentran algunos trabajos sobre los ecosistemas de mangles en el Caribe
que al igual que en el caso de los corales, destacan los impactos causados por las actividades
humanas, el cambio climatico asi como la vulnerabilidad particular de estos ecosistemas (Ellison
1996; Gilman, Ellison et al. 2008).

4
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Otras de las lineas de trabajo se enfocan en ecosistemas muy particulares como el bosque seco, de
singular importancia por su alta diversidad sobre todo de reptiles y fragilidad, representado en la
Repiblica Dominicana en el Suroeste del pais y en el Noroeste, con presencia en otras islas del
Caribe como Puerto Rico (Roth 1999; Ramjohn, Murphy et al. 2012) o en el bosque nublado y su
importancia regional (Labastille and Pool 1978). Aunque mucho menos abundantes, algunos
trabajos se han enfocado en “paleoecologia” de las tierras altas localizadas en Parque Nacional
Valle del Bao, concretamente en el estudio del cambio climatico en el Holoceno producido por el
fuego y otras alteraciones climaticas (Kennedy, Horn et al. 2005). En el Parque Nacional de los
Haitises (compuesto principalmente por karst) al Noreste del pais y en su zona de amortigua-
miento, se han desarrollado estudios sobre la relacion entre el cambio de uso del suelo (agricultu-
ra) la regeneracion del bosque vy la transformacion de nutrientes del suelo, con resultados que
indican una relacion significativa entre cambio de uso de la tierra y transformacién de nutrientes
en la composicion edafica, lo que tiene potenciales implicaciones para la gestién de zonas

karsticas como proveedoras de este tipo servicio ecosistémico (Templer, Groffman et al. 2005).

Ciencias sociales y economicas

En el &mbito de las ciencia sociales, las investigaciones desarrolladas han estado fuertemente
enraizadas en las propuestas sobre la gestion de las areas protegidas apoyando aspectos como la
participacion comunitaria bajo la figura de co-manejo de las areas protegidas, los diagnésticos
socioeconoémicos, las estrategias de administracion y manejo efectivo de las areas protegidasy
evaluando las necesidades presupuestarias y muy recientemente pero de forma dispersa, algunos
trabajos sobre valoracion econdmica de bienes y servicios ecosistémicos. Los trabajos sobre
administracion y manejo de las areas protegidas se revisaran en la seccion sobre gestion de areas
protegidas, por lo que en esta se pondra énfasis en la gestion comunitaria y la valoracion econé-

mica.

Sobre la participacion comunitaria, resaltan los trabajos enfocados a promover la participacion de
las comunidades en la gestion de las areas protegidas y el desarrollo de alternativas econémicas
para reducir la presion sobre las mismas, como el ecoturismo o turismo sostenible en zonas
costeras y marinas como el Parque Nacional del Este o lo Santuarios de Mamiferos Marinos
(Carrier and Macleod 2005; Draheim, Bonnelly et al. 2010) o en areas protegidas terrestres, como
el Parque Nacional Armando Bermudez (Schelhas, Sherman et al. 2002). No obstante, no todo es
tan simple y bucélico como pudiera parecer en principio, ya que algunas areas protegidas
dominicanas como el Parque Nacional Los Haitises entre otras, tienen una historia de confronta-
ciones violentas, como resultado de la manera en que se crearon ciertas las areas protegidas
vulnerando los derechos adquiridos de comunidades completas (Holmes 2010: 632-633). A
pesar de lo anterior, se han documentado experiencias relativamente exitosas en el co-manejo de

ciertas areas protegidas en Parque Nacional del Este y Jaragua (Geoghegan and Renard 2002).
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Enlalinea de la participacion comunitaria y desarrollo local, resalta una publicacion sobre
desarrollo humano y Ap’s Dominicanas del PNUD, en la que se analiza la evoluciéon del SINAP y
muy en particular se presentan experiencias relativamente exitosas de participaciéon comunitaria
en el co-manejo de areas protegidas, como los casos de la “Reserva Cientifica Loma Quita
Espuela”, en laregion Norte y el Monumento Natural “Salto del Limén” en la provincia de
Samana, al noreste del pais (PNUD 2006). Dicho trabajo es un antecedente importante de este
reporte. Un trabajo que merece una resena particular es el de Greenberg (1997), que revisa la
politica econémica de ajustes estructurales de los aftos 90s del siglo XX en la Republica Domini-
cana y que de manera controversial plantea la relacion entre los cambios del modelo econémico
(transicion hacia la economia de servicio consolidada en ese periodo), con el cambio en la
distribucion demografica de la poblacion (urbanizacion acelerada y desplazamiento de las zonas
rurales a urbanas), el empobrecimiento de la poblacion rural con el posible éxito relativo en
materia de recuperacion de cobertura forestal y conservacion (Greenberg, op. cit., p. 90-91).

En lo relativo a la valoracién econémica, el trabajo mas reciente es del afio 2010 sobre capital cos-
tero, en el que se evaluaron el potencial de erosion de las playas de las zonas hoteleras, la
degradacion de los arrecifes de coral, disminucion de la pesca asociada a los arrecifes, el buceo
recreativo del Parque Nacional Submarino de la Caleta y los beneficios econémicos de la Reserva
de Biosfera Jaragua-Bahoruco-Enriquillo (Wielgus, Cooper et al. 2010). Los resultados obtenidos
indican que a las tasas actuales de erosion los ingresos perdidos por turismo pueden oscilar entre
los US$52 millones y US$ 100 millones al afo 2020; como resultado de la degradacion de los
arrecifes de coral el ingreso de la actividad pesquera paso de los US$ 41 millones a principio de la
década a US$ 17 millones para el afio 2010; el buceo recreativo del Parque de la La Caleta,
pudiera dejar ingresos anuales a la comunidad por cerca de US$77 mil dolares una vez recupera-
da la poblacion de peces del arrecife y por tltimo, los beneficios del turismo en la Reserva de
Biosfera Jaragua-Bahoruco-Enriquillo, ascienden a poco mas del US$ 1 millon de 2010 (Wielgus,
Cooper etal. 2010: 8).

3.4.2.GESTION DE LAS AREAS PROTEGIDAS

Enlo relacionado con la gestién de las Ap’s en el caso de la Republica Dominicana, por tratarse de
un Estado insular en desarrollo, la literatura sobre la materia puede clasificarse en dos grandes
grupos: la gestion de las areas protegidas interiores y la gestion de las areas protegidas costeras y
marinas. Una buena parte de la literatura sobre la gestion de las areas protegidas interiores se ha
desarrollado con un fuerte enfoque de biologia de la conservacion y ha sido presentada en la

primera parte de la seccion sobre “ciencias basicas”.

En sentido general, la literatura existente suele ser mas del ambito profesional (consultorias y

reportes técnicos). En esta linea resaltan seis documentos importantes: 1) | documento sobre
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“Analisis de Vacios del Sistema Nacional de Areas Protegidas de la Reptblica Dominicana”
(2008), una propuesta de enorme importancia y de cuyos resultados se derivo la altima amplia-
cion del SINAP, contenida en el Decreto 571-09; 2) el “Cuarto Informe Nacional de Biodiversidad
de la Repablica Dominicana” (2010); 3) el documento citado previamente sobre las “Areas
Importantes para la Conservacion de Aves en la Reptblica Dominicana” (2010); 4) el documento
sobre la “Estrategia Nacional de Conservacion y Uso Sostenible de la Biodiversidad” (2011); 5) un
estudio sobre “Punto Criticos para la Vulnerabilidad a la Variabilidad y Cambio Climéatico en la
Reptblica Dominicana” (2012), que aborda en uno de sus capitulos las Ap’s con relacion a los
temas de reduccion de vulnerabilidad; 6) el documento sobre “Areas Protegidas y Cambio
Climatico: perspectivas legales y acciones de gestion en la Reptblica Dominicana” (2012).

Algunas areas protegidas dominicanas son consideradas de alta importancia internacional para la
conservacion de determinadas especies, particularmente reptiles, tortugas marinas y mamiferos
endémicos, algunas de las cuales se encuentran en la Region Surceste del pafs, como es el caso
de los Parques Nacionales Jaragua, Bahoruco, Sierra de Neiba e Isla Cabritos-Lago Enriquillo, que
coinciden con zonas de alta vulnerabilidad y pobreza estructural (Thorbjamarson, Mazzotti et al.
2006; West, Igoe et al. 2006; Hanson, Brooks et al. 2008; Tomas, Godley et al. 2011). Una
mencion especial, tiene que hacerse sobre la literatura sobre la gestion de las areas costeras y
marinas, literatura que se presenta bajo dos enfoques principales: en una escala o enfoque
nacional o local y en una escala o enfoque regional o internacional. El primer enfoque para el
caso dominicano, se plantea desde una perspectiva de “abajo hacia arriba” (bottom-up), es decir,
la gestion de las areas costero marinas del pais es analizada desde los esfuerzos construidos con
la participacion de las comunidades, organizaciones de base y organizaciones no gubernamenta-
les, que en ausencia de una ‘institucionalidad fuerte’ de gestion de las zonas costeras, asumen el
“papel” del Estado en materia de manejo y conservacion de dichas zonas (Jorge 1997: 48;
Zagonari 2008: 797).

El segundo enfoque es planteado desde una perspectiva de “arriba hacia abajo” (top-down), en
gran medida por el interés regional y los compromisos internacionales que se asumen para la
gestion de las zonas protegidas costero marinas y que implican en este nivel una importante parti-
cipacién del sector publico por la movilizacién de recursos no sélo técnicos sino también de tipo
financiero (Zagonari, op. cit., p. 797). Este enfoque es el predominante en la literatura revisada.

Uno de los énfasis de los publicaciones es la evaluaciéon del estado de conservacién y manejo de
las areas protegidas costero marinas, abreviada como MAP’s por sus siglas en inglés (marine
protected areas). En esa linea se encuentran los trabajos de Guarderas y colaboradores (2007),
que concluyen que si bien en la region del caribe, incluyendo la Repiblica Dominicana, se

aprecia un compromiso politico con la proteccién de zonas costero-marinas que albergan
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recursos de importancia regional como los ecosisteras coralinos, persisten problemas de
eficiencia en la gestion de las mismas debido a limitaciones series de las capacidades de gestion,
el monitoreo y el cumplimiento de las leyes y normas legales (Guarderas, Hacker et al. 2007:
1639). Conclusiones similares fueron alcanzadas por evaluaciones previas, que se sustentaron en
proyectos pilotos realizados en distintas zonas del Caribe (Andrade Colmenares and Escobar
2002).

Finalmente y de acuerdo con los datos suministrados por el personal técnico de la Direccion de
Areas Protegidas del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, a la fecha tan s6lo unas
20 areas protegidas (16.2% del total) cuentan con un plan de manejo y seis (6) se encuentran en
fase de finalizacion y/o actualizacion para totalizar 26 areas protegidas (21.1% del total). Los datos
anteriores son de suma importancia ya que el proceso de formulacion de estas herramientas en
muchos casos es el tnico esfuerzo formal y sistematico de levantamiento de datos biofisicos,
territoriales y socioeconémicos de las areas protegidas. Lo que implica que lo que se conoce a
nivel de estructura y composicién ecosistémica de las unidades de conservacion, se encuentra
sistematizado en dichos planes de manejo.

Elindicador del 21.1% puede tomarse como una aproximacién un tanto burda y general de lo qué
se conoce sobe las Ap’s y al mismo tiempo como un indicador de la brecha de conocimiento
institucional existente. Logicamente, la brecha de conocimiento indicada, al ser una estimacion
grosera no esta tomando en cuenta el esfuerzo de monitoreo y seguimiento que se requiere para
darle vigencia a dichos planes.

3.2 EL BALANGE DE LO CONGCIDO

De larevision de la literatura de las areas protegidas dominicanas realizada en los apartados
anteriores, se puede hacer un balance relativamente certero de lo que se conoce. Antes de
continuar, es volver a plantear que la literatura revisada es s6lo una porcién pequena de la
produccién de conocimiento sobre las areas protegidas dominicanas, que lamentablemente
queda disperso en diversa fuentes y muy en particular en la enorme cantidad de informes de
proyectos y reportes realizados por técnicos de organizaciones publicas, privadas y de la sociedad
civil. No obstante, el recorrido realizado es ilustrativo de la diversidad de fuentes, autores,

intereses, escalas y periodos en los que se ha escrito sobre las areas protegidas dominicanas.

Conrelacion a lo que se sabe de las areas protegidas, queda claro que alberga recursos de
importancia biologica global en especies, genes y ambientes (Thorbjamarson, Mazzotti et al.
2006; MIMARN 2010; Perdomo, Arias et al. 2010; MIMARN 2011). Asi mismo, que esos recursos
estan expuestos y en alto riesgo por la vulnerabilidad y debilidades institucionales del SINAP
especialmente las areas costeras y marinas (Guarderas, Hacker et al. 2007; Hanson, Brooks et al.
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2008). También se sabe que a pesar de la vulnerabilidad del sistema, posee un agrado adecuado
de representacion de los ecosistemas y especies mas importantes (TNC 2008). Que a la vulnera-
bilidad propia del sistema, se suma la problematica del cambio climatico (IUCN 2012) y la
pobreza de las comunidades periféricas a las areas protegidas (West, Igoe et al. 2006). En
términos institucionales, el pais cuenta con marco normativo que puede valorarse de adecuado,
pero que se ve afectado por su baja aplicacion, por las estrecheces financieras y por el limitado
monitoreo que se realiza en las areas protegidas, lo que limita la incorporacion de conocimiento
de las unidades del sistema para la toma de decisiones que mejore la gestion. A nivel social el
SINAP cuenta con un fuerte respaldo de la sociedad civil y de redes urbanas de apoyo a las areas
protegidas, con gran potencial de movilizacion y articulacion politica hasta el punto que se ha
convertido en garante de la conservacion de las areas protegidas mas alla de la capacidad de
control y gestion de las propias autoridades puablicas (Holmes 2010; Gomez-Valenzuela 2012c).

A pesar de lo que se conoce, quedan importantes vacios de conocimiento sobre las areas protegi-
das dominicanas al menos en dos campos prioritarios: el conocimiento mas detallado de sus
recursos bioldgicos y la comprension de su valor econémico y social. Ya se ha indicado que la
brecha formal de conocimiento sobre las unidades locales de conservacién, puede aproximarse a
partir del numero de areas protegidas que cuentan con Planes de Manejo (21%), una cantidad
muy baja y al mismo tiempo indicadora de una situacion preocupante relativa a los criterios bajo

los cuales se han definido muchas de las areas protegidas (Gomez-Valenzuela 2012a).
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4, ESTIMACION DEL TAMANO DEL SINAP

La estimacion del tamafio del SINAP ha sido sin dudas una de las tareas mas complejas de esta
consultoria, en gran medida debido a los valores discordantes de las distintas fuentes y que han
sido comentados anteriormente. Lo anterior obedece a los cambios operados en el SINAP desde
la promulgacién de la Ley 202-04, razon por la cual en este apartado Ginicamente se presentaran
la estimacion de tamafio del SINAP consensuada en el marco del Proyecto de Reingenieria del

sistema.

41 EL TAMANO DEL SINAP Y LAS CATEGORIAS DE MANEJO

Entotal al afio 2012 el SINAP da cuenta de la existencia de 123 unidades de conservacion

distribuidas por todo el pais, que cubren una superficie terrestre de 1,253,437.15 hectareas (ha),
equivalentes a unos 12,534.37 km2, que a su vez representan el 25.7% de la superficie terrestre
del pais. La superficie marina protegida ha sido estimada en 49,451.77 Km2, equivalente a poco
mas del 100% (101.6%), para un total de superficie protegida tanto terrestre como marina de
aproximadamente 69,986.14 km?2.

Los valores anteriores no dejan de tener cierta arbitrariedad en gran medida porque muchas de
las areas protegidas no se encuentran delimitadas con precision en los instrumentos juridicos que
las crearon. No obstante, para los fines del analisis institucional recogido en este reporte asi como
del ejercicio de valoracion econémica, se asumen los valores anteriormente indicados. En el
siguiente mapa se representan las areas protegidas que integran el SINAP de acuerdo con la

legislacion dominicana:
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Figura 3. Sistema Nacional de Areas Protegidas al afio 2012
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Fuente: Elaborado con datos de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Santo Domingo, D. N. 2013
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Categoria de

manejo

Conrelacion a las categorias de manejo en la legislacion dominicana, especificamente entre la
Ley 202-04 y el Decreto 571-09 se utilizan unas 12 categorias de manejo que en términos
generales pero no sin dificultad, suelen corresponder no sin dificultad con las categorfas de la
UICN, lo que le otorga cierto grado de arbitrariedad a cualquier esfuerzo de equivalencia. Las
categorias de manejo de la legislacion dominicana son las siguientes: 1) reservas cientificas; 2)
santuarios de mamiferos marinos; 3) Reservas biologicas; 4) Parques Nacionales; 5) Parque
Nacional Submarino; 6) Monumento natural; 7) Santuario Marino; 8) Refugios de vida silvestre;
9) Reservas forestales; 10) Via panoramica; 11) Area nacional de recreo y 12) Corredores ecologi-
cos. Algunas de las categorias de manejo son muy particulares de la legislacion nacional como los
santuarios de mamiferos marinos, los Parques Nacionales Submarinos y los Corredores ecologi-
cos en tanto categoria de manejo. Para simplificar el analisis y el uso de la nomenclatura, para
este proyecto se utilizaran las categorias de manejo de la UICN, las cuales se definen a continua-
cion (Dudley 2008):

Tabla 4. Categorias de Manejo de la UICN

Definicion

Esta categoria comprende las areas protegidas de conservacion estricta con nulo o limitado acceso
publico. Se incluyen las reservas cientificas y dependiendo de la legislacion de cada pais pueden
abarcar refugios especiales de fauna o flora o areas silvestres. Se divide en las subcategorias la e Ib,
siendo la primera la mas estricta de ellas. En el caso dominicano, se incluyen en esta categoria las

Categoria | reservas cientificas, los santuarios de mamiferos marinos y las reservas biolégicas.

Esta categoria corresponde con los parques nacionales, los cuales suelen ser grandes extensiones

con la finalidad de conservar procesos ecoldgicos a gran escala conjuntamente con aglomeraciones
importantes de ecosistemas y especies. Estan abiertas al uso piblico con fines recreativos asi como a
la actividad cientifica. En el caso dominicano incluyen los parques nacionales y los parques nacionales

Categoria Il submarinos.

Esta categoria se corresponde con los denominados ‘monumentos naturales’, que se constituyen para
proteger un determinado y concreto rasgo como puede ser una formacion terrestre, un ecosistema
marino singular, un rasgo geolégico, una caverna o elementos del paisaje como un bosque de Palma
antiguo. En la legislacion dominicana esta categoria esta representada por los monumentos naturales y

Categoria lll los santuarios marinos.

Esta categoria es sobre la gestion de habitats/especies, es decir, se enfoca a la proteccion de habitats
o especies especificas. En el caso de la legislacion dominicana, esta categoria se referira a los refugios

Categoria IV de vida silvestre.

Esta categoria corresponde con los paisajes protegidos, sean terrestres o marinos. Los espacios
protegidos bajo esta categoria suelen ser el resultado de la interaccién entre la actividad humana

y la naturaleza y por consiguiente su importancia estriba en los valores ecolégicos, biolégicos,
econdmicos, culturales y estéticos que les son caracteristicos. En el caso dominicano, esta categoria se

Categoria V corresponderia con las vias panoradmicas, las areas de recreo y los corredores ecolégicos.

Esta categoria comprende las areas protegidas orientadas al manejo y uso sostenible de recursos
naturales. En el caso dominicano, el area protegida representativa corresponde a las reservas

Categoria VI forestales.

La correspondencia entre las categorias nacionales y las de la UICN en términos de la cantidad de

unidades de conservacion y la superficie protegida se sintetiza en la siguiente tabla:
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Tabla 5. Categorias de manejo, unidades de conservacion y superficie protegida

Categorias de Manejo Unidades _d,e st:f:;:;::: S:faer';fr::'e Superficie totsallll;:;f;:;da
del SINAP conservacion protegida Ha protegida Ha total en Ha Km?2
Categoria I 12 42,139.18 3,583,165.40 35,831.65
1. Reservas cientificas 8 22,252.20 22,252.20 222.52
2. Santuario de mamiferos
marinos 2 2,068.04 3,541,026.22 3,543,094.26 35,430.94
3. Reserva bioldgicas 2 17,818.94 17,818.94 178.19
Categoria II 31 869,586.60 1,080,030.84 10,800.31
4. Parque Nacional 29 869,442.73 208,073.40 1,077,516.13 10,775.16
5. Parque Nacional
Submarino 2 143.87 2,370.84 2,514.71 25.15
Categoria III 32 66,171.85 1,156,617.77 11,566.18
6. Monumento Natural 30 66,171.85 66,171.85 661.72
7. Santuario marino 2 1,090,445.92 1,090,445.92 10,904.46
Categoria IV 17 30,280.62 30,280.62 302.81
8. Refugios de vida
silvestre 17 30,280.62 30,280.62 302.81
Categoria V 16 33,691.04 136,951.87 1,369.52
9. Via Panoramica 9 20,504.98 20,504.98 205.05
10. Area Nacional de
Recreo 4 10,831.57 103,260.83 114,092.40 1,140.92
11. Corredores ecoldgicos 3 2,354.49 2,354.49 23.54
Categoria VI 15 211,567.86 211,567.86 2,115.68
12. Reservas forestales 15 211,567.86 211,567.86 2,115.68
Totales 123 1,253,437.15 4,945,177.21] 6,198,614.36 61,986.14

Como se puede apreciar, predominan las areas protegidas de Categoria I1I (26.0%); seguidas por

las areas de Categorfa IT (25.2%); luego las de Categoria IV (13.8%); las de Categoria V represen-
tan el 13.0%; las de Categoria VI, el 12.1% y las de Categoria [ el 9.7%.

Como se ha indicado, la estimacion de las unidades de conservacion y en particular de la superfi-

cie protegida que cubren por categorias de manejo, ha sido una tarea llena de complejidad, dado

que: 1) muchas de las areas no se encuentran adecuadamente delimitadas y 2) no existe un claro

consenso sobre las categorias de manejo nacionales y su correspondencia con las Categorias de la

UICN. De hecho una de las dificultades del sistema es que no queda clara la relacion entre

categorfas de manejo y objetivos de conservacion, de tal suerte que determinadas areas protegi-

das poseen categorias de manejo que no necesariamente se corresponden con las practicas de

gestion (Gomez-Valenzuela 2012¢).

Por lo que la tabla 5 tiene algo de arbitrariedad y sus valores deben ser asumidos con cautela y

como valores parciales. No obstante, es posible que esta sea una de las estimaciones mas precisas

del tamafio del sistema de acuerdo con las distintas categorias de manejo que lo conforman. En el

siguiente mapa se aprecia nuevamente la superficie protegida del pais pero con arreglo a la

correspondencia de las categorias nacionales con las categorias de manejo de la UICN:
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Figura 4. Sistema Nacional de Areas Protegidas al afio 2012
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Resumiendo, las areas protegidas terrestres representan aproximadamente el 20.2% del total e la
superficie nacional protegida y el restante 79.8% corresponde a las zonas marinas protegidas. A
nivel de superficie terrestre la categoria de manejo mas representada territorialmente es la
Categoria IT o Parques Nacionales, con 10,775.16 Km2 (poco mas del millon de hectareas) y unas
29 unidades de conservacion. De acuerdo con distintas fuentes (Elbers 2011; World-Bank 2013),
la Republica Dominicana, es el cuarto pais de América Latina y el Caribe con mayor proporcion
de superficie terrestre protegida. La siguiente tabla resume algunos valores de los paises de la
region2:

Tabla 6. Paises seleccionados de América Latina y el Caribe por superficie protegida

62

Superficie

Territorios Unidades de te':restre % territorio | 5 .o cion** | Territorio**
seleccionados | conservacion* (Ha)* protegido*
Argentina 37 3,680,995 1.30 40,500,000 2,791,810
Brasil 304 76,711,099 9.00 195,500,000 8,514,877
Chile 99 14,549,020 19.20 17,100,000 756,096
Colombia 56 11,389,092 10.00 45,500,000 1,141,748
Costa Rica 168 1,355,922 26.50 4,600,000 51,100
Guatemala 88 3,103,549 28.50 14,300,000 108,889
México 174 20,677,907 10.50 111,000,000 1,964,375
Panama 53 2,215,869 29.30 3,500,000 75,517
Republica 123 1,253,437 AT TS 9,800,000 48,670
Dominicana
Ameérica Latina y 1949 211,557,043 20.10 595,269,033 204,239,922
el Caribe**

Fuente: Elaboracidn propia con datos de: *Elbers (2011) y el **Banco Mundial (2013)

4.2 REGIONES ADMINISTRATIVAS, CUENCAS HIDROGRAFICAS Y ECOSISTEMAS

Uno de los aspectos relevantes de la consultoria de valoracion econémica, es comprender la
valoracion de las areas protegidas por parte de la sociedad dominicana. En términos estrictamen-
te econdmicos, dicha valoracién es monetaria y se define a partir de lo que la sociedad esté
dispuesta a pagar por el mantenimiento de las areas protegidas. Desde el punto de vista territorial,
una primera aproximacion consiste en visualizar como se encuentra administrativamente
estructurado el territorio y qué relacion espacial guardan dichas unidades administrativas con las
areas protegidas.

En el caso de la Republica Dominicana, el pais se encuentra estructurado en 10 regiones adminis-
trativas cuyos datos generales (poblacion, superficie en km2, poblacion total, cantidad de
hogares, densidad demografica o habitantes/km2 y porcentaje de territorio terrestre protegido) se
pueden apreciar en el siguiente mapa:
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Figura 5. Regiones Administrativas y éreas protegidas
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Laregién con mayor porcentaje de Ap's es la Enriquillo, con una superficie protegida equivalente
al 50.86% del territorio y una densidad demografica de 55.3 habitantes/km2. En contraste, la
region Ozama, en la que se encuentra la ciudad de Santo Domingo, es la que tiene la menor
proporcion, poco mas de un 3%, pero con una densidad de 2,400.5 habitantes/km2. Siguen en
proporcion de areas protegidas las regiones de Valdesia, con el 35.83% de superficie protegida y
suplidora de agua no sélo de la region sino también de la zona metropolitana de Santo Domingo
por medio del Acueducto Valdesia-Santo Domingo.

La region Cibao Norte, en donde se encuentra la ciudad de Santiago de los Caballeros, cuenta con
un 25.92% de superficie protegida y una densidad de 344.6 habitantes/km2, siendo la segunda
en presion demografica directa. Le siguen la region del Valle, en la que la ciudad de San Juan es la
principal aglomeracion urbana (28.82%); luego la region Cibao Sur (25.51%), con la ciudad de La
Vega como principal aglomeracion urbana; luego la region Cibao Noroeste (23.21%), Cibao
Nordeste con 13.66%, region Higuamo (12.61%) con San Pedro de Macoris como principal
aglomeracion urbana y por altimo la regién Yuma, con el 12.14% de superficie protegida. En el
anexo 4 e presenta una tabla detallada sobre composicién por sexo, poblacion total, nimero de
hogares, densidad demografica y superficie terrestre protegida por regiones y provincias, que
muestra la estructura territorial y sociodemografica del pais con relacion al SINAP. La superficie
terrestre estimada excluye los cayos e islas adyacentes.

Enla serie del anexo 5, se encuentran los mapas de las distintas regiones administrativas del pafs
el detalle de las areas protegidas que las conforman. A nivel de cuencas hidrograficas, la siguiente

tabla resume la superficie terrestre protegida:
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Tabla 7. Superficie protegida de las cuencas hidrograficas seleccionadas

Superficie de la Superficie % Superficie
No. Cuenca : .
cuenca Ha protegida Ha protegida
1 |Lago Enriquillo 303,384.63 157,719.05 51.99
2 |Rio Artibonito 260,530.64 21,108.27 8.10
3 | Rio Bajabonico 67,875.46 910.42 1.34
4 | Rio Bani 18,657.18 4,853.38 26.01
5 |Rio Baqui 29,270.49 742.58 2.54
6 |Rio Boba 62,261.59 6,947.40 11.16
7 | Rio Chacuey 36,465.85 6,589.22 18.07
8 |Rio Chavén 81,090.06 67.50 0.08
9 |]Rio Cumayasa 27,861.80 7,337.92 26.34
10 [Rio Dulce 16,036.45 11.59 0.07
11 [Rio Haina 56,415.04 15,039.49 26.66
12 |Rio Higuamo 114,845.04 1,913.72 1.67
13 |RioJura 36,643.72 4,742.87 12.94
14 ]Rio Maimdn 17,823.63 259.87 1.46
15 [|Rio Masacre 53,290.83 8,366.17 15.70
16 |Rio Nagua 24,680.12 2,116.01 8.57
17 |Rio Nigua 20,642.99 843.96 4.09
18 |Rio Nizao 103,603.07 43,962.36 42.43
19 |Rio Ocoa 67,941.97 17,148.38 25.24
20 |Rio Ozama 279,483.70 10,711.65 3.83
21 |Rio Soco 102,889.30 1,109.21 1.08
22 |Rio Yabdn 37,061.41 456.81 1.23
23 |Rio Yaque del Norte 689,108.82 235,190.77 34.13
24 JRio Yaque del Sur 506,053.10 242,599.04 47.94
25 |Rio Yasica 82,570.01 8,346.70 10.11
26 JRioYuma 40,266.70 264.49 0.66
27 |RioYuna 525,323.81 66,874.51 12.73
28 |Rio Pedernales 236,815.01 136,522.67 57.65

Fuente: Elaborado con datos del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales. 2013

En primer término es importante aclarar que al igual que en los casos anteriores, todos los valores

relacionados con la superficie protegida del pais son aproximados y por consiguiente parciales y

preliminares. En segundo término la tabla anterior no recoge todas las cuencas hidrograficas, ya

que se trata de una relacion parcial con propositos ilustrativos. Dicho lo anterior, las 28 cuencas

hidrograficas seleccionadas totalizan alrededor de 3,898,892.42 hectareas (unos 3.8 millones) y

la superficie protegida de dichas cuencas es de aproximadamente el 25.7%, es decir poco mas de

1 millon de hectareas, que a su vez representan el 80% del SINAP.
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En pocas palabras, la superficie terrestre protegida por el SINAP se solapa en aproximadamente
un 80% con las cuencas hidrograficas seleccionadas, de manera que el SINAP protege esencial-
mente las cuencas hidrograficas del pais, lo que tiene importantes implicaciones en materia de
politicas publicas y sustentabilidad de las Ap’s.

De acuerdo con la proporcion de superficie protegida, resaltan las cuencas de los rios Pedernales
(57.65%), la zona del Lago Enriquillo (51.9%), Yaque del Sur (47.9%), Nizao (42.4%), Yaque del
Norte (34.1%) y asi sucesivamente. Desde el punto de vista del analisis institucional interesan de
forma especial las relaciones con las regiones administrativas, las cuales tienen un grado impor-
tante de solapamiento con las principales cuencas hidrograficas. Asi, regiones como la Cibao
Norte, Cibao Sur, El Valle, Enriquillo, Valdesia, Ozama y Higuamo y Yuma, se solapan con las
cuencas de los rios Yaque del Norte, Yuna, Yaque del Sur, Lago Enriquillo, Nizao, Ozama-Haina,
Soco-Higuamo y Yuma, respectivamente.

Desde la perspectiva general del proyecto, la unidad de andlisis y valoracién econémica son los
ecosistemas protegidos por el SINAP, concretamente los servicios ecosistémicos provistos por las
area protegidas dominicanas, los cuales pueden agruparse en cuatro grandes categorias o
conjuntos: 1) servicios de provision (que incluyen desde el abastecimiento de agua hasta los
recursos genéticos); 2) servicios culturales (que incluyen desde la educacion y la actividad
cientifica hasta los valores estéticos y espirituales); 3) servicios de regulacion (que incluyen el
secuestro de carbono, el control biologico, de las inundaciones, la polinizacion, entre otros) y 4)
servicios de soporte, como la formacion del suelo, el reciclaje de nutrientes, el ciclo hidrolégico, la
fotosintesis, entre otros (de Groot, Wilson et al. 2002; MEA 2005).

En este punto, surgieron varias inquietudes, la primera de las cuales fue sobre la definicion de los
ecosistemas del SINAP, es decir, 1) jcudles son los ecosistemas protegidos por el sistema?; 2)
;Cual es el grado de representatividad de dichos ecosistemas en el SINAP? y 3) ;Cuél es la
extension protegida de dichos ecosistemas?

Con la primera pregunta, se plante6 el dilema de utilizar como base para la definicion de los
ecosistemas diversas alternativas que pueden resumirse en dos grupos: el enfoque basado en
eco-regiones y zonas de vida y el basado en cobertura y uso del suelo. El primer enfoque fue
utilizado exitosamente en el estudio sobe “Anélisis de Vacios del Sistema Nacional de Areas
Protegidas” (TNC 2008). Dicho estudio defini6 los objetos de conservacion terrestre a partir de la
combinacion de las ecoregiones establecidas para la Reptiblica Dominicana, para luego solapar
las Zonas de Vida de Holdridge con el mapa geolégico simplificado de suelos del pais, definiendo
asiun “filtro grueso” o categorias generales, para luego definir un “filtro fino” a partir de las
especies de flora (TNC, op. cit. pp. 40-42).
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No.

Los resultados de este trabajo han sido de mucha relevancia politica, debido a que como fruto de
sus recomendaciones, se produjo la Gltima ampliacion del SINAP con lo que se ha obtenido un
alto grado de representatividad de los ecosistemas existentes en el pais, lo que sin duda alguna

responde a la pregunta sobre el grado de representatividad de los ecosistemas en el pas.

Apesar de lo anterior, utilizar el primer enfoque para definir los ecosistemas del SINAP, no parece
claro desde el punto de visa del analisis institucional pero sobre todo desde el punto de vista de la
valoracién econdmica, ya que la literatura sobre valoracion suele enfocarse en los servicios
ecosistémicos derivados del bosque, que ademas de la cobertura suele incluir los biomas y el
suelo (Kulshreshtha, Lac et al. 2000: 6-8).

Asi mismo la mayoria de los servicios ecosistémicos en la literatura sobre valoracion econémica
se estructuran a partir del bosque, cuencas y/o sistemas agroforestales, especialmente los servi-
cios de regulacion como el secuestro de carbono, ciclo hidrolégico y fotosintesis (Loomis, Kent et
al. 2000; de Groot, Wilson et al. 2002; Montagnini and Nair 2004; Ojeda, Mayer et al. 2008). Por
consiguiente, se optd por utilizar la nomenclatura sobre uso y cobertura del suelo vigente en el
pais y que ya habia sido utilizada previamente en el marco del “Cuarto Informe Nacional sobre la
Biodiversidad (MIMARN 2010: 13-14). En la nomenclatura de cobertura y uso del suelo se
definen algunas de las siguientes categorias:

Tabla 8. Nomenclatura sobre cobertura y uso del suelo de la Republica Dominicana

Nomenclatura Definicion

“En el bosque de coniferas se agrupan las areas con dominancia de pino, en forma pura o
mezclada con especies de hoja anchas (Bosque mixto). Los bosques de pino se encuentran a
elevaciones entre los 800 y 3 085 metros, con pluviometria superior a los 1 000 mm anuales y
temperatura variable de 0 a 27 C. La composicion de los estratos arbustivos y herbaceos varian
dependiendo del sustrato: la humedad del lugar y su localizacion. Las principales poblaciones
de pinos se localizan en la Cordillera Central, la Sierra de Bahoruco y la vertiente norte de la
Sierra de Neiba. La densidad de los pinares va disminuyendo a medida que se desciende hacia
la parte media de la Cordillera Central, principalmente en las vertientes Sury Suroeste y en la s
Bosque de proximidades a la frontera con Haiti, donde cada vez son més abiertos. La especie dominante en
coniferas el estrato arbéreo es el Pinus occidentalis o pino criollo”

“Es un bosque de montaiias, en zonas de 600 a 2 300 msnm, con pluviometria de 1 700 a

4 000 mm y temperatura de 20 a 25 C. El estrato arbéreo tiene una densidad mayor de 80

por ciento y las especies dominantes varian segln el lugar en que aparecen, encontrandose

principalmente; Didymopanax tremulus, Brunellia comocladifolia, Oreopanax capitatus,

Podocarpus aristulatus, , Magnolia pallescens, Magnolia hamori, Magnolia domingensis, Clusia
Bosque latifoliado clusioides, Prestoea montana, Mora abbottii, Haenianthus salicifolius, Cecropia peltata, Cyrilla
nublado racemiflora, Trema micrantha, Tabebuia berterii y Ocotea sp.”’
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No. Nomenclatura Definicion
“Se presenta en gran parte de los sistemas montafiosos del pais, en algunos lugares con
caracteristicas especiales como en Los Haitises. Es un bosque generalmente perennifolio o
siempre verde, se distribuye desde el nivel del mar hasta 1 500 msnm y en algunas ocasiones
hasta los 1 800 metros, con un rango pluviométrico comprendido entre 1 500 a 2 000 mm con
temperatura que varia entre 20 y 25 OC. El estrato arbéreo tiene una densidad mayor de 60 por
ciento y entre las especies dominantes se encuentan: Ocotea sp., Clusia rosea, Prunus myrtifolia,
Oxandra laurifolia, Oreopanx capitatus, Sloanea berteriana, Tabebuia berterii, Cyrilla racemiflora,
Bosque latifoliado  Calyptromona plumeria. El estrato arbustivo incluye: Cyathea arborea y otros helechos
3 himedo arborescentes”
“Estos tipos de bosques, estan ubicados en las faldas de las cordilleras o en areas costeras,
delimitando en ocasiones con el bosque seco en su limite inferior y con el bosque hiimedo en la
parte superior. Se desarrolan sobre rocas calcareas o pequefas colinas de las llanuras Sur y Este
del pais, con altitudes de 0 a 900 msnm, pluviometria entre 1 000 y 1 800 mm y temperatura
entre 21 a 26 C. Las condiciones fisicas y ambientales, donde se desarrolla este bosque le
permiten tener una composicion floristica rica y variada y tiene una densidad mayor de 60 por
Bosque latifoliado  ciento. Entre las especies dominantes se pueden citar: Coccoloba diversifolia, Bursera simaruba,
4 semi-himedo Clusia rosea, Guaiacum sanctum, Metopium brownei.’
“Los bosques secos, mayormente secundarios en proceso de regeneracion, han sido sometidos
durante décadas al impacto humano. Compuestos por especies de arboles semideciduos,
que crecen en zonas de menos de 800 msnm, con temperatura promedio de 26 a 28 Cy
precipitaciones promedios de 500 a 800 mm por afio. Esta unidad presenta una densidad
arbérea mayor de 60 por ciento, con especies que pueden alcanzar entre 5y 12 metros de
altura. En el estrato arboreo suele estar ocupado por species dominantes como: Bursera
simaruba (almacigo), Acacia sckeroxyla, Phyllostilon brasiliensis, Guaiacum sanctum, Guaiacum
officinale, Acacia macracantha, Krugiodendron ferreum. En el estrato arbustivo encontramos:
Eugenia rhombea, Eugenia axillares, Eugenia foetida, Calliandra haematomma, Savia sessiflora,
5 Bosque seco Turnera diffusa, Croton azuensis”
“Se desarrollan a lo largo de las zonas costeras y areas aledafias a las desembocaduras de rios y
a orillas de lagos y lagunas costeras con intrusion salina. En esta formacion los suelos son poco
consolidados debido a la humedad. En altitudes entre 0 a 20 msnm, con pluviometria promedio
Bosques de de 600 a 2 000 mm, temperatura media anual de 26 a 32 oC. En estos tipos de humedales
humedales salobres las plantas estan adaptadas a ambientes inundados. La densidad arbdrea de los bosques de
Permanentemente  mangle es mayor de 80 por ciento e incluye especies vegetales propias de esos ambientes
inundados especiales. Las especies dominantes son : Rizophora mangle, Laguncularia racemosa y Avicennia
6 (Mangle) germinans.
“Este tipo de bosque, se encuentra a orillas de lagos y lagunas con presencia de sales disueltas,
teniendo agua solamente durante las épocas lluviosas y se desarrollan en zonas con pluviometria
Bosque de promedio entre 600 a 2 000 mm anuales y temperatura promedio de 20 a 32 OC.Este bosque
humedales salobres se caracteriza por tener una altura entre 5 y 20 metros y una densidad entre 70 y 85 por ciento
temporalmente de cobertura. En los estratos arbdreo y arbustivo, solamente abunda la especie Conocarpus
7 inundados erectus, pudiendo aparecer la especie Avicennia germinans.”
Bosques de “Se encuentra en altitudes menores de 20 m, con pluviometria promedio de 1 700 mm,
humedales de agua temperatura media anual de 27 C. Se caracteriza por tener un fuerte impacto de las actividades
dulce (lagunas, humana, principalmente dirigidas a los cultivos de yautia (Cocolasia esculenta) y arroz (Oryza
8 pantanos) sativa), y a la industria turistica.”

Fuente: Tomado de la FAO (2010)

En adicion a las distintas coberturas de la tabla anterior, suelen documentarse otros tipos de

ecosistemas, como los cuerpos de agua interiores (lagos y lagunas), los tipos de cultivo, el pasto

para la ganaderfa, la agricultura de subsistencia, los asentamientos humanos y otros usos o usos

mixtos, que suelen referirse a la combinacion de distintos tipos de cobertura, zonas degradas,

entre otros (MIMARN 2010: 15). La siguiente tabla recoge las estimaciones generales para el

SINAP sobre los distintos ‘ecosistemas’ descritos anteriormente:
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Tabla 9. Cobertura y uso de suelo del SINAP

Cobertura del suelo Hectareas %
Bosque Conifero Denso 152,978.6 12.2
Bosque Conifero Abierto 57,226.5 4.6
Bosque Latifoliado Nublado 89,5194 7.1
Bosque Latifoliado Himedo 124,850.8 10.0
Bosque Latifoliado Semi-Humedo 70,/83.2 0.6
Bosque Seco 171,496.4 13.7
Bosque Humedales Salobres 1.115.1 0.1
Temporalmente Inundados
Bosque Humedales Salobres 15,736.0 13
Permanentemente Inundados
Bosque Humedales de Agua Dulce 2,448.6 0.2
Cuerpos de agua (lagos y lagunas) 38,905.1 3.1
Cultivos 38,633.3 3.1
Pastos (ganaderia) 5,348.8 0.4
Agricultura de Subsistencia 198,954.4 15.9
Asentamientos humanos 858.5 0.1
Otros Usos 284,582.7 22.7

Total 1,253,437.3 100.0

Fuente: Elaborada con datos del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales. Santo Domingo, D.N. 2013

Vale en este punto la advertencia realizada en ocasiones anteriores, en el sentido de que todas las

estadisticas relacionadas con el SINAP deben ser tomadas con cautela. No obstante la tabla

muestra resultados interesantes con respecto a los ecosistemas protegidos por el SINAP. En

primer lugar, a nivel de bosques prevalece el ecosistema de bosque seco (13.7%), seguido por los

ecosistemas de bosques coniferos densos (12.2%), el bosque latifoliado humedo (10%), el

bosque latifoliado nublado (7.1%), el bosque latifoliado semi-hamedo (5.6%) v el bosque

conifero abierto (4.6%). Los bosques de humedad tanto salobres (mangles) como dulces,

totalizan las 16, 851 hectareas, representando aproximadamente el 1.5% de los ecosistemas

protegidos por el SINAP. Los humedales propiamente dichos (lagos y lagunas), conforman el

3.1% de los ecosistemas protegidos por el SINAP.

Elimpacto antropogénico en el SINAP puede apreciarse por la significativa presencia de activida-

des humanas dentro de los limites de las areas protegidas, tales como: diversos tipos de cultivos,

pasto para la ganaderia, agricultura de subsistencia y asentamientos humanos, los cuales totalizan

el 19.1% de los espacios protegidos a nivel nacional. En lo relativo a los usos mixtos del suelo,

estos totalizan el 22.7% de las areas protegidas, lo que puede implicar una mayor presencia de

actividades humanas dentro del sistema.
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En todo caso, la situacion anterior simplemente describe un estado de presion sobre los recursos

(bienes y servicios) provistos por los ecosistemas protegidos, pero también cuestiona los esfuer-

zos en materia de garantizar tanto la representatividad de los distintos ecosistemas del territorio

dominicano como el manejo efectivo de los mismos, generando una potencial y creciente

situacion de amenaza para la integridad de las areas protegidas dominicanas (Angelsen and

Wunder 2003; West, Igoe et al. 2006). A nivel de las categorias de manejo que integran el SINAP,

la siguiente tabla resume las coberturas y usos predominantes por cada una de ellas:

TABLA 10 Cobertura y uso de suelo por Categoria de manejo UICN

Categorias de Manejo

| 1l 1] \'} v Vi
Cobertura del . L
suelo Area de Parque Nacional MonU S Reserva Natural Palsa!e
Proteccion Natural de Protegido
Ha. % Ha. % Ha. % Ha. % Ha. % Ha. %
Bosque Conifero
Denso 76.19 0.18 133454 15.35 39.75 0.06 16665.7 7.88 2743 8.14
Bosque Conifero
Abierto 287.38 0.68 52972.1 6.09 88.19 0.13 3750.81 1.77  128.06 0.38
Bosque Latifoliado
Nublado 3008.38 7.14 81240.3 9.34  813.13 1.23 11.69 0.04 427294 2.02 173 0.51
Bosque Latifoliado
Humedo 13208.9 31.35 911254 10.48 754156 11.4  968.25 32 105969  5.01 1409.75 4.18
Bosque Latifoliado
Semi-Humedo 1298.94 3.08 58159.6 6.69 5008.69 7.57 213.19 0.7 3062.38 1.45 3040.44 9.02
Bosque Seco 8248.56 19.57 102156 11.75 5577.94 8.43  3245.13 10.72 50132.6 23.7 2136.19 6.34
Bosque
Humedales
Salobres
Temporalmente
Inundados 98.44 0.23  441.25 0.05 4.19 0.01  482.44 1.59 131 0 87.5 0.26
Bosque
Humedales
Salobres
permanentemente
Inundados 412.06 0.98 12874.4 1.48 14.06 0.02 2161.81 7.14 031 0 273.31 0.81
Bosque
Humedales de
Agua Dulce 2268.94 026 05 0 74.75 0.25 - 104.38  0.31
Cuerpos de agua
(lagos y lagunas) 68.5 0.16 32984.4 3.79 631.25 0.95 4589.75 15.16 198.38 0.09 43281 1.28
Cultivos 402.88 0.96 2073259 2.38 1677.75 254 3622.06 11.96 6457.19 3.056 5740.81 17.04
Pastos (ganaderia) 279.81 0.66  463.19 0.05 3958.38 598 297 0.98 - 350.38 1.04
Agricultura de
Subsistencia 8143.25 19.32 123912 14.25 17087.1 25.82 3460.75 11.43 40540.8 19.16 5810.5 17.25
Asentamientos
humanos - 52.5 0.01 183.38 0.28 28.31 0.09 66.69 0.03  527.63 1.57
Otros usos 6605.93 15.68 156749.91 18.03 2354598 35.58 11125.75 36.74 75821.85 35.84 10733.24 31.86
Total 42139.21 100 869586.58 100 66171.84 100 30280.87 100 211567.86 100 33690.99 100

Fuente: Elaborado con base en datos del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales. Santo Domingo, D. N. 2013
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En negritas se resaltan los usos del suelo predominantes en cada categoria de manejo. En las
areas protegidas de categoria I, predominan los ecosistemas conformados por los bosques
latifoliado humedos (31.3%) v los bosques secos (19.6%), seguido por el bosque latifoliado
nublado (7.1%). Los ecosistemas de cuerpos de agua estan pobremente representados en esta
categoria con apenas el 0.16%. En las areas protegidas de categoria II, predomina el bosque
conifero denso (15.3%), seguido por el bosque seco (11.7%) y el bosque latifoliado nublado

(9.3%). Los ecosistemas lénticos representan el 0.05% dentro de esta categoria.

Enlas Ap’s de categoria 111, predomina el bosque latifoliado humedo (11.4%), seguido por el
bosque seco (8.4%) v el bosque latifoliado semi-htumedo (7.5%). Los ecosisteras lénticos
protegidos dentro de esta categorfa representan el 0.95%. En las areas protegidas de la categorfa
[V, predominan los ecosistemas de bosques seco (10.7%), seguidos de los humedales salobres o
bosques de mangle (7.1%) v el bosque latifoliado humedo (3.2%). En esta categoria los ecosiste-
mas lénticos obtiene su mayor representacion dentro del SINAP, al totalizar el 15.2%. En las areas
protegidas de categoria 5, predominan los ecosistemas de bosques secos (23.7%), seguidos de los
bosques de coniferas densos (7.8%) v el bosque latifoliado himedo (5%). En las areas protegidas
de categoria VI, predominan los ecosistemnas del bosque latifoliado humedo (9%), los bosques de
coniferas densos (8.1%) v el bosque latifoliado humedo (4.2%).

A nivel de la presencia o impacto antropogénico (cultivos, pastos, agricultura de subsistencia y
asentamientos humanos) y los “otros usos” o usos mixtos, las areas protegidas de la categoria I,
presentan un 21% de actividades humanas pero carecen de asentamientos permanentes. Los
usos mixtos son del orden del 15.2%. En las areas protegidas de categoria II, la presencia antropo-
génica totaliza 16.7% y los usos mixtos el 18%. En las areas protegidas de categoria 11, la presen-
cia antropogénica totalizan el 34.6% de las superficies protegidas y los usos mixtos el 35.6%. En
las areas de categoria IV la presencia antropogénica es del 24.5% v los ‘otros usos’ totalizan el
36.7%. En las areas protegidas de categoria V, la presencia antropogénica es del 22.2% y los otros
usos representan el 35.8% de la superficie protegida. En la categoria VI, la presencia antropogéni-
ca es del 36.9% y los usos mixtos totalizan el 31.9%. Las categorfas de manejo en principio mas
afectadas por las actividades humanas directas son las categorias I (34.6%), IV (24.5%), V
(22.2%) v VI (36.9%), la mas afectada.

Finalmente dos tltimas observaciones. En primer lugar, a nivel de la cobertura asociada con los
ecosistemas lénticos, de gran importancia ecologica a nivel insular y de alto valor econdmico por
su contribucion a la subsistencia, se aprecia una mejora significativa en las areas protegidas de

categoria IV, totalizando un 15.2%.
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La situacion de amenaza y presion dada a entender por los valores presentados, son congruentes
con los resultados del “Analisis de Vacios del SINAP” (TNC 2008) y con diversos estudios que
alertan sobre las amenazas y la degradacion a la que se ven expuestos estos ecosistemas tanto a
nivel de la region caribefia (Andrade Colmenares and Escobar 2002; Pomeroy, McConney et al.
2003), como en la Republica Dominicana (Jorge 1997; Wielgus, Cooper et al. 2010), aspecto
resefiado en el apartado sobre el nivel de conocimiento de las areas protegidas dominicanas.

En segundo lugar, queda claro que en las circunstancias actuales, las areas protegidas de categoria
[y IT son las que ofrecen el mejor marco de proteccion de los ecosistermas presentes en el SINAP,
en buena medida porque son las que cuentan con algtn tipo de infraestructura béasica de conser-
vacion y personal minimo para las tareas de manejo, ya sea por la presencia del Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales y/o por la colaboracion de las organizaciones de la
sociedad civil que participan en alguna experiencia de co-manejo. A pesar los esfuerzos realiza-
dosy dada la variabilidad de los ecosistemas a escala insular, persiste el desafio de definir
adecuadamente los ecosistemas y su grado de representatividad en el SINAP (Gomez-Valenzuela
2012¢).
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5. ANALISIS DE CAPACIDADES INSTITUGIONALES

01 |

La herramienta para el analisis de capacidades institucionales del SINAP ha sido la encuesta
descrita en la seccion 2.2. Como se ha indicado anteriormente, el 24.3% de las unidades de
conservacion respondieron la encuesta, totalizando una superficie terrestre de 6,028.16 km2, lo
que representa el 48% de la superficie protegida bajo el SINAP. Este apartado ha sido divido en
dos secciones: 1) una reflexion de partida sobre los conceptos de instituciones, organizaciones y
en particular sobre dinamica del cambio institucional, que en el caso del SINAP sera tratado de

manera especifica en el apartado 6 y 2) la presentacion de resultados de la encuesta.

NSTITUCIONES Y CAMBIO INSTITUCIONAL

Instituciones y organizaciones

Las instituciones pueden definirse como el “conjunto de convenciones y normas de accion” que
condicionan o delimitan el comportamiento de los actores sociales, politicos o econoémicos (Parto
2005, op. cit. p. 4-5). Desde una perspectiva mucho mas amplia, las instituciones pueden ser
concebidas como “las limitaciones concebidas que le dan forma a la interaccion humana” (North
2009 [1990]: 3) y por lo tanto constituyen las ‘reglas de juego’ que determinan el comportamien-
to de los agentes sociales, politicos y econémicos.

En lo que respecta a la clasificacién de las instituciones, una primera distincion realizada por
North (1994), las clasifica como “formales e informales”. Las formales incluyen las leyes, normas,
constituciones, regimenes contractuales, sistemas legales de propiedad intelectual, entre otros,
mientras que las informales estan basadas en los usos y costumbres aceptados por una determi-
nada sociedad (North 1994: 360).

Las instituciones informales son modeladas por los habitos, rutinas y la costumbres relacionadas
con una determinada forma de hacer las cosas y se encuentran bien documentadas en la literatu-
ra antropologica (North 2009 [1990]: 37-38). Adicionalmente Parto (2005), propone tres

enfoques para analizar las instituciones: 1) las instituciones “basadas en la forma”; 2) las “basadas

en el comportamiento” y 3) las “basadas en el contexto”.

El primer enfoque se refiere al analisis de la apariencia externa que se supone debe presentar una
institucion; el segundo, enfatiza la naturaleza del comportamiento de los individuos y grupos, es
decir, en la regulacion del alcance de las “acciones” y “actividades” de los individuos y los grupos
sociales; el tercer enfoque, analisis “basado en el contexto”, parte desde una perspectiva evolutiva
y sociocultural, es decir, sirve para explicar el cambio institucional a partir de las interacciones de
los individuos y grupos con las instituciones establecidas (Parto 2005: 5).

i
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Desde una perspectiva estrictamente econémica, se reconocen al menos tres tipos generales de
instituciones: 1) los derechos de propiedad, que definen quién es el duefio de las utilidades de las
empresas o de los activos y pasivos, 2) las estructuras de gobierno, que definen las reglas de la
competencia, la cooperacion, la solucion de los conflictos y la conciliacién y la forma en que las
empresas podrian organizarse y 3) las normas de los intercambios, que definen las condiciones
legales generales y especificas a las actividades de transaccion en los mercados (Fligsteing 1996:
658). Un punto que por su relevancia para el contexto de la Reptblica Dominicana, debe
resaltarse es la distincion entre instituciones y organizaciones. En los parrafos anteriores, las
instituciones ha sido definidas como ‘pautas de comportamiento’ o reglas del juego’, ahora bien
las organizaciones son las estructuras formales con un propésito explicito, creadas intencional-

mente como actores especificos del sistema social y economico (Parto 2005, op. cit., p. 4).

Por consiguiente, las organizaciones llegan a existir dentro de “una matriz institucional” y se
encuentran “empotradas” en un “contexto institucional”, lo que significa que las organizaciones
estan fuertemente influenciadas por las caracteristicas de las instituciones que las rodean
(Edquist and Johnson 1997). Desde esta perspectiva se incluye a los organismos politicos (que
abarcan los partidos politicos, ayuntamiento, organismos reguladores, etc), los organismos
economicos (que abarcan las empresas, los sindicatos y cooperativas), los 6rganos sociales (que
incluyen iglesias, clubes, etc) y a las organizaciones educativas (que se refieren a las escuelas,
universidades, institutos de investigacion entre otras). En Republica Dominicana, las organizacio-
nes como las empresas, universidades o agencias publicas a menudo suelen ser calificadas como
“instituciones”, lo que en cierta medida difiere del enfoque de las instituciones como “pautas de
comportamiento’y genera cierta confusion en el uso de los términos instituciones y organizacio-

nes.

Para abordar la confusion anterior, en lo adelante se utilizara la expresion ‘marco o entorno
institucional’ para referirse al arreglo o entramado juridico y normativo en el que descansa el
SINAP asi como a las organizaciones ptblicas directamente responsables de la ejecucion,
seguimiento y control de dicho entramado. Cuando el término ‘institucion’ o la denominacién
‘institucional aparezcan individualmente, se referiran estrictamente a los aspectos normativos y
regulativos y cuando se utilice el término ‘organizacion’, dicho término se referird indistintamente
a los actores publicos, de la sociedad civil y/o privados del SINAP (Jackson 2010).

Finalmente, el analisis de las capacidades institucionales se enmarca dentro de los principios de

gobernabilidad y gobernanza del sistema. Por gobernabilidad puede entenderse la relacion entre
el sistema de gobierno y un sistema a ser gobernado (Jentoft, van Son et al. 2007), lo que implica
el conjunto de capacidades técnicas, financieras y de cualquier otro tipo, requeridas para ejercer

el control efectivo y la direccionalidad del sistema, mientras que la gobernanza implica la
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interaccion entre los distintos actores que inciden en el sistema, que permite la resolucion de
problemas y la creacion de oportunidades (Jentoft, van Son et al. 2007). Tanto la gobernabilidad
como la gobernanza ocurren en el marco de determinadas reglas de juego (instituciones) que
pautan el comportamiento de los actores y lo tornan previsible (Parto 2005; Hayes 2006). De
manera que, la gobernabilidad implica una vision mas vertical y politica del sistema y la gober-
nanza, una vision mas horizontal y basada en el dialogo de los actores del sistema (Gomez-Valen-
zuela 2012a; Jones 2013).

El cambio institucional

Conrelacion al analisis del cambio institucional en el pensamiento econémico y social existe una
literatura importante que fundamentalmente puede agruparse en dos tradiciones: la evolucionis-
tay la institucionalista, que tienen en comin el influjo evolucionista derivado del legado de
Darwin y Schumpeter (Colombatto 2003; van den Bergh and Stagl 2003).

Dichas tradiciones parten de la interpretacion Shumpeteriana de la dindmica del cambio tecnol6-
gicoy de la nocion de “desequilibrios dinamicos”, de los cuales se desprende un programa de
investigacion que descansa en dos premisas basicas: 1) que el crecimiento (desarrollo) puede
explicarse como un proceso de transformacién y no como el resultado de una dinamica de
crecimiento desde la nocion de equilibrio estatico, lo que implica la interaccion de la “esfera” o
“dominio econémico con otros dominios del sistema social (co-evolucion) y 2) que la tecnologia
es un factor clave que modela tanto el desarrollo econémico, el cambio institucional y las tasas de
crecimiento (Fagerberg and Verspagen 2002:1292-1294).

Desde una perspectiva estrictamente institucionalista, el cambio institucional ocurre de forma
gradual sobre la base de pequefios ajustes marginales que se explican por la interaccion de dos
fuerzas: los rendimientos crecientes de escala y los costes de transaccion, que también explican el
cambio tecnologico (North 2009 [1990]: 95, 101). Otros autores argumentan la importancia del
“aprendizaje social” como uno de los factores impulsores del cambio institucional (Nelson 1995:
80-81).

Desde el punto de vista juridico el cambio institucional puede abordarse tomando en cuenta los
componentes o elementos institucionales (regimenes contractuales, legislacion, sistemas de
propiedad intelectual, estandares de calidad, etc.) que interactian entre si, las relaciones y/o
interacciones que se establecen entre los distintos actores y los procesos que desencadenan el
cambio institucional, como la competencia, la regulacion, el monitoreo y evaluacion, estos
ultimos de importancia clave ya que se asocian a la capacidad de cumplimiento de las normas
(van den Bergh and Stagl 2003: 303, 311).

n
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Por tanto, el enfoque de cambio institucional utilizado se ha sustentado en la identificacion y
caracterizacion de las etapas a través de las cuales ha evolucionado el SINAP, asumiendo que los
elementos de una etapa se encuentren parcialmente presentes en la que le antecede y prefiguren
la siguiente, como resultado de factores como el aprendizaje social y el crecimiento ‘en cascada’
de la informacién y factores relacionados con el contexto social, politico y econémico en el cual
se ha conformado el sistema (Bikhchandani, Hirshleifer et al. 1992: 994; Nelson 1995; Inglehart
and Baker 2000; Laland, Odling-Smee et al. 2000: 131).

Finalmente, dado el impacto social en términos de las restricciones del comportamiento econoé-
mico de los agentes y actores locales, que provoca la mera existencia de un area protegida al ser
encajada en un determinado contexto territorial, social, economico y politico local (West, Igoe et
al. 2006), se propone la comprension de dichas areas como una clase especial de ‘objetos’ institu-
cionales, una clase de ‘artefactos’ cuya existencia independientemente de sus objetivos y fines
altruistas considerados desde una escala o perspectiva nacional y/o global, suponen cambios en
las rutinas de las personas, grupos y comunidades que se ven afectadas por su creacion, acto que
ante la presencia de afectados entra en conflicto con determinados marcos institucionales
formales como los derechos de propiedad, asi como con otros marcos informales como los

derechos de acceso a recursos comunes albergados por la zona protegida.

0.2 RESULTADOS DE LA ENCUESTA SOBRE CAPACIDADES INSTITUCIONALES

La presentacion de resultados de la encuesta se ha centrado fundamentalmente en medidas de
distribucion o frecuencias, debido en gran medida a las limitaciones que supone una muestra
relativamente pequefa (<30 unidades). Cuando ha sido necesaria, se ha realizado una prueba de
asociacion estadistica (chi-cuadrado: X2). Por la razon anterior el valor inferencial de las estadisti-
cas de esta seccion es muy limitado, por lo que su propo6sito es orientar el analisis y sefialar
tendencias. Dado el nimero elevado de variables, inicamente se presentaran los resultados
estadisticos considerados relevantes para el analisis sobre capacidades institucionales.

0.2.1.RESULTADOS DESCRIPTIVOS

Es necesario aclarar que las respuestas obtenidas de la encuesta se basan en el conocimiento y
experiencia de los administradores de las areas protegidas asi como de las organizaciones de la
sociedad civil que participan o han participado en experiencia de co-manejo de areas protegidas.
A pesar de la limitacion anterior, la validez de la encuesta estriba precisamente en basarse en el
conocimiento y experiencia de los actores del sistema. La informacion mas precisa sobre los

atributos biofisicos del SINAP ya ha sido presentada en el apartado 4.

Categorias de manejo
De acuerdo con los gerentes y administradores de las areas protegidas que respondieron la

encuesta, las mismas se corresponden con las siguientes categorias de manejo:
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GRAFICO 4 Categorias de manejo legislacion nacional
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Fuente: Elaboracion propia. Encuesta Capacidades Institucionales SINAP (2013)

De acuerdo con las categorias de manejo de la UICN y a la clasificacién sugerida en la Tabla 5, las
areas protegidas que han respondido la encuesta estarfan distribuidas de la siguiente manera:
20% en la Categoria [ (proteccion estricta); 43.3% en la Categoria IT (parques nacionales); 30%
en la Categoria 1T (monumentos naturales); 3.3% en la Categoria IV (refugios) y otro 3.3% que no
fue calificada. Se encuentran sin representacion las categorias V y VI. Se debe recordar que las
categorias [Ty IT totalizan el 51.2% del SINAP (26.0% y 25.2%, respectivamente).

Creacion de las areas protegidas
Conrelacion a la fecha de creacién de las areas protegidas encuestadas, el siguiente grafico las
clasifica en tres periodos: 1956-1973; 1974-1999 y 2000-2010:

GRAFICO 5 Periodo de creacion de las dreas protegidas encuestadas
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Conrelacion al instrumento juridico de creacion de las areas protegidas encuestadas, las respues-
tas obtenidas sefialan a que el principal instrumento utilizado han sido los decretos presidencia-
les (80%) v luego las leyes vigentes sobre el SINAP (20%), las 64-00 y la 202-04 (sobre medio
ambiente y recursos naturales y biodiversidad y areas protegidas, respectivamente).

Distribucion por regiones y zonas geograficas
Conrelacion a la distribucion por regiones, el siguiente grafico resume la distribucion porcentual

de las areas protegidas por regiones simplificadas:

GRAFICO 6 Distribucion porcentual de las dreas protegidas por regiones administrativas
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Fuente: Elaboracion propia. Encuesta Capacidades Institucionales SINAP (2013)

Laregion simplificada “Cibao Central” abarca las regiones Cibao Norte y Sur; la region simplifica-
da “Este”, abarca las regiones Yuma e Higuamo y la region simplificada “Suroeste” abarca las
regiones Enriquillo y el Valle. Con la finalidad de agregar la data de forma mas general, las siete
regiones anteriores han sido simplificadas en tres: 1) Region Norte (56.7%); 2) Region Este
(16.7%) y 3) Region Sur (26.7%). Con relacion a las zonas geograficas y para facilitar el analisis, se
ha simplificado la localizacion de las areas protegidas en dos categorias: zonas terrestres o
interiores (63.3%) y zonas costero-marinas (36.7%).

Limites y delimitacion
Conrespecto a la situacion de los limites externos de las dreas protegidas, el siguiente grafico
resume la situacion de las 30 areas protegidas encuestadas:
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GRAFICO 7 Situacion de los limites externos de las areas protegidas
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Fuente: Elaboracion propia. Encuesta Capacidades Institucionales SINAP (2013)

Cuando los valores anteriores se agregan, se aprecia que entre las dreas cuyos limites se encuen-
tran sin definir y aquellas que estan muy mal o precariamente definidos, totalizan el 73.3% (22)
de las areas encuestadas, lo que sefiala una seria problematica para la gestion de las areas
protegidas.

La situacion anterior se agudiza cuando se pregunta sobre la delimitacion de las areas protegidas,
ya que tan s6lo el 30% (9) se encuentran adecuadamente delimitadas en términos de sus zonas
nicleos, zonas de amortiguamiento, areas de uso publico, etc. Relacionado con la cuestion de los
limites externos de las areas protegidas, se encuentra la figura geométrica a la que se asemejan.
Simplificando las respuestas obtenidas, predominan las formas elipticas (60%) v luego las
angulosas o trapezoides (40%). Estas tltimas son las que definen angulos pronunciados y
esquinas en sus bordes, asemejandose triangulos de distintos tipos y otras figuras similares.

Biomas y ecosistemas

Con base en las categorias utilizadas en el documento sobre “Analisis de vacios del SINAP” (TNC
2008), se plantearon dos preguntas importantes: 1) jCuales son los tipos de biomas predominan-
tes en las Ap's?(agregaciones de ecosistemas en una region biogeografica) y en un nivel mas
desagregado, 2) jCuales son los ecosistemas predominantes? Como se ha comentado en otro
punto, no se han esperado respuestas precisas y de base cientifica, sino basadas en la experiencia
y conocimiento de los administradores y de las organizaciones de la sociedad civil que ayudaron
allenar las encuestas. Con relacion a la pregunta de los biomas, las respuestas obtenidas se

sintetizan a continuacion:
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Grafico 8. Biomas relacionados con el SINAP
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Con relacion a la pregunta sobre la predominancia de ecosistemas en las areas protegidas

encuestadas, la siguiente tabla resume los principales hallazgos:

Tabla T1. Valoracion del grado de representacion de los ecosistemas del SINAP

Principales ecosistemas

Valoracion del grado de representacion ecosistemas (%)

NO- el SINAP e AL Muy Dominante | O Total
representado representado representado informacién
Bosques de coniferas
1 denso 50.0 26.7 33 6.7 13.3 100
Bosques de coniferas
2 abierto 50.0 23.3 13.3 33 10.0 100
3 Bosque latifoliado himedo 26.7 13.3 30.0 23.3 6.7 100
Bosque latifoliado semi-
4 hdmedo 16.7 30.0 33.3 10.0 10.0 100
5 Bosque seco 53.3 6.7 10.0 20.0 10.0 100
6 Arrecifes de coral 63.3 0.0 13.3 10.0 13.3 100
7 Cavernas costeras 50.0 13.3 20.0 3.3 13.3 100
8 Costas rocosas 56.7 6.7 6.7 16.7 13.2 100
9 Dunas 70.0 10.0 0.0 6.7 13.3 100
10  Estuarios 80.0 0.0 0.0 6.7 13.3 100
11 Humedales 50.0 10.0 10.0 20.0 10.0 100
12 Lagunas costeras 66.7 3.3 10.0 6.7 13.3 100
13 Manglares 56.7 10.0 10.0 13.3 10.0 100
14 Pastos marinos 66.7 6.7 3.3 6.7 16.6 100
15  Playas arenosas 56.7 10.0 3.3 16.7 13.3 100

Fuente: Elaboracion propia. Encuesta Capacidades Institucionales SINAP (2013)
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Sibien los resultados anteriores se basan en el conocimiento y la experiencia de los gestores
locales del SINAP y por consiguiente no pueden asumirse con los grados de fiabilidad de conoci-
miento contrastado, no pueden pasarse desapercibidos ya que resaltan uno de los aspectos
resefiados en la seccion 3.4, en el sentido de que existe una significativa brecha de conocimiento
cientifico y profesional.

No es el objeto de esta encuesta identificar las brechas especificas de conocimiento, pero las
frecuencias de la percepcion de los distintos niveles de representacion asi como las ausencias,
apuntan hacia un enorme vacio de conocimiento basico (ecosistemas, nichos ecologicos,
especies, interacciones entre comunidades bioticas, etc.), que en el caso de un area protegida son
de especial relevancia para la gestion y la toma de decisiones. Mas aun, si el SINAP pretende
transitar hacia un enfoque de manejo sostenible y adaptativo de los ecosistemas, en el mediano y
largo plazo, la conformacion de un programa permanente de investigacion-monitoreo asi como
de divulgacion de conocimiento, capacitacion y entrenamiento del personal del SINAP a nivel
nacional y local, debe ser parte consustancial de dicho esfuerzo.

Finalmente, con relacion a los principales valores declarados de las ap's las respuestas obtenidas
se presentan en el siguiente grafico:

Grafico 9. Principales valores de las areas protegidas encuestadas
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Fuente: Elaboracidn propia. Encuesta Capacidades Institucionales SINAP (2013)

Baste aqui resaltar la ‘diversidad de especies’ y los Tecursos hidricos’ como los dos principales
valores de las ap’s encuestadas.
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Infraestructuras
Con respecto a la infraestructura de gestion y uso publico de las areas protegidas encuestadas, la
siguiente tabla resume los principales resultados:

Tabla 12. Valoracion del estado de la infraestructura de las Ap’s

. . . Valoracion de la infraestructur de las areas protegidas (%)
Equipamiento e infraestructura de

No- gestion y uso publico No Muymal o ocario  BUen SN
existe estado estado  informacion

1 Estado de la carretera de acceso 13.3 16.7 36.7 33.3 0 100

2 Oficina administrativa 46.7 10.0 13.3 30.0 0 100

3 Centro de proteccion y vigilancia 20.0 6.7 30.0 43.3 0 100

4 Centros de visitantes 50.0 10.0 13.3 26.7 0 100

5 Sistemas de comunicacion (fijo) 33.3 16.7 43.3 6.7 0 100

6 Sistema de comunicacion (movil) 46.7 6.7 30.0 16.7 0 100

7 Uniformes y avituallmiento 16.7 10.0 36.7 36.7 0 100

8 Transporte terrestre 20.0 26.7 43.3 10.0 0 100

9 Transporte acuatico 80.0 3.3 6.7 10.0 0 100
Condicion de los muelles

10  /embarcaderos 70.0 13.3 13.3 3.3 0 100

11 Senderos definidos 16.7 133 40.0 30.0 0 100

12 Sedalizacién publica 46.7  10.0 36.7 6.7 0 100
Infraestructura de apoyo a la

13 investigacion 833 33 10.0 3.3 0 100
Estaciones meteoroldgicas

14 /ecoldgicas 86.7 3.3 3.3 6.7 0 100

Fuente: Elaboracion propia. Encuesta Capacidades Institucionales SINAP (2013)

Sin entrar en detalles en el contenido de la tabla anterior, resalta que el 46% de las Ap’s indic6 no
tener caseta u oficina administrativa, a nivel agregado el 70% de las areas encuestadas carece o

posee una oficina administrativa en mal estado 0 qué opera precariamente.

La reflexion anterior se puede aplicar para el resto de las infraestructuras y equipamientos de
gestion indicados en la tabla. A continuacion se presentan los resultados relacionados con la valo-

racién de los servicios publicos ofertados por las areas protegidas:
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Tabla 13. Valoracion de la calidad de los servicios publicos de las Ap’s

Valoracion de la calidad de los servicios piiblicos ofertados (%)

No. Servicios piiblicos No Son de Son de mediana >°"  sin
. baja . de alta . > Total
existen . calidad X informacion
calidad calidad

1 Zonas de camping 40.0 20.0 23.3 16.7 0.0 100.0

2 Zonas de parking 40.0 16.7 26.7 16.7 0.0 100.0
Facilidades sanitarias para el

3 publico 30.0 26.7 30.0 13.3 0.0 100.0
Sefalizacién de carretera de

4 acceso 56.7 10.0 26.7 3.3 3.3 100.0
Sefalizacion de uso publico

5 dentro del Ap’s 56.7 16.7 16.7 6.7 3.3 100.0
Senderos para recorridos de

6 visitantes 10.0 26.7 46.7 13.3 3.3 100.0
Interpretacién ambiental 50.0 20.0 16.7 10.0 3.3 100.0
Servicios de guia ofertados por la

8 comunidad u otros actores 26.7 26.7 33.3 10.0 3.3 100.0

Fuente: Elaboracion propia. Encuesta Capacidades Institucionales SINAP (2013)

Es importante reiterar que las valoraciones anteriores ha sido realizadas desde la perspectiva de
los gestores de las Ap’s, por lo que se esperaria cierta tendencia a minimizar las fallas en materia
de servicios ofertados, pero y como lo indica la misma tabla, se aprecia un sentido autocritico que
fortalece el valor de estos resultados. Finalmente, con relacion a la actividad turistica las Ap’s
encuestadas son de bajo perfil e inclusive alguna de ellas declararon no haber recibido visitas
durante todo el 2012, no obstante, de acuerdo con la informacién suministrada unos 31,747

turistas las visitaron a lo largo de dicho afio.

Elementos de la gestion de las Ap’s

Conrelacion a la gestion de las Ap’s, el primer punto es el personal disponible para su gestion. En
tal sentido, el 67% de las areas encuestadas cuentan con menos de 10 empleados; el 27% entre 11
y 30 empleados y el 7% posee méas de 30. En lo que tiene que ver con la valoracién sobre si la
cantidad del personal de las areas protegidas es adecuada para su gestion, el 10% declaré que no
tiene personal; el 60% indicod que el personal disponible no es suficiente para manejar el area; el
23.3% indico que personal disponible permite acometer las tareas basicas y tan solo el 6.7%
indico que la cantidad de personal disponible era la adecuada. A nivel agregado, el 70% de las
Ap’s encuestadas tienen problemas con la cantidad del personal disponible.

La otra cara de la moneda del personal local, es la idoneidad de dicho personal para la gestion de
las Ap’s. En tal sentido, el 40% declar6 que el personal posee una formacion minima; el 46.7%
indico que el personal tiene una formacion aceptable y el 13.3% una formacion éptima. Estos
valores estan definidos desde la perspectiva del gestor.
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Conrelacion a los temas de presupuesto, la informacion provista por las areas protegidas no
permite ningtn tipo de estimacion, pero si queda claro que el Estado dominicano es el principal y
en la mayoria de los casos inico responsable del financiamiento de las areas protegidas. Tan s6lo
el 23.3% de las Ap’s encuestadas indico recibir apoyo financiero complementario, proveniente de
proyectos auspiciados por organizaciones de la sociedad civil. En lo relacionado a la generacion
de recursos fruto de la visitacion, el 50% de las Ap’s encuestadas indico que carece de un sistema
propio de tarifas de acceso, el 30% indico que se cobra el acceso a las areas protegidas pero dicha
recaudacion no contribuye de forma directa con la gestion; 13.3% indico que la recaudacion hace
un aporte minimo a la gestion y el 6.7% reconocio que dicho aporte era importante (2 areas

protegidas).

Enlorelacionado con la existencia de herramientas y/o instrumentos de planificacion que
apoyen la gestion de las Ap’s, los resultados obtenidos se resumen en el siguiente grafico:

GRAFICO 10. Disponibilidad instrumentos de gestion de las areas protegidas encuestadas
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Fuente: Elaboracidn propia. Encuesta Capacidades Institucionales SINAP (2013)

El1 43% de las Ap’s encuestadas pertenecen al club de las cuentan con planes de manejo, de ahi la
correspondencia con la disponibilidad de programas de monitoreo (47%), programas de educa-
cion ambiental (50%) y planes operativos anuales (63.3%). Con disponibilidad de un plan de
negocios e inversion tan sélo el 10% de las encuestadas declar¢ tenerlo.

Los resultados del grafico sugieren que la existencia de un Plan de Manejo puede tener efecto
importante en términos de la disponibilidad de otros instrumentos de gestion. De las Ap's
encuestadas el 43% senalo que cuenta con un comité de co-manejo (mecanismos de participa-
cion puablica para la gestion de las Ap’s) y el restante 56.6% indico que carecia de este tipo de
mecanismo de gestion (53.3%) o que no tenia constancia de la existencia del mismo (3.3%).
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El 43% de las Ap’s indico que era co-manejada por una organizacion de la sociedad civil (ONG);
una de las encuestadas (3.3) indico que por una organizacion comunitaria; otra (3.3%) indico que
era co-manejada por una institucion pablica distinta al MARENA y dos empresas (6.7%) indica-
ron que eran co-manejadas por empresas, para un 56.7% de las Ap’s encuestadas bajo alguna
experiencia de co-manejo. El restante 43.3% indico se manejada unicamente por el MARENA. Es
importante aclarar que existe una relacion significativa entre la existencia de Comités de Co-Ma-
nejo y la participacion de ONG's, de hecho el 77% de las AP’s con un comité era co-manejada por
una ONG (10/13).

En cuanto a la edad de los Comités de co-manejo existentes el 47% tiene una idead igual o
inferior a los 5 afos; el 13% tiene entre 6 y 10 afios y tan s6lo uno tiene mas de 11 afios (3.3%).
Para el restante 36.7% no hay informacion disponible.

0.2.2. PRINCIPALES TENDENCIAS

Amenazas

En la encuesta las amenazas a las Ap’s fueron estructuradas en seis grandes categorias: 1) las
amenazas relacionadas con el ordenamiento territorial; 2) las relacionadas con actividades
economicas locales; 3) las relacionadas con la problematica social local; 4) las relacionadas con el
cambio climatico y 5) las relacionadas con la contaminacion y la degradacion ambiental y 6) las
amenazas de tipo biologico (Davey 1998; Elber 2011; TUCN 2012). Para facilitar el analisis estas
categorias se han reagrupado en dos grandes conjuntos: 1) Amenazas politicas y socioeconomicas
(categorias 1-3) y 2) amenazas climaticas y medio ambientales (4-6). Los resultados generales del
primer conjunto se presentan en la siguiente tabla:

Tabla 14. Amenazas politicas y socioecondmicas

Grado de la amenaza

No Variable Sin Acumulado
Nula  Baja Media Alta | A
informacion

Niveles de pobreza en las

1 comunidades periféricas 0 10 33.3 56.7
El desempleo en las comunidades en
2 las comunidades 16.7 333 50

Problemas relativos a la compensacion
econdmica por la apropiacion de

3 terrenos 10 13.3 30 46.7
Los problemas educativos de las

4 comunidades 10 20 40 30

5 Plantaciones de drogas ilegales 96.7 O 0 3.3

6  Cazailegal 40 43.3 10 6.7

7 Trafico de personas 70 10 10 10

8 Trafico de drogas 76.7 10 10 3.3
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Grado de la amenaza

No Variable . . Sin Acumulado
Nula Baja Media Alta

informacion
9 Trafico de especies de flora 40 40 13.3 6.7
10  Tréafico de especies de fauna 43.3 30 26.7
11 Obtencién de material genético 90 6.7 3.3
12 Conflictos con politicos locales 20 43.3 26.7 10
13 Intreses de grupos econdmicos 13.3 20 40 233 33
14 Otros problemas sociales 40 60

Fuente: Elaboracidn propia (2013)

La incidencia de cada variable individual se puede apreciar en la tabla. Para las variables de
ordenamiento territorial llama la atencion las respuestas de la variable 1, sobre viviendas dentro
de los limites de las Ap’s. Si se considera de forma aislada se pudiera afirmar que la incidencia es
tan s6lo del 13%, pero cuando se agregan las respuestas clasificando las incidencias en dos
grupos: a) incidencia nula-baja (56.6%) y b) incidencia media-alta (43.3%), entonces la cuestion
de las viviendas o asentamientos dentro de las areas protegidas se aprecia desde una perspectiva
distinta. Lo propio ocurre con la variable 1 de las amenazas econdmicas cuando se agregan de
forma idéntica: a) incidencia nula-baja (50%) y b) incidencia media-alta (50%). Para las amena-
zas sociales el resultado de la agregacion con la variable 1 es mucho mas dramatico: a) nula-baja =
10% y b) media-alta =90%.

Més atn si la incidencia se clasificara de forma binaria, la magnitud fuera mucho mas dramatica.
Por ejemplo, a) no afectado y b) afectado. La incidencia de la variable “viviendas en las Ap’s” seria
del 86.7% del total de respuestas obtenidas y asi para cada variable. Desde el punto de vista del
abordaje de las politicas publicas, se recomienda agregar de forma binaria las distintas amenazas,
pero desde el punto de vista de la programacién y planificacion se recomienda un abordaje
gradual que permita definir prioridades de actuacion. Se recuerda que los valores anteriores no
tienen sentido inferencial y solo sirven para orientar el analisis. La tabla con las amenaza climati-
cas y ambientales de las Ap’s se presenta en la siguiente tabla:
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Tabla 15. Amenazas climéticas y ambientales

. Grado de la amenaza (% de respuestas)
No VETELIE Nula Baja | Media | Alta | No data TR
A |Amenazas climaticas
1 |Alteracién o cambios en los distintos 16.7 50.0 16.7 16.7 0.0 100
habitats del area protegida
2 |Sequias 6.7 33.3 36.7 23.3 0.0 100
3 |Tormentas e inundaciones 30.0 56.7 6.7 6.7 0.0 100
4 |Temperaturas extremas 30.0 36.7 20.0 13.3 0.0 100
5 |Otras amenazas climaticas 46.7 0.0 0.0 0.0 53.3 100
B |Amenazas de la contaminacion
1 |Residuos sélidos domiciliarios 36.7 33.3 16.7 13.3 0.0 100
2 |Descarga de aguas no tratadas 46.7 30.0 16.7 6.7 0.0 100
(residuales)
3 |Contaminacion por pesticidas y 30.0 43.3 13.3 13.3 0.0 100
agroquimicos
4 |Hurcanes/tormentas tropicales 30.0 60.0 3.3 6.7 0.0 100
5 |Incendios forestales 16.7 43.3 20.0 20.0 0.0 100
6 |Erosion del suelo 20.0 50.0 10.0 10.0 10.0 100
C |Amenazas bioldgicas
1 |Invasion de plantas exoticas 10.0 60.0 10.0 20.0 0.0 100
2 |Invasion de animales exoticos 30.0 40.0 26.7 3.3 0.0 100
3 |Plagas relacionadas con la agricultura] 40.0 53.3 6.7 0.0 0.0 100
4 |Introduccion de material genético 73.3 26.7 0.0 0.0 0.0 100
5 |Otras amenazas bioldgicas 50.0 0.0 0.0 0.0 50.0 100

Fuente: Elaboracion propia

Aligual que para el caso de los dominios de variables del conjunto politico y socioecondmico, las

respuestas individuales para las variables climaticas y ambientales puede apreciarse en la tabla

anterior. Cuando se agregan las respuestas de forma idéntica al primer conjunto, se aprecia con

mas claridad la magnitud de las distintas amenazas. Por ejemplo las sequias (variable 2 de las

amenazas climaticas), constituyen una amenaza importante cuando se ven de la siguiente

manera: a) nula-baja= 40% y b) media-alta= 60%.

En el caso de la contaminacion por residuos sélidos residenciales la incidencia nula-baja= 70% y

media-alta=30%. En el caso de las amenazas bioldgicas, la ‘invasion de plantas exéticas tendria la

siguiente incidencia: a) nula-baja=70% y b) media-alta=30%. Agregando de forma binaria las

sequias afectan al 93.3% de las Ap’s encuestadas. La contaminacion por residuos domiciliarios

afectaal 63.3% de las Ap’s y la invasion de plantas exoticas es un problema en el 90% de las Ap’s

que respondieron la encuesta.

.Cuéles son las Ap’s mas sensibles? Esta pregunta solo puede ser respondida de manera parcial y

preliminar sujeta a las restricciones del analisis estadistico aqui realizado. Con la medida de

asociacion utilizada (chi-cuadrado=X2), se han contrastado las siguientes variables: 1) region II

(regiones Norte, Este y Sur); 2) ubicacion (areas terrestres o interiores y costero marinas); 3)

forma (elipticas y trapezoides).
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La variable region I muestra asociacion estadistica en el umbral de significacion del 10% con las
siguientes variables de ordenamiento territorial: 1) “viviendas y asentamientos humanos en la
periferia” (X2=16.477; gl=6; NS=0.011); 2) “expansion de la infraestructura turistica” (X2=15.260;
gl=6; NS=0.018) y 3) “destruccion de sitios arqueologicos” (X2=18.310; gl=6; NS=0.006). Para la
variable de viviendas y asentamientos humanos, las tres regiones muestran un grado de inciden-
cia media-alta superior al 50%. De acuerdo con las respuestas obtenidas, la region “Sur” muestra
una incidencia media-alta del 100%, seguida por la region Este (83.4%) y la region Norte
(56.2%). Para la variable infraestructura turistica, la region Norte muestra una incidencia me-
dia-alta del 25.3%, seguida por la region Este (16.7%) y luego la region Sur (12.5%). Para la
variable “destruccion de sitios arqueolégicos”, la mayor asociacién corresponde con la region Este
(nivel medio=66.7%), seguida de la region Sur (nivel alto: 12.5%).

La variable ubicacién se relaciona mas con el conjunto de variables sociales y econémicas, entre
las que se pueden destacar: 1) el desempleo en las comunidades (X2=4.880; gl=2; NS=0.087) y

2) trafico de drogas (X2=15.771; gl=3; NS=0.001). La primera variable se encuentra mas asociada
con las Ap’s localizadas en zonas interiores (63.3%) y luego con las localizadas en las zonas

costeras y marinas (36.7%).

La segunda variable se encuentra més relacionada con las Ap’s localizadas en las zonas costeras y
marinas ya que de acuerdo con las respuestas obtenidas, afecta al 63.7% de las que se encuentran
localizadas en dichas zonas (11), si bien en términos generales la mayoria de las Ap’s indican que
no se encuentran afectadas por este problema (76.7%).

Finalmente, la variable forma se encuentra asociada principalmente con las de ordenamiento
territorial, entre las que destacan: 1) crecimiento de areas comerciales e industriales proximas a
las Ap’s (X2=7.904; gl=3; NS=0.048); 2) expansion de la infraestructura turistica (X2=6.389;
gl=3; NS=0.094); 3) expansion de la frontera agricola (X2=10.498; gl=3; NS=0.015); 4) de la
frontera ganadera (X2=6.290; gl=3; NS=0.098), entre otras. En una proporcion que se mantiene
estable (60%-40%, las Ap’s con forma eliptica parecen mas sensibles a la expansion de determi-

nadas actividades economicas.

Gobernabilidad y gobernanza

La primera pregunta de la seccion sobre gobernanza y gobernabilidad, fue sobre la identificacion
de los distintos actores, usuarios y beneficiarios de los servicios ecosistémicos de las Ap’s. En tal
sentido, el 90% responde que se han identificado correctamente los distintos actores y el 10%
restante indico que no se han identificado (3.3%) o no lo sabe (6.7%). Desde la perspectiva de la
gobernabilidad los distintos mecanismos de gobierno constituyen insumos utilizados por los
gestores, de manera que la siguiente tabla resume las respuestas a las distintas variables asocia-
das al grado de aplicacion y/o uso de distintos mecanismos de gobierno y toma de decisiones:
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Tabla 16. Grado de verificacion de los mecanismos de gobernabilidad

. % de respuestas sin %
(25 Ve e informacion Jacumulado
Nulo Bajo Medio Alto
1 |Las autoridades locales cuentan con suficiente
informacion y conocimiento de las Ap's para su 13.3 30.0 46.7 10.0 0.0 100
gestion
2 |Los actores locales reconocen y aceptan la
autoridad de la administracion del area protegidal 0.0 13.3 40.0 46.7 0.0 100
3 |La _adm_lr'nstracmn aplica aprop’ladamente _Ia 0.0 6.7 46.7 46.7 0.0 100
legislacidn y reglamentos del area protegida
4 |En la toma de decisiones para la gestion del AP
se incorporan insumos provenientes de los 6.7 23.3 36.7 33.3 0.0 100
actores locales (ideas, sugerencias, etc.)
5 |La administracion del area protegida aplica las
sanciones y multas que corresponde a los 10.0 3.3 46.7 40.0 0.0 100
infractores
5 |En la toma decisiones del drea protegida
prevalece la autoridad cental del MARENA 0.0 0.0 36.7 63.3 0.0 100
6 |En la toma decisiones del area protegida
prevalece la autoridad de la administracién local 3.3 20.0 20.0 26.7 0.0 100
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Fuente: Elaboracion propia (2013)

Los porcentajes de respuesta de la tabla 16, muestran tendencias interesantes de la gobernabili-

dad de las Ap’s encuestadas. En primer lugar los encuestados declaran tener un nivel de conoci-

miento medio-alto de las Ap’s (56.7%) que gestionan, mientras que el 43.3% declara un nivel de

conocimiento que va de nulo a bajo. Como se ha indicado en otro apartado, el tema del conoci-

miento sobre los recursos de las Ap’s es un insumo estratégico para un manejo efectivo de los

ecosistemas. Mucho del conocimiento disponible es de tipo tacito no codificado en la forma de

publicaciones cientificas o de divulgacion y por tanto no transferible.

Una vez guardaparques o un administrador ha adquirido un nivel adecuado de conocimiento del
drea protegida, se convierte en un recurso de alto valor y su perdida implica un coste en términos
de una prolongada curva de aprendizaje asi como un riesgo para determinados recursos criticos.
Las demas variables muestran porcentajes de respuestas que reflejan la percepcion de quienes
llenaron las encuestas. Las variables 5 y 6 intentan medir la percepcion del grado de centraliza-
cion/descentralizacion de la gestion de las Ap’s, con un resultado que destaca la alta centraliza-
cion en la toma decisiones, tanto a nivel agregado como desagregado. No se encontraron claras
asociaciones estadisticas significativas para el dominio de variables de la gobernabilidad.

A diferencia de la gobernabilidad la gobernanza intenta aproximarse al clima de gobierno desde
la perspectiva de la interacciéon de los distintos actores. La siguiente tabla estda compuesta por dos
paneles: el panel “A” aborda los grados de conflictividad entre los actores y el panel “B” el nivel de
respeto y aceptacion de algunas de las reglas de juego previstas para escenarios de co-manejo y
gestion de las Ap’s.
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Tabla 17. Gobernanza & reglas de juego

8 ]conflictos

No. Variables % de respuestas . Sin » %
Nulo Bajo Medio | Alto informacion| acumulado
A |Gobernanza: conflictividad
Grado de conflictividad entre las Ap's y las direcciones provinciales de|] 33.3 36.7 13.3 16.7 0.0 100
1 |medio ambiente y recursos naturales
2 | Conflictividad con las comunidades asentadas en la periferia del Ap. 6.7 46.7 33.3 13.3 0.0 100
Nivel de conflictividad con los gobiernos locales (Ayuntamientos) 26.7 36.7 23.3 13.3 0.0 100
3 Jcercanos al drea protegida
Nivel de conflictividad de las organizaciones no gubernamentales con | 53.3 0.0 36.7 10.0 0.0 100
4 |intereses y participacion en la gestionn del Ap.
5 |Nivel de conflictivicad con las empresas (sector privado) 63.3 23.3 13.3 0.0 0.0 100
Conflictividad con otros actores publicos distintos al MARENA 46.7 26.7 10.0 10.0 6.7
(Ministerio de Turismo, Ministerio de Industria, Ministerio de 100
6 |Agricultura, Ministerio de Educacion, etc.).
B |Grado de cumplimiento de las reglas de juego
1 |El Plan de Manejo es respetado por los distintos actores del Ap. 43.3 20.0 20.0 13.3 3.3 100
El Programa de Monitoreo Ambiental se implementa con la 53.3 20.0 16.7 10.0 0.0 100
2 |participaciéon de las comunidades
3 |Se ha incorporado conocimiento local (tradicional a la gestion del AP | 10.0 36.7 33.3 13.3 6.7 100
El Plan de Negocios de desarrolla con una participacion equilibrada de| 66.7 13.3 13.3 6.7 0.0 100
4 |los distintos actores
En la formulacion y ejecucion del Plan Operativo Anual las distintas 40.0 16.7 30.0 6.7 6.7 100
5 |partes asumen sus respectivas responsabilidades
Los distintos actores se esfuerzan por cumplir las normativas legales 6.7 36.7 40.0 13.3 3.3 100
6 |relacionadas con el AP
Las decisiones y acuerdos a los que se arriban en el Comité de Co- 56.7 10.0 10.0 13.3 10.0 100
7 |Manejo, son respetadas y aceptadas por todas las partes
El Comité de Co-Manejo contribuye con la mediacidn y resolucién de | 50.0 16.7 6.7 13.3 13.3 100

Fuente: Elaboracion propia

En materia de gobernanza, y a nivel agregado el nivel de conflictividad entre las administraciones
provinciales del MARENA es un hecho patente que varia de grado a grado pero que esté presen-
tenen el 66.7% de las Ap’s encuestadas. La conflictividad con las comunidades locales esta
también ampliamente difundida alcanzando a nivel agregado 93.3% de respuestas positivas. Con
los gobiernos locales se encontré un nivel agregado de conflictividad del 73.3%, con las ONG's del
46.7%, con las empresas de 36.6% y con otras instituciones publicas distintas del MARENA un
nivel agregado de conflictividad del 46.7%. Gestores del SINAP asi como representantes de
organizaciones de la sociedad civil reconocen los problemas de gobernanza y el enorme desafio
que supone superarlos (Gomez-Valenzuela 2012¢; Gomez-Valenzuela 2013).

En cuanto a las reglas de juego (panel B), se aprecian resultados interesantes. A nivel agregado y
de acuerdo con las respuestas obtenidas, en las areas encuestadas con Planes de Manejo y el nivel
de respeto a sus directrices es del 53%. El 46% respondi6 que las comunidades participan en el
monitoreo; el 83% que se ha incorporado conocimiento tradicional; las pocas que poseen planes
de negocios indican una participacion equilibrada del 33%. De acuerdo siempre con las respues-
tas obtenidas se sefiala un nivel agregado de participacion del 53.4% en la formulacion y ejecu-
cion del plan operativo anual. También se sefiala un nivel de esfuerzo de cumplimiento de las
normas del 90% y un nivel de respeto a los acuerdos alcanzados en el comité de co-manejo del
33.3%, que va de cerca con la contribucion de los comités a la mediacion y resolucion de conflic-

tos (36.7%). En todo caso valores muy bajos y que cuestionan la credibilidad de estos mecanis-
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mos de participacion en el contexto del SINAP de la Reptblica Dominicana.

El panorama anterior en materia de gobernanza y cumplimiento de las reglas de juego es comple-
joy por las limitaciones del analisis estadistico s6lo se puede adelantar un escenario general de
conflictos y niveles limitados de confianza y cohesion social en los entornos en los que se
encuentran las areas protegidas encuestadas.

Para las variables del dominio gobernanza se encontraron asociaciones significativas (al 10%),
entre la variable “region II” (Norte, Sur y Este) y “participacion de las comunidades en el progra-
ma de monitoreo ambiental” (X2=11.555; gl=6; NS=0.073). Se promueve mayor participacion en
la region Sur (50%) seguida de la region Norte (30.4%). Asi mismo se encontr6 asociacion entre
las variables “ubicacion” (zonas terrestres y costero marinas) y la variable “conflicto con las
direcciones provinciales del MARENA” (X2=9.996; gl= 3; NS=0.019).

Las zonas costeras y marinas presentan el mayor nivel agregado de asociacion (73%). De la
misma manera entre la variable (“ubicacion”) con la variable “cantidad de infracciones totales”
-menores de 25 infracciones al afio; de 26 a 50 y mas de 51 infracciones registradas -(X2=8.242;
gl=2; NS=0.016). Las Ap’s encuestadas localizadas en zonas terrestres muestran el mayor grado
de asociacion por namero de infracciones (70%). La variable “ubicacion” también se encuentra

asociada de forma similar al “grado de disminucion de infracciones de un afio a otro” (73.7%).

Para concluir, se encontraron asociaciones significativas entre la “existencia de un comité de
co-manejo” y dos variables importantes: a) “el respeto a los acuerdos y decisiones tomadas”
(X2=16.973; gl=6; NS=0.009) y b) la capacidad de “mediacion y resolucion de conflictos”

(X2=20.198; gl=6; NS=0.003).

Conrespecto a la primera, el 93.7% de las Ap’s encuestadas que carecen de comités indican que
no se cumple lo acordado, mientras que las  que si cuentan con ellos el grado de incumplimien-
to sefialado es del 18.2%. A nivel agregado (desde bajo cumplimiento hasta muy alto), el nivel de
credibilidad alcanza el 82% de las Ap’s que si cuentan con comités, pero sélo el 36.4% senala un
alto nivel de cumplimiento de lo acordado. Con respecto a la capacidad de “mediacion y resolu-
cion de conflictos”, el 93% de las Ap’s encuestadas que carecen de comité sefialan que no sirven
para la mediacion y resolucién, mientras las que si cuentan con ellos s6lo senalan el 9% de
“ineficacia” en la mediacion y resolucion de conflictos. Se mantiene la proporcion del 36.4% de
respuestas que consideran que los comités de co-manejo son mecanismo de “alta” capacidad
para la resolucion y mediacion.

No deja de llamar la atencién que para la dimension de gobernabilidad practicamente no se
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encontraron asociaciones significativas entre las variables consideradas en el anélisis, contrario a
la situacion con el nivel de gobernanza. Lo anterior subraya la afirmacién de que la gestion de las
Ap’s a nivel local constituye un escenario conflictivo, al menos en las areas protegidas que
llenaron la encuesta. Por dltimo, se solicité a los encuestados que valoraran el nivel general de

gobernabilidad y gobernanza de las Ap’s, obteniéndose los siguientes resultados:

Tabla 18. Valoracion general de la gobernabilidad y gobernanza de las dreas protegidas

Baja (%) Media (%) Alta (%) %
Gobernabilidad 16.7 40.0 43.3 100.0
Gobernanza 13.3 56.7 30.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia

No se encontraron asociaciones estadisticas significativas entre la valoracion de la gobernabilidad
con otras variables como la region, la ubicacién o el periodo de creacion del area protegida. La
variable de gobernanza, inicamente se encontré una asociacion significativa al 10% con la
variable periodo de creacion del area protegida, sugiriendo en lineas generales un clima de
gobernanza mas deteriorado para las Ap’s creadas mas recientemente, particularmente a partir
del afio 2000.

El desempeiio de las areas protegidas

La tltima seccién de la encuesta de interés para este reporte, es sobre el desempeno de las Ap’s
encuestadas. Al igual que en los casos anteriores, los resultados obtenidos se analizan en térmi-
nos de las frecuencias de las respuestas con las limitaciones en materia de inferencia estadistica
que ya han sido sefialadas. La siguiente tabla resume los resultados obtenidos de las distribucio-

nes de frecuencia:

Tabla 19. Desempefio de las dreas protegidas

No. Desempeiio Muy bajo Bajo Medio Alto No data Total

1 Recuperacion de la cobertura forestal de la zona - 16.7 53.3 300 - 100
Conservacion de los ecosistemas y habitats

2 caracteristicos - 3.3 60.0 36.7 - 100

3 Recuperacion de la flora nativa y endémica 3.3 16.7 533 26.7 - 100

4 Recuperacion de especies de fauna nativas y endémicas 3.3 26.7 40.0 30.0 - 100

5 Mejoramiento de la calidad de vida de las poblaciones 26.7 33.3 400 - - 100

6  Una mejor educacién y conciencia ambiental 13.3 26.7 46.7 133 - 100
Compromiso claro de los gobiernos locales con las areas

7  protegidas 30.0 333 233 133 - 100
Oportunidades de diversificacion de las actividades

8  econdmicas locales 16.7 333 300 200 - 100
El disefio y la forma del &rea protegida contribuye con los

9 objetivos de conservacion para los que fue creada 3.3 6.7 23.3 533 133 100

Fuente: Elaboracion propia
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Las respuestas obtenidas y resumidas en la tabla anterior son bastante elocuentes y baste con
resaltar que en lo que respecta a los propésitos de conservacion, en sentido general las Ap’s
parecen cumplir con su cometido. De hecho las variables sobre conservacion (1, 2,3, 4 y 9) se

encuentran por encima de un 70% cuando se agregan los niveles medio y alto.

Enlo que respecta a las variables asociadas mas a la gobernanza el desarrollo local (5, 6, 7y 8) las
respuestas obtenidas no son muy alentadoras. Especificamente en la variable 5 entre el nivel muy

bajo y bajo se alcanza una valoracion del 60%, lo propio se aprecia en las demas variables.

Unicamente se encontraron asociaciones estadisticas entorno al 10% para las variables region I1
y ubicacién. Para la primera variable la prueba de chi-cuadrado indica una asociaciéon con las
variables recuperacion de flora nativa y endémica (X2=12.606; gl=6; NS= 0.050); una mejor edu-
cacion y conciencia y ambiental (X2=16.239; gl=6; NS=0.013); un compromiso claro de los
gobiernos locales (X2=14.714; gl=8; NS=0.065). Para la segunda variable, se encontr6 una
asociacion interesante para la variable recuperaciéon de especies de fauna nativas y endémicas
(X2=8.400; gl=3; NS=0.038). En el caso de la variable recuperacion de la flora, la region Norte es
la que muestra las principales asociaciones estadisticas ( 53.3%) seguida de la region Sur (26.7%)
y luego la region Este (20.0%).

En el caso de la variable sobre educacién y conciencia ambiental la asociacién con las regiones se
repite de forma idéntica al igual que el compromiso de los gobiernos locales. La relacion entre las
variables ubicacion y recuperacion de fauna, indica que las Ap's terrestres o interiores en su
conjunto tienen un mejor desempeno que las costeras y marinas (63.3& y 36.7% respectivamen-
te). Por considerar esta seccion de especial interés para este reporte, la siguiente tabla recoge la

matriz de correlaciones entre las distintas variables de desempefio:

g1
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TABLA 20 Matriz de correlaciones inter-elementos desempefio de las Ap’s

Tabla 20. Matriz de correlaciones inter-elementos desempeio de las Ap’s

Compromiso . El disefio y la forma
. - » » . . . Oportunidades de D .
Recuperacion  Conservacion de Recuperacion Recuperacion  Mejoramiento  Una mejor claro de los AP del area protegida
de la cobertura los ecosistemas de la flora de especies de de la calidad  educaciony gobiernos a_<ma_m=."mo_o= de contribuye con
P . X . . las actividades .
forestal de la y habitats nativa y fauna nativasy de vida de las conciencia  locales con econdmicas los objetivos de
zona caracteristicos  endémica endémicas poblaciones  ambiental las areas locales conservacion para los
protegidas que fue creada

Recuperacién de la

cobertura forestal de

la zona 1.000 .686 .646 .583 174 -.010 132 210 376

Conservacion de los

ecosistemas y habitats

caracteristicos .686 1.000 .304 458 .092 -.168 .003 411 .289

Recuperacién de la

flora nativa y endémica .646 .304 1.000 .663 -.007 .028 .106 120 516

Recuperacion de

especies de fauna

nativas y endémicas .583 .458 .663 1.000 .067 -.048 247 .158 404

Mejoramiento de la

calidad de vida de las

poblaciones A74 .092 -.007 .067 1.000 480 .642 .064 .035

Una mejor educacién y

conciencia ambiental ~ -.010 -.168 .028 -.048 480 1.000 .624 -281 .029

Compromiso claro

de los gobiernos

locales con las areas

protegidas 132 .003 .106 247 .642 .624 1.000 -173 .106

Oportunidades de

diversificacion de

las actividades

econdémicas locales 210 411 .120 .158 .064 -.281 -173 1.000 271

El disefio y la forma

del area protegida

contribuye con

los objetivos de

conservacion para los

que fue creada 376 .289 .516 404 .035 .029 .106 271 1.000
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Fuente: Elaboracion propia
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En negrita se sefialan las correlaciones mas interesantes. Si bien algunas correlaciones no son
muy altas, se aprecian dos grandes conjuntos de interacciones que resultan de interés para este
reporte. En primer lugar, las correlaciones entre recuperacion de la cobertura forestal con las
variables mds asociadas a la conservacion y luego, las correlaciones entre calidad de vida,
educacién ambiental y compromiso de los gobiernos locales. Inclusive se aprecia una correlacion
timida entre las oportunidades de diversificacién econémica con la conservacion de los ecosiste-

mas y habitats caracteristicos.

Lo anterior apunta a que definitivamente la gobernanza de las Ap's debe mejorar significativa-
mente, lo que implica una apertura del sistema con las comunidades, los gobiernos locales y otros
actores con incidencia directa en el sistema. Desde la perspectiva de los gestores del SINAP se
reconoce la importancia de la participacion comunitaria y de las experiencias de co-manejo en
sentido general, en particular de su contribucion a la conservacion (Gomez-Valenzuela 2013). La
participacion social apodera a las comunidades de las areas protegidas lo que indudablemente es
un elemento firme para alcanzar una gestion sustentable de los ecosistemas del SINAP.
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6. LA EVOLUGION DEL SINAP: ENFOCANDO EL CAMBID

Como se ha indicado en la introduccién, este trabajo parte del supuesto de que el SINAP ha
experimentado un desarrollo institucional asimétrico: con ganancias de visibilidad politica y
posiblemente con pérdidas de eficiencia y eficacia en la gestion de los ecosisternas del SINAP. La
aseveracion anterior no puede ser contrastada empiricamente en este trabajo, pero si puede
establecerse de modo parcial con arreglo a la referencia de grupos expertos, lo cual se realizara en
el proximo apartado. Ahora bien, dicho esfuerzo requiere del desarrollo de un marco conceptual
bésico que pueda dar cuenta de la dindmica del cambio en un sistema tan dindmico y complejo
como el de las Ap’s dominicanas.

Por consiguiente, en este apartado se propone un marco analitico basico para el analisis del
cambio institucional del SINAP consistente en tres grandes etapas: 1) una etapa presistémica, 2)
una etapa protosistémica y 3) la etapa sistémica. Dicho esquema, toma prestada una categoria
analitica, la ‘protosistémica’, del paradigma del policentrismo urbano-territorial (Anas and Kim
1996), con arreglo al cual la nocion de “protosistemas” se refiere al establecimiento de relaciones
funcionales estructuradas entre componentes de un sistema territorial (Aguirre and Marmolejo
2011: 81).

La etapa presistémica abarca el periodo de 1956 hasta 1973 y puede ser caracterizada en térmi-
nos institucionales como un periodo disperso, en el que las unidades de conservacién creadas

estaban organicamente desvinculadas unas de las otras y de la gestion del territorio

La etapa protosistémica, abarca el periodo de 1974 hasta el afio 1999, dando inicio con la
promulgacion de la Ley 67-74 que cre6 la hoy extinta Direccion Nacional de Parques. En términos
institucionales, en esta etapa se construyen relaciones mucho mas funcionales, orgénicas y
estructuradas entre las unidades de conservacion y las politicas publicas sobre medio ambiente y

recursos naturales.

La etapa sistémica, abarca el periodo iniciado en el afio 2000, con la promulgacién de la Ley
64-00 sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales hasta el presente. Dicha ley cre6 el actual
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales y el SINAP en su etapa actual. Este periodo
de caracteriza por la articulacion politica del SINAP en el marco general de politicas publicas, es

decir, el SINAP gana articulacion politica, en complejidad y en visibilidad social.

Las diferencia entre cada una de las etapas viene dada necesariamente por un continuum que
define el grado de cohesion organica de las unidades del sistema y sus instituciones rectoras y
que va de lo disperso a lo muy articulado politicamente, asi como por la vinculacién del entrama-
do institucional de las Ap’s con otros componentes del sistema social y econémico, incluyendo la
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participacion y apropiacion social. La idea de cohesion organica es tomada de la nocion de
solidaridad mecanica y organica provenientes de Emile Durkheim (Stryker 2003), en la que la
primera se refiere a las sociedades con cohesion social baja, mientras que la segunda se refiere a
la interdependencia de los actores (personas u organizaciones) con base en sus respectivos

niveles de especializacion, lo que tiende a aumentar los niveles de cohesion (Woolcock 1998).

En la literatura sobre gestion de las Ap’s asociada con los servicios ecosistémicos, se utilizan unos
escenarios financieros que pueden guardar cierta relacion con el enfoque evolucionista referido
anteriormente. En la literatura al respecto suele hablarse de tres escenarios de gestion de los
ecosistemnas en las areas protegidas: 1) escenario sin proteccion; 2) escenario basico de protec-
cion, BAU por sus siglas en inglés: business as usual y 3) escenario 6ptimo de gestion, SEM por
sus siglas en inglés: sustainable ecosystem management (Flores and Arriagada 2010: 203).

En el escenario sin proteccion, los ecosistemas se enfrentan a una muy probable degradaciény
en el escenario basico, inicamente puede ofrecerse una limitada capacidad de mitigacion de
amenazas de bajo de nivel, mientras que en el escenario 6ptimo se alcanza un ‘manejo sostenible
de los ecosistemas’ en el que todas las amenazas se encuentran debidamente identificadas, las
areas protegidas cuentan con un adecuado apoyo financiero y son manejadas de forma cos-
to-efectiva (Flores and Arriagada, op. cit.).

La diferencia central entre el escenario BAU y el escenario SEM es que en el primero los servicios
ecosistémicos son tratados como insumos libres o de coste cero mientras que el escenario SEM
son valorados desde una perspectiva economica, es decir, se les considera como insumos con un
determinado coste de producciéon y por tanto son considerados como tales (Bovarnick, Alpizar et
al. 2010: 6). De acuerdo con distintas valoraciones sobre la gestion del SINAP de la Republica
Dominicana, el mismo se encuentra en un escenario hasico de manejo, expresado en la baja
capacidad de financiamiento de un sistema que ha crecido de forma acelerada a lo largo de la
tltima década (FAO 2010: 74-74).

Para alcanzar un escenario SEM de gestion del SINAP, se requeriria cerrar una brecha de financia-
miento de US$ 17.5 millones anuales, estimados con base en las necesidades de financiamiento
del afio 2007 (Bovarnick, Fernandez-Baca et al. 2010: 83). En pocas palabras, en el SINAP de la
Repiblica Dominicana coexisten practicas no sostenibles de manejo de los ecosistemas de las
Ap’s con escenarios basicos de gestion.

Finalmente, la transicion de un escenario basico a un escenario 6ptimo no es solamente una
cuestion de financiamiento, ya que implica una profunda compresion de la contribucién de los
servicios ecosistémicos al desarrollo sostenible y del papel que tienen las areas protegidas en
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asegurar la produccion de dichos servicios. Asi mismo para que dicha transicion tenga sentido y
esté adecuadamente fundamentada, se requiere fortalecer las bases institucionales del SINAP y
suredefinicion politica, econémica y territorial, aspecto que serd abordado en el apartado 7.

De hecho, se reconoce que la transicion a un escenario 6ptimo puede construirse con acciones
politicas e institucionales enfocadas desde un escenario basico (Bovarnick, Alpizar et al., op. cit. ).
Por lo que es preciso aclarar que a pesar de los elementos comunes que comparten los escenarios
de gestion descritos con las distintas etapas de cambio institucional propuestas en este trabajo, los
dos enfoques tienen finalidades distintas y aunque pudieran ser tomados en un momento como
complementarios, no es recomendable presentarlos como equivalentes, es decir, las referidas
etapas de cambio remiten al grado de consolidacién politica e institucional de las areas protegi-
das desde la perspectiva de la apropiacion social de las mismas por parte de la sociedad domini-
cana mas que al esfuerzo ptblico para consolidar su gestion.

Asociada a la interpretacion anterior de las etapas de evolucion del SINAP, se encuentra la nocion
de capital social y desarrollo institucional, en particular en lo relativo al papel de la cohesién
social en apoyo a la conservacion y al desarrollo de sistemas institucionales enfocados a al
mantenimiento, conservacion y restauracion de servicios ecosistémicos y biodiversidad desde la
perspectiva de sus beneficios economicos, sociales y culturales para la sociedad (Imperial 1999:
461; Pejchar, Morgan et al. 2007: 76). Con los elementos anteriores aclarados, se pueden presen-

tar las distintas etapas de desarrollo del SINAP.

6.1 LA ETAPA PRESISTEMICA

En sentido lato, la etapa presistémica abarca el marco institucional comprendido desde finales del
siglo XIX hasta la creacion de la Ley General de Parques en 1974. Para restringir el andlisis, el
periodo efectivo de esta etapa se inicié en 1956, cuando se cre¢ el primer Parque Nacional en
sentido moderno y abarca hasta la promulgacion de la referida Ley de Parques. Desde el punto de
vista historico, se incluyen dentro de este periodo la Ley de Proteccién de Bosques y Selvas de
1884, la Orden Ejecutiva No. 365 de 1919, la Ordenanza Ejecutiva 586 de 1920 (sobre aprovecha-
miento forestal y que estuvo vigente hasta 1961) y la Ley 1052 de 1928, que cre6 la zona de
proteccion de la cuenca alta del rio Yaque del Norte (Ramirez 2006; Taveras and Silva 2006).

En el marco juridico de este periodo se presentan con un interés muy marcado la regulacion del
aprovechamiento forestal y la proteccion de las fuentes hidricas, lo que tuvo su mayor expresion
con la promulgacion de la Ley 5856 de 1962 sobre ‘conservacion forestal y arboles frutales’
(Ramirez op. cit., p. 45; Taveras and Silva, op. cit. p. 4). En sentido moderno puede decirse que la
principal preocupacion de este periodo fue la acelerada degradacion experimentada por los

recursos naturales debido a la inadecuada explotacion forestal, o lo que equivaldria a un manejo



Informe andlisis capacidades institucionales

no sustentable de los servicios ecosistémicos. De manera que las areas protegidas en la Republica

Dominicana surgen de la preocupacion por la conservacion forestal (Gomez-Valenzuela 2012b).

Otras legislaciones importantes propias de esta etapa son las siguientes: la Ley 5852 de 1962
sobre “Dominio de aguas terrestres y distribucion de aguas pablicas”; la ley 5914 de 1962 sobre
“Pesca”; laley 186 de 1967 sobre la “Zona del Mar Territorial de la Reptblica Dominicana”; la Ley
541-69, que fue la primera Ley de turismo del pais y que cre6 la extinta Direccion Nacional de
Turismo; la Ley 123 de 1971 que prohibia la extraccion de componentes de la corteza terrestre; la
Ley 146 del mismo afio sobre minerfa y la Ley 153-71, sobre incentivos fiscales al desarrollo de la
infraestructura turistica y que estuvo vigente hasta 1992, cuando la sustituyo el Cédigo Tributario
aprobado en dicho afio (Presidencia-de-la-Republica 1998; Pellerano & Herrera 2011).

Un punto de inflexion de esta etapa, se encuentra en la prohibicién de los aserraderos en el afio
de 1966, como resultado de la proliferacion de los mimos y el impacto masivo en los bosques
fruto de la expansion de la industria maderera luego de la muerte del dictador Rafael Leonidas
Trujillo en 1961, que practicamente tenia el monopolio de los bosques (de Leon 2006: 751). A

continuacion se presenta la matriz del analisis institucional de esta etapa.

Tabla 21. Matriz de analisis institucional etapa presistémica SINAP

Componentes

Interacciones

Procesos

Actores principales:

Direccién General Forestal

Ministerio de Agricultura

Pequenos agricultores y minifundistas

Comando y control

Apoyo técnico

Coaccion, aprovechamiento ilegal
Coaccion, extorsion, abuso de

Tramitacion de permisos de explotacion
forestal

Conflictos sociales en comunidades
campesinas por el acceso a los

Fuerzas armadas (policia y ejercito) poder recursos
Comunidades campesinas Coaccion Lucha de la reforma agraria
Tala ilegal

Regulacion:
Permisos y licencias de explotacion
Cartas y permisos de ruta

Corrupcidn, extorsion y
sobornosAltos costes de
transaccion

Burocracia
Altos costes de transaccion e incentivos
para la actividad ilegal

Contexto:

Proteccién y aprovechamiento forestal
Poblacién nacional
predominantemente rural

Alto valor de las maderas
preciosas

Incentivos para actividad ilegal
Monitoreo pobre y limitado

Cambio acelerado del uso de la tierra y
deforestacion

Bajo interés oficial en la conservacion
de recursos naturales

Fuente: Elaboracion propia

De acuerdo con Ramirez (2006), las primeras tres areas protegidas fueron: la Zona de Proteccion
del rio Yaque del Norte (Ley 1052 de 1928), el Parque Nacional Las Matas (Ley 530 de 1933) y el
Parque Nacional El Puerto (Ley 1410 de 1947). De estas tres areas protegidas solo ha quedado la
evidencia legal de su creacion pero no informacion detallada sobre sus limites y superficie. Las

restantes areas protegidas creadas durante esta etapa se presentan en la siguiente tabla:
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Tabla 22. Areas protegidas de la Repiblica Dominicana. Fase presistémica 1956-1997

No. Area protegida Categoria de Manejo Base legal Aiho Superficie Km?
1 Armando Bermudez Parque Nacional Ley 4389 1956 766
2 José del Carmen Ramirez Parque Nacional Ley 5055 1958 764
3 Cabo Frances Viejo Parque Nacional Ley 0654 1964 1.26
4 Litoral Sur Parque Nacional Ley 0305 1968 10.73
5 Litoral de Puerto Plata Parque Nacional Ley 0095 1971 26
1,567.99

Fuente: Elaboracion propia con datos de Ramirez (2006) y Taveras & Silva (2006)

La superficie protegida del territorio nacional durante esta etapa alcanzo el 3.2%. En este periodo
s6lo existe una categoria de manejo, la de Parque Nacional y el instrumento legal utilizado es la
promulgacion de Leyes, que en el caso dominicano es una facultad del Congreso de la Republica.
Un hito importante de este perfodo fue la promulgacion de la Ley 5856 de 1962, sobre “Conser-

vacion Forestal y Arboles Frutales” que estuvo vigente hasta 1999 (Taveras and Silva 2006).

Mediante dicha Ley se cre¢ la Direccion General Forestal, entidad reguladora del aprovechamien-
to de los bosques en el pais. Asi mismo la Ley 06-65, de 1965, que cre¢ el Instituto Nacional de
Recursos Hidraulicos conocido como INDRHI (INDRHI 2010), que ha jugado y desempefa un
papel de primer orden en la gestién y ordenamiento de la cuencas hidrograficas del pais, cuyas
cuencas altas ya sea parcial o totalmente se corresponden con areas protegidas (UNDP 2013).
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Figura 6. Areas Protegidas de la Repdblica Dominicana. Etapa presistémica 1956-1973
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Fuente: Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales de la Repdblica Dominicana (2013)

Queda claro que al final de esta etapa se generaron varios mecanismos institucionales (leyes y
normas), que por razones de espacio no caben en este reporte y que de alguna forma anticiparon
la necesidad de contar con un marco institucional mucho mas especializado, en la gestion de
espacios protegidos con potencial estratégico tanto para la conservacion como para el modelo de
desarrollo que comenzo a gestarse luego de la tiranfa de 30 de afios y que finalizd en 1961.

6.2 LA ETAPA PROTOSISTEMICA

Tal como se ha indicado, la etapa protosistémica, surge con la promulgacion de la Ley 67-74. Esta
ley supuso un salto cualitativo en el nivel de articulacion politica y territorial de las areas protegi-
das, en términos de establecer relaciones funcionales mucho mas organicas y estructuradas entre
las unidades de conservacion, de hecho en su primer dispositivo se utiliza por primera vez el
término “sistema’”, para referirse a la responsabilidad de la entonces recién creada Direccion
Nacional de Parques, cuya atribucién principal es definida en términos de: “desarrollar, adminis-
trar, ordenar y cuidar un sistema de areas recreativas, historicas, naturales e indigenas” (Marcano
2009-2012).
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Enlorelacionado con las categorias de manejo, en su articulo 2 La Ley 67-74 clasifica las distintas
categorias de acuerdo con el tipo de area protegida o “parques”, asi las denominadas “areas
recreativas” estarian conformadas por: 1) los parques recreativos, 2) los jardines zoologicos, 3) los
acuarios y 4) las carreteras panoramicas; las “areas historicas” estarian conformadas por los
“monumentos nacionales” y las “areas naturales” por los: 1) parques nacionales; 2) jardines
botanicos y 3) reservas cientificas (Marcano 2009-2012). El instrumento de creacion de las areas
protegidas fueron los Decretos Presidenciales, si bien el articulo 3 de la ley de Parques, definia las

condiciones y requisitos técnicos minimos para la declaracion de un area protegida.

Con base en las modernas categorias de manejo, la ley 67-74, recogia tres: los parques nacionales,
las vias o areas panoramicas v las reservas cientificas (Dudley 2008: 4).

Ademas de la Ley 67-74, durante la etapa “protosistémica” surgieron instrumentos juridicos
importantes que luego definieron relaciones funcionales mucho mas estrechas entre los distintos
componentes del entramado institucional de la etapa, asi como entre los distintos actores que en
muchos casos resultaron en confrontaciones directas y conflictos sociales especificos o con
comunidades campesinas o grupos economicos determinados (Holmes 2010).

Un ejemplo de la legislacién que caracterizé a esta etapa se tienen en: la ley 256 de 1975, que
definio el “polo turistico de Puerto Plata” y los mecanismos para su desarrollo; asi mismo la ley
456 de 1976, que creo el Jardin Botanico Nacional (Presidencia-de-la-Republica 1998; JBN
2013). Asi mismo la ley 573 de 1977 sobre la zona contigua al mar territorial, la zona economica
exclusiva y la plataforma continental; la ley 84-79, que modifico la ley de turismo de 1979 y elevo
la Direccion General de Turismo al rango de Secretaria de Estado, actual Ministerio de Turismo
(Presidencia-de-la-Republica 1998).

También se incluye el Decreto 2011 de 1980 que cre6 la “Comision encargada de la conservacion
de la flora y fauna marina del pais”; la Ley 218 de 1984 que prohibio la entrada al pais desechos
domiciliarios e industriales, como resultado del intento de depositar material de compostaje
proveniente de los Estados Unidos en el Municipio de Oviedo, en la proximidades del actual
Parque Nacional Jaragua (Presidencia-de-la-Republica 1998; Frealce 2011).

Durante esta etapa, se crearon mecanismos institucionales interesantes que funcionaron mas
bien como organizaciones de transicion y cuyos dispositivos legales fueron los siguientes: el
Decreto 155-87 mediante el cual se cre6 la desaparecida Comision Nacional de Medio Ambiente;
el Decreto 531 de 1990, que prohibia la destruccion y/o mutilacion de los manglares; el Decreto
391 de 1991, que instituyo el primer estandar profesional de calidad ambiental del pais conocido
como NORDOM 436, sobre vertido de residuos industriales; el Decreto 340-92, que cre6 la
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Comision de Seguimiento a los acuerdos de la “Cumbre de la Tierra” de ese afio; el Decreto
112-95, que cred un “Consejo Técnico Administrativo” para la evaluacion y preservacion de las

zonas costerasy marinas.

Al final de esta etapa, se emitieron dos decretos que marcaron un punto de inflexion durante esta
etapa: el Decreto 152-98, que cre6 la “Comision Coordinadora del Sector Recursos Naturales y
Medio Ambiente” y cuyo principal resultado fue el anteproyecto de Ley de Medio Ambiente y
Recursos Naturales y el Decreto 216-98, que cre6 el Instituto Nacional de Proteccion Ambiental,
de muy corta vida y que fue asimilado por la Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, creada en el afio 2000 en virtud de la Ley 64-00 (Presidencia-de-la-Republica 1998;
Congreso-Nacional 2000). A continuacion la matriz de analisis del marco institucional de la
etapa protosistémica:
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Tabla 23. Matriz de analisis institucional etapa protosistémica del SINAP

Componentes

Interacciones

Procesos

Actores principales:

Direccion Nacional de Parques

Direccién General Forestal

Subsecretaria de Recursos Naturales de la
Secretaria de Estado de Agricultura
Secretaria de Estado de Salud Piblica
(salud ambiental)

Fuerzas armadas (policia y ejercito)
Comunidades campesinas

Auge sociedades ecoldgicas

Surgimiento y consolidacion de las ONGS
conservacionistas

Comando y control

Persistencia de la coaccion sobre todo
en zonas rurales

Desarrollo de capacidades técnicas en
areas el monitoreo de la vida silvestre
y el ordenamiento territorial

Coaccidn, extorsion, abuso de poder
Protestas y movimientos sociales
Actitud contestaria y en defensa

del medio ambiente. Preocupacion
centrada en la deforestacion
Orientacion inicial a la investigacion e
inventario de recursos naturales y la
conservacion

Proyectos de cooperacion técnica en
conservacion, manejo de bosque,
ordenamiento y participacion local

Burocracia en la tramitacion
de permisos de explotacion
forestal

Conflictos sociales
Debilitamiento del
movimiento campesino
Surgimiento de movimientos
sociales de naturaleza urbana
y ambiental

Surgimiento y consolidacién
de la cooperacion técnica en
el area medio ambiental
Desarrollo del discurso del
desarrollo sostenible

Regulacion:

Permisos y licencias de explotacion

Cartas y permisos de ruta

Primeros estandares de calidad (NORDOM
436)

Exigencias de las primeras evaluaciones de
impacto sobre el medio ambiente

Regulacién, comando y control y
corrupcion

Bajo monitoreo

Regulacién comando y control y
corrupcion, bajo monitoreo.

Burocracia y altos costes
de transaccién y evasion de
permisos

Bajo incentivo para el
cumplimiento de normas

Contexto:

Cambio y transicion demografica y
consolidacién de las ciudades

Problemas de perdida de cobertura forestal
Industria turistica consolidada en la
modalidad del todo incluido

Transicién de la economia agroexportadora
a los servicios

Preocupacion por la calidad del medio
ambiente y la conservacion

Se dispone de tecnologias de andlisis
espacial que mejoran el monitoreo
Expansion de los polos turisticos
costeros (aumento de la densidad e
infraestructura de ocupacion)

Se reduce la presion social y
econémica sobre el bosque y el suelo

Desarrollo de sectores
medios con intereses en el
medio ambiente

Desarrollo de proyectos
orientados a la conservacion
y manejo sostenible de
recursos naturales, con
énfasis en recursos forestales
Conflictos iniciales con la
industria turistica
Urbanizacién acelerada y
problemas mas enfocados a
la calidad ambiental

Fuente: Elaboracion propia

Conrelacion a las categorias de manejo, es importante destacar que las que se conocen actual-

mente, fueron el resultado de un proceso de consulta iniciado en 1962 por la actual Uniéon

Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN), que gener6 unas categorias iniciales

que fueron modificadas en 1972 y fueron redefinidas en 1978 generando 10 categorias de

manejo, las cuales estuvieron vigentes hasta 1994, cuando se propusieron las actuales seis
categorias de manejo de la UICN (Dudley 2008: 5).

—
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Lo anterior indica que la referida ley de Parques fue un fiel reflejo de su época y que gracias a su

desarrollo las areas protegidas transcendieron la cuestion forestal y pasaron a ser tratadas como

herramientas de conservacion (Gomez-Valenzuela 2012b). La etapa protosistémica se extiende

hasta al afio 2000, cuando se promulga la Ley general de Medio Ambiente y Recursos Naturales,

mediante la cual se crea el actual sistema nacional de areas protegidas. La siguiente tabla resu-

men las areas protegidas creadas durante dicha etapa:

Tabla 24. Areas protegidas de la Republica Dominicana. Fase protosistémica 1974-2000

Fuente: Elaboracidn propia con datos de Ramirez (2006) y Marcano (2009-2012)

No. Afea protegida Categoria de Manejo Base legal Afo Superficie Km?*
1 Isla Cabritos Parque Nacional Ley 664 1974 25
2 Del Este* Parque Nacional Decreto 1311 1975 420
3 Los Haitises* Parque Nacional Ley 244 1976 208
4 Villa Elisa Reserva Cientifica Decretro 1863 1976 0.15
5 La Vega Vieja Parque Histdrico Decreto 2924 1977 5
6 Sierra de Bahoruco Parque Nacional Decreto 1315 1983 800
7 Monte Cristi* Parque Nacional Decreto 1316 1983 550
8 Jaragua* Parque Nacional Decreto 1317 1983 1,374
9 Valle Nuevo Reserva Cientifica Decreto 1318 1983 409
10 Laguna Redonda y Limén Reserva Cientifica Decreto 1319 1983 10
11 Loma Isabel de Torres Reserva Cientifica Decreto 1320 1983 22
12 Laguna de Cabral Reserva Cientifica Decreto 1321 1983 47
13 La Caleta* Parque Nacional Decreto 249 1986 10
14 Banco de la Plata* Santuario Decreto 319 1986 600*mn
15 Ebano Verde Reserva Cientifica Decreto 417 1989 23.1
16 Loma Quita Espuela Reserva Cientifica Decreto 82 1992 72.5
2,601.75

De la tabla anterior y cuando ha sido posible, se ha sustraido la superficie marina de las areas

protegidas, las que aparecen con asterisco. En el caso del area protegida del Banco de la Plata, la

superficie se refiere a millas nauticas. De acuerdo con Ramirez (2006), como resultado de la Ley

67-74 vy fruto de disposiciones adicionales, para 1996 la superficie protegida ascendia a 5,855.93

Km2 equivalentes al 12% del territorio nacional, es decir, con respecto a la primera etapa la

superficie terrestre protegida casi se triplico (273%).
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Figura 7. Areas Protegidas de la Repiblica Dominicana. Etapa protosistémica 1974-1999
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La etapa protosistémica atravesé un perfodo de crisis que precipito su final y que se expresé en
los conflictos sectoriales generados por dos Decretos Presidenciales: los Decretos 233-96 y
319-97. El primero cre6 38 areas protegidas 12 dias antes del traspaso de mando al nuevo
gobierno que se instalaba en agosto de 1996, de las cuales 26 carecian de estudios que las
justificasen y que en principio, se solapaban con intereses del sector minero y turistico y el
segundo, intent6 corregir los errores del primero con el resultado de que el gobierno de turno
opto por suspenderlo, principalmente por la presion ejercida por las organizaciones no guberna-

mentales conservacionistas (Ramirez 2006; Holmes 2010: 632).

Precisamente el factor de presion generado por estas organizaciones, es uno de los rasgos
caracteristicos de esta etapa, en la que se consolida una masa critica a favor de la conservacion
compuesta principalmente por los sectores medios de la sociedad y que se consolida a partir de
1996 con la salida de los gobierno del Dr. Joaquin Balaguer (Espinal 2001: 127). Asi mismo, en
este periodo se consolida un discurso a favor del co-manejo y la participacion comunitaria en la
gestion de las areas protegidas (Schelhas, Sherman et al. 2002: 147).

Con las areas protegidas adicionadas por el Decreto 233-96, la superficie terrestre protegida
ascendi6 a 9,300 Km2 equivalentes al 19% del territorio, totalizando unas 76 unidades de
conservacion (Grupo-Jaragua 2011). El siguiente mapa resume las areas protegidas a 1996
incluyendo las del Decreto 233-96:
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Figura 8. Areas protegidas de la Repdblica Dominicana. Etapa protosistémica 2000-2004
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Por tltimo, durante la etapa protosistémica se aprobaron importantes convenios y acuerdos
internacionales relacionados con el medio ambiente y los recursos naturales, entre los que se
puede destacar: el Convenio sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna
y Flora, conocido como CITES (1982), el Convenio de las Naciones Unidas sobre Diversidad
Biologica (1996), el Convenio de las Naciones Unidas de Lucha Contra la Desertificacion y la
Sequia (1997) Convenio para la Proteccion y Desarrollo del Medio Marino, conocido también
como “Convenio de Cartagena” (1998) entre otros (Almonte 2007: 43-45). Tristemente, durante
esta etapa no fue posible construir un marco institucional que asegurara la sostenibilidad finan-
ciera del SINAP ni tampoco se superd el enfoque de coste cero de produccion de los servicios
ecosistémicos, lo que fue un incentivo perverso para la baja inversion en infraestructura de

conservacion.

6.3 LA ETAPA SISTEMICA

La etapa sistémica, se inicia con la institucionalizacién del SINAP mediante la Ley 64-00, que lo
define como un instrumento de conservacion y gestion del medio ambiente y lo vincula de forma

directa al bienestar de la sociedad dominicana (Congreso-Nacional 2000).

Un segundo hito dentro de este periodo es la promulgacion de la Ley sectorial de areas protegi-
das, conocida como “Ley 202-2004", en la que se definen las atribuciones del sisterna, se identifi-
can sus componentes, actores y en particular se plantean sus objetivos de conservacion (Congre-
so-Nacional 2004; TNC 2008: 26). Un tercer hito fue el Decreto Presidencia 571-09, que
incorporo 31 areas protegidas al sistema. Un cuarto hito, se encuentra en la Constitucion Politica
del Estado Dominicano promulgada en enero de 2010, en la que se le otorga rango constitucional
a las areas protegidas y se establece el mecanismo para su creacion y/o modificacion. La siguiente

tabla resume el marco institucional correspondiente:
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Tabla 25. Matriz de andlisis institucional etapa sistémica SINAP

Componentes

Actores principales:

Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (Viceministerio de Areas Protegidas y
Biodiversidad)

Procuraduria para la Defensa del Medio
Ambiente y Recursos Naturales (Ministerio
Pliblico)

Ministerio de Turismo

Ministerio de Educacion Superior, Ciencia y
Tecnologia

Ministerio de Economia, Planificacion y
Desarrollo

Congreso Nacional

Organizaciones no gubernamentales
conservacionistas

Universidades y centros de investigacion
Industrias (farmacéutica y biotecnologia
Comunidades locales

Interacciones

Administracion del SINAP y de las areas
protegidas locales

Control social y sanciones penales
Interés en zonas costeras no explotadas,
usualmente protegidas

Baja comunicacion y coordinacion en el
Ministerio de medio ambiente
Financiamiento de la actividad cientifica y
bioprospeccion

Monitoreo de las metas del Milenio e
indicadores de desarrollo sostenible
Potestad para crear y/o modificar areas
protegidas

Co-administracion de areas protegidas,
actividades de desarrollo local y
monitoreo ecoldgico

Investigacion cientifica

Interés en recursos genéticos

Presion social y econémica sobre las
areas protegidas

Procesos

Mejora en la cobertura de

la tierra y recuperacion del
bosque.

Conflictos pablicos y
movilizacién sociedad civil
Estado incipiente de la
investigacion cientifica
Interés en desarrollo
sostenible

Veeduria publica sobre las
acciones de representantes
Una mayor orientacion a

la educacion ambiental, la
participacion comunitaria y la
divulgacion de conocimiento
Conflictos persisten por

los derechos de propiedad

Yy acceso a recursos
considerados como comunes

Regulacion:

Rango Constitucional de las areas protegidas
Sistema de Autorizaciones Ambientales
Sistema de evaluacion ambiental

Sistema de normas y estandares ambientales
Mayor vigilancia de los convenios y acuerdos
ambientales suscritos por el pais desde la
década de los 90s

Mayor reconocimiento dentro del
ordenamiento juridico de Estado
Dominicano

Mediacion de los intereses sobre las
areas protegidas

Las areas protegidas como
objeto de politicas piblicas de
alcance intersectorial
Persisten altos costes de
transaccion y un pobre
monitoreo del SINAP y con
ellos incentivos para la
actividad ilegal en areas
protegidas

Contexto:

Una sociedad civil comprometida con la
conservacion del medio ambiente y sensible a
las areas protegidas

Una mayor sensibilidad del sector plblico hacia
el tema ambiental

EI SINAP en la Estrategia Nacional de Desarrollo

2030 y en la Constitucién de la Repiblica
Tension con la industria turistica ante sus
necesidades de expansion

Pobreza y vulnerabilidad social en la periferia de

importantes areas protegidas
Expansion de la actividad minera en el pais

Vigilancia sobre las areas protegidas y
Sus amenazas.

Interlocutores con intereses convergentes
con determinados sectores de la
sociedad civil

Reconocimiento de los bienes y servicios
ambientales provistos por el SINAP
Discusiones sobre el modelo de
desarrollo turistico que ha predominado
en el pais

Tension social entre el sector piblico y las
comunidades

Tension con el auge de la industria
minera en el pais y el solapamiento con
areas protegidas

Redes sociales y grupos
organizados para la defensa
de las

Desplazado el interés de

los recursos forestales a la
conservacion de la diversidad
biolégica

Degradacion de areas
protegidas por el bajo
financiamiento del SINAP
Oportunidades para la
diversificacion turistica y el
turismo sostenible
Conflictos locales por
problemas de compensacion
con las tierras expropiadas
para las areas protegidas y
acceso a los recursos
Conflictos con organizaciones
conservaciones nacionales y
locales

Fuente: Elaboracion propia
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Un aspecto importante es que en la etapa sistémica y como resultado de los cambios del marco
institucional, las Ap’s se consolidan como objetos politicas publicas al adquirir un alcance
intersectorial que se pone de manifiesto en temas como el ordenamiento territorial, la vulnerabi-
lidad y el cambio climatico (ITUCN 2012; Izzo, Rathe et al. 2012). A pesar del nivel de visibilidad
alcanzado persisten problemas de gestion de la etapa protosistémica, una de cuyas expresiones
es el relativo bajo presupuesto que reciben, tema que serd abordado en el proximo apartado.
Baste afirmar aqui que el presupuesto nominal asignado en 2011 con 123 areas protegidas (poco
mas de RD$32 millones) es términos nominales aproximadamente un 62% del presupuesto
asignado en 2005 (poco mas RD$ 52 millones) cuando existian menos de 90 areas protegidas.

Este punto ha sido sefialado por otros autores como una cuestion de vulnerabilidad del SINAP
ante amenazas como el cambio climatico (Izzo, Rathe et al. 2012: 65). Adicionalmente, los
programas de monitoreo cientifico y la disponibilidad de conocimiento para la gestion parece ser
factores criticos, a pesar de avances importantes en investigacién y puesta al dia de conocimien-
tos de iniciativas como el “Analisis de Vacios del SINAP (TNC 2008). A continuacion se presenta

larelaciéon de areas protegidas por categoria de manejo consignadas en la Ley 202-04:

Tabla 26. Relacion de areas protegidas por categorias de manejo y superficie protegida (2004)

Categorias de Manejo Ley 202-04 Unidades de conservacion Superficie protegida Km?*
Categoria I 8 199.28
A. Reservas cientificas 6 177.28
B. Santuario de mamiferos 2 22.00
Categoria II 19 8,516.54
A. Parque Nacional 17 8,324.44
B. Parque Nacional Submarino 2 192.10
Categoria III 19 467.93
A. Monumento Natural 17 434.43
B. Refugio de Vida Silvestre 2 33.50
Categoria IV (refugios vida silvestre) 13 373.86
Refugios de vida silvestre
Categoria V (reservas forestales) 15 0.00
A. Reservas forestales
Categoria VI 12 221.90
A. Via Panoramica 9 152.50
B. Area Nacional de Recreo 3 69.40
Totales 86 9,779.51

Fuente: Elaboracidn propia con base en la Ley 202-04

Tal como se puede apreciar en la tabla y con apego a los valores de superficie protegida senalados
enla Ley 202-04, con la promulgacion dicha Ley el porcentaje de territorio terrestre protegido
ascendi6 al 20%. La categoria de manejo mas importante es la de Parque Nacional, que concen-
tra 19 areas protegidas y representa en términos de superficie protegida poco méas del 85% del
sistema. Los valores anteriores no son precisos ya que la Ley no provee los datos de superficie
para las areas protegidas de la categoria 5. El siguiente mapa presenta la situacion del SINAP con

el Decreto 571-09, que anadi6 31 nuevas areas protegidas:
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Figura 9. Areas protegidas de la Repblica Dominicana. Etapa protosistémica. 2004-2012
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Las dreas protegidas que mas han crecido han sido las costeras y marinas, pasando la superficie
marina protegida de 16,700 km2 en 1996 a 24,100 km?2 en 2004, es decir, un incremento
aproximado del 44%. Lo mismo ha ocurrido durante el periodo 2004-2009, pasando la superfi-
cie marina protegida de 24,100 km2 en 2004 a 46,000 km2 en 2009, es decir, un incremento
aproximado del 90.8% y muy parecido a la superficie terrestre del pais.

El tamafio alcanzado por el SINAP implica desafios importantes en materia de su gobernabilidad
y gobernanza, ya que el nimero de unidades de conservacion parece superar la capacidad de
gestion del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, tanto desde una perspectiva
local como desde una perspectiva agregada con lo que un nimero importante de las areas
protegidas funcionan mas bien como ‘parques de papel’ con lo que aumentan los conflictos con
las comunidades periféricas a dichas areas protegidas como lo sefiala la literatura y muestran los
resultados de la encuesta del apartado anterior (West, Igoe et al. 2006), no obstante en principio
parece ser que la cobertura asi como la representatividad de los ecosistemas protegidos es
adecuada luego de la expansion del 2009 fruto del “Analisis de Vacios™ del SINAP (TNC 2008).

Conrelacion a los convenios y acuerdos internacionales ratificados durante esta etapa, se pueden
destacar: la Convencion Internacional RAMSAR (sobre humedales de importancia internacional
en el 2001y el Protocolo de Cartagena sobre la “Seguridad de la Biotecnologia” en 2006, entre
otros (Almonte 2007, op. cit.).

Del analisis de las distintas etapas de cambio institucional se aprecia con claridad que la etapa
mas intensa fue la ‘protosistémica’, por cuanto en ella se configur6 el sistema como existe en la
actualidad, a pesar de que persisten dificultades comunes como el bajo financiamiento, el bajo

monitoreo y los conflicto por materia de ordenamiento territorial.

Ademas de los cambios institucionales, durante esta etapa han surgido nuevos actores tanto
publicos como privados que tendran en el corto y mediano plazo un impacto importante en el
SINAP ya sea a nivel de politicas ptblicas o como parte de sus estrategias de desarrollo, tal es el
caso de organizaciones como la Oficina Nacional de la Propiedad Industrial (ONAPI), creada en el
afio 2000 y que debe jugar un papel importante en la regulacion del acceso a recursos genético;
asi mismo el Ministerio de Educacion Superior, Ciencia y Tecnologia (MESCYT), creado en el afio
2001y que es el actor politico responsable del sistema nacional de ciencia y tecnologia, asi como
agente financiador de la investigacion cientifica por medio del Plan Nacional de Ciencia y
Tecnologia 2008-2018 y su fondo de investigaciones cientificas (MESCYT 2008).

De la misma manera, la Comisién Nacional de Energia, creada en 2001 y que es co-responsable
la puesta en vigor de la Ley de incentivos a las energias renovables; el Instituto de Innovaciéon en
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Biotecnologia e Industria (IIBI), creado en 2005 y que cuenta con agresivo programa de investi-
gacion sobre biotecnologia; el Consejo Nacional de Cambio Climatico y el Mecanismo de Desarro-
llo Limpio, creado en 2008 y que ya ha planteado un programa de politicas piblicas nacionales
sobre cambio climatico que involucra a las areas protegidas (CNCC-MDL 2012; IUCN 2012); las
universidades y centros de investigacion pablicos y privados que se han visto fortalecidos con la
disponibilidad de recursos financieros para la investigacion y la divulgacion, entre otros actores.

Para concluir, el siguiente grafico resume de manera muy apretada y sin enfocarse en las relacio-
nes funcionales entre los actores, el proceso de cambio institucional a lo largo de las tres etapas
analizadas. Sobre la curva que explica el patron de crecimiento exponencial del SINAP al final de
la etapa protosistémica y luego en la sistémica, se representa el proceso incremental de la
participacion pablica y la emergencia de los distintos actores que inciden en el sistema.
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Figura 10. Evolucion y cambio institucional del SINAP 1956-2009
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la figura 10 puede apreciarse como el SINAP crece de forma exponencial al final de la etapa protosis-

témica y durante la etapa sistémica y como este crecimiento es seguido por un incremento gradual y
constante de la participacién publica, que adquiere mayor peso a partir del segundo lustro de la
década de los afios 90s gracias al cambio de gobierno operado en 1996 (Espinal 2001: 123).

En pocas palabras, el SINAP se ha desarrollado de forma asimétrica: ha ganado en complejidad
(unidades de conservacion) y en articulacion politica gracias a que se ha fortalecido la participacion
social y han surgido actores sociales comprometidos con el sistema, pero dichas ganancias no son
suficientes desde el punto de vista del manejo efectivo y sustentable de los ecosistemas, dada la
débil articulacion institucional de su plataforma de financiamiento y del enfoque general con que se
manejan los ecosistemas que lo integran, lo que inclusive ha dejado area protegidas creadas sin las
condiciones minimas de proteccion (Gomez-Valenzuela 2012a).

De manera que desde el punto de vista de las politicas publicas, el SINAP ha logrado insertarse
exitosamente respaldado por el capital social que representan las organizaciones y movimientos
sociales que se han estructurado para su defensoria, lo cual constituye la esencia de su articulacién
sistémica en el entramado politico e institucional del Estado, no obstante desde el punto de vista de
la gestion se encuentra atrapado entre un escenario sin proteccién efectiva y un escenario basico de
manejo, lo que crea las condiciones para una tormenta perfecta de conflictividad a nivel local y de

vulnerabilidad de los ecosistemas que integran el SINAP.
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7. EL ANALISIS ESTRATEGICO

En los apartados previos, el SINAP ha sido contextualizado en términos sociales y econémicos
(apartado 3), se ha delimitado en términos de su extension y cobertura territorial, cantidad de
unidades de manejo, regiones administrativas y principales ecosistemas (apartado 4). Asi mismo
se han presentado los resultados de una encuesta sobre capacidades institucionales aplicada a 30
areas protegidas que representan en términos territoriales el 48% del SINAP (apartado 5) y
adicionalmente se ha desarrollo un marco analitico para comprender su evolucion institucional a
partir de tres grandes etapas (presistémica, protosistémica y sistémica).

De los apartados anteriores se infiere que el SINAP se ha desarrollado de forma asimétrica en
términos institucionales. Dicho desarrollo se expresa en la coexistencia de practicas no sosteni-
bles de manejo de los ecosisterna con practicas de manejo basico sin alcanzar un manejo sosteni-
ble de los ecosistemas. En términos mas concretos, esas practicas puede aproximarse mediante
las debilidades internas del SINAP y que seran discutidas en el marco del analisis FODA. Adicio-
nalmente, las etapas de cambio institucional pueden complementar el anélisis de los distintos
escenarios de gestion administrativa y financiera de las Ap’s definidos en la literatura (Bobarnick,
Fernandez-Baca etal., op. cit. ; FAO 2010, op. cit.).

En este apartado se presenta el andlisis estratégico del SINAP, el cual toma en cuenta los resulta-
dos obtenidos hasta este punto y los complementa con un abordaje cualitativo consistente en la
realizacion de dos talleres: un taller PESTEL y un analisis FODA, cuyas respectivas metodologias
han sido explicadas. Antes de la presentacion de los resultados de cada taller y del marco estraté-

gico derivado, se presentan algunos datos financieros relativos al SINAP y al MARENA.

11 LAS FINANZAS Y SOSTENIBILIDAD FINANCIERA DEL SINAP

Como se ha indicado en otro lugar, este reporte no es un analisis sobre eficiencia financiera del
SINAP, ejercicio que ya ha sido realizado por otros autores y cuyas conclusiones han sido comen-
tadas (Bobarnick, Fernandez-Baca et al. 2010; FAO 2010). Sin embargo, antes de presentar los
resultados del PESTEL y FODA es oportuno comprender un poco mas detalle como ha operado
financieramente el SINAP.

En tal sentido y con base en la informacién disponible en la Direccién General de Presupuesto
(DIGEPRES) del Ministerio de Hacienda (DIGEPRES 2010), y la suministrada por el MARENA, el
siguiente grafico resume el comportamiento de las asignaciones y ejecuciones presupuestarias
oficiales desde el afio 2002 hasta el afio 2012:



128

Informe andlisis capacidades institucionales

Grafico 11. Asignaciones y ejecuciones presupuestarias del SINAP. Millones US$: 2002-2012
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de la DIGEPRES (2013) y MARENA (2013)

Los valores del grafico anterior si bien han sido tomados de los informes de ejecucion presupues-
taria elaborados por la DIGEPRES, pueden estar distorsionados por el nivel de agregacion
contable (por la clasificacion funcional, de objetos y nimeros de cuentas contables) ya que para
algunos afos se agregan como ‘gastos’ de las areas protegidas otros valores que se clasifican bajo
la misma cuenta y que pueden variar de forma significativa el monto finalmente asignado o
ejecutado. De manera que para algunos aios resulta un poco dificil saber con certeza los montos
asignados y ejecutados, no obstante los valores presentados sirven de referencia. Puede ser el
caso correspondiente al afio 2008, en el que la asignacion presupuestaria esta por encima de los
US$ 20 millones (poco mas de RD$ 723 millones de dicho afio) y la ejecucion cercana a los US$
10 millones (poco mas de RD$ 305 millones de 2008).

Independientemente de lo anterior, la media de asignacion presupuesta para el periodo de
analisis (2002-2012) es poco mas de US$ 3.9 millones (equivalentes a unos RD$ 129.9 millones),
pero la media de la ejecucion presupuestaria ha sido de aproximadamente US$ 2.4 millones
(unos RD$ 80.5 millones), lo que indica una brecha entre lo asignado v lo ejecutado desde el
2002 hasta el 2012 del orden del 38%. En cuanto a la eficiencia general del gasto medida como
porcentaje de lo ejecutado con respecto a lo asignado, el siguiente grafico muestra la tendencia
del indice de ejecucion presupuestaria para el periodo de analisis:
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Gréfico 12. Indice de ejecucion presupuestaria 2002-2012
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La media geométrica (G) para el periodo es del 79.6%, es decir, desde 2002 hasta el 2012 el grado
de ejecucion media ha estado alrededor del 80%. ;Cuales son las implicaciones de la diferencia

entre lo asignado y lo ejecutado?

En primer lugar, puede estar indicando un déficit acumulado de inversion en el SINAP que puede
ser el resultado de diversos factores entre los cuales se puede mencionar: a) la inconsistencia
temporal de las asignaciones presupuestaria en comparacion con las ejecuciones (ver curva de
ajuste polinomico de la grafica sobre asignacion /ejecucion presupuestaria), lo que afecta la
capacidad de programacion de la inversion con base en la planificacion del gasto y b) el creci-
miento del SINAP en unidades de conservacién. Con respecto al primer punto, se genera un
circulo vicioso ya que en caso de falta de ejecucion presupuestaria, la asignacion es ajustada a la
baja de afio a afio y con relacion al segundo punto, las unidades de conservacién han crecido mas
rapido e intensamente que la asignacion de recursos y las posibilidades de planificacién.

Un ejemplo de todo lo anterior es que en el aito 2005 la asignacion nominal del SINAP fue poco
mas de RD$ 53 millones (US$1.7 millones) y la ejecucion de unos RD$ 49 millones (US$1.6
millones), para un indice de ejecucion del 94%.

En el afio 2011 la asignacion nominal fue de unos RD$ 32.4 millones (alrededor de US$ 853 mil)
y la ejecucion de unos RD$ 31.1 millones (alrededor de US$ 818 mil), para un indice de ejecucion
presupuestaria del 96%. La diferencia es que en 2005 existia unas 86 areas protegidas y 2011
unas 123 unidades de conservacion. La siguiente tabla muestra una relacion interesante entre el
indice de ejecucion y el aumento porcentual del presupuesto asignado al SINAP:
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Tabla 27. Indice de ejecucion presupuestaria SINAP

Indice de ejecucion

Ano Presupuesto asignado millones RD$ presupuestaria Incremento % presupuesto asignado
2002 53,504,964.00 97.3 100.0
2003 145,570,471.61 61.9 172.1
2004 46,552,298.00 70.6 -68.0
2005 52,309,470.00 94.0 12.4
2006 88,598,004.00 93.9 69.4
2007 91,290,256.00 93.8 3.0
2008 723,469,577.000 422 692.5
2009 91,436,841.00 71.0 -87.4
2010 73,195,511.00 84.3 -19.9
2011 32,495,052.00 95.9 -55.6
2012 31,379,698.00 94.7 -3.4

Fuente: Elaboracién propia

El afio 2002 es el afno cero porque fue el primer afo en el que se le asigno formalmente un
presupuesto al SINAP. Con un indice de ejecucion del 97.3% al siguiente afio (2003), se experi-
mento un incremento presupuestario del orden del 172%. En 2003 la ejecucion fue del 61.9% y
el presupuesto asignado se redujo un 68%. Sélo hay incremento de la asignacion cuando la
ejecucion esta por encima del 90%. Lo anterior es cierto aun en el afio de la anomalia presupues-

taria de 2008. Esa tendencia se mantiene para todos los afios con excepcion del 2011y 2012.

La tabla anterior muestra claramente la implicacion critica que tiene para el SINAP la diferencia
entre lo asignado y lo ejecutado. Una segunda implicacion es de caracter institucional. Parece ser
que el SINAP tiene una seria dificultad en materia de planificacion y programacion, ya que
cuando se han tenido las mayores asignaciones presupuestarias es cuando la ejecucion ha sido
menor. Es el caso de los afios 2003 y 2008, en el primero tuvo una asignacion presupuestaria de
US$ 4.7 millones (unos RD$ 145.6 millones) y una ejecucion de US$2.9 millones (unos RD$90
millones). En 2008 la asignacion fue de US$ 20.9 millones (unos RD$723.5 millones) y la
ejecucion de US$ 8.8 millones (unos RD$305.4 millones), con independencia de la anomalia
presupuestaria de dicho ano. El porcentaje de ejecucién de 2003 fue del 62% y el del 2008 del
42%.

La actividad turistica en las areas protegidas debe analizarse en el contexto del turismo en la
Repiblica Dominicana. Como sector, a lo largo de la ltima década el turismo ha tenido un
comportamiento estable en cuanto a su contribucion al PIB, que ha oscilado entre el 6% y el 7%,
concretamente y de acuerdo con el Banco Central de la Reptblica, en el 2012 fue del 6.1%
(Banco-Central 2010). El siguiente grafico muestra el comportamiento general de la visitacion a
las areas protegidas por turistas nacionales, extranjeros y totales para el periodo 2000-2012.
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Grafico 13. Evolucion de la visitation SINAP 2000-2012
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Fuente: Elaboracidn propia con datos del MARENA (2013)

En el periodo considerado, las Ap’s dominicanas recibieron en total 9,126,352 turistas de los
cuales el 16% 1,372,705 fueron dominicanos y el restante 84% extranjeros (7.753,647).

La cantidad de turistas extranjeros que ha visitado las areas protegidas dominicanas durante el
periodo de analisis, representa en términos brutos el 19% del total de turistas del mismo grupo
que ha llegado al pais, es decir alrededor de 40.6 millones (Banco-Central 2010), lo que repre-
senta cerca de 1/5 parte. Se aprecia una tendencia del aumento de la visitacion a las AP’s, dicha
tendencia ha sido histéricamente alimentada principalmente por los turistas internacionales, si
bien se ha fortalecido la tendencia creciente de visitacion de turistas nacionales. La relacién mas
cercana entre turismo internacional y visitacion a las Ap’s se aprecia en el siguiente grafico:
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Gréfico 14. Comparacion llegadas turistas extranjeros y visitacion a las dreas protegidas 2000-2012
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Central y el MARENA (2013)

Un detalle importante es que la visitacion a las areas protegidas se distribuye de forma muy
asimétrica. De acuerdo con los datos de visitacion del MARENA, cinco Ap’s (Parque Nacional del
Este, Cueva de los Tres Ojos, Isla Catalina, Salto del Limon y Cueva de las Maravillas), concentra-
ron el 85% de la visitacion total del afio 2010 (674,651 turistas), pero del total nacional el Parque
Nacional del Este es responsable del 51%. Es interesante que el 85% se concentra precisamente
hacia la Zona Este y Noreste del pais, que es también la zona con mayor infraestructura turistica
del pais.

Alo largo del periodo de analisis, de afio a afio la visitacion a las Ap’s representa de media (G) una
participacion anual del 18.7% del total de turistas extranjeros que han llegado al pais, cantidad
que se corresponde con la participacion bruta del turismos de las areas protegidas con relacion al
turismo nacional. La siguiente grafica muestra el comportamiento conjunto de las tasas de
crecimiento de la llegada de turistas extranjeros al pais y la visitacion de los mismos a las areas
protegidas:
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Grafico 15. Comportamiento de las tasas de llegada al pais de turistas y visitacion a las areas protegidas
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Banco Central y el MARENA (2013)

Para el periodo analizado, la tasa de crecimiento anual acumulada de turistas internacionales se
ha mantenido en torno al 4% mientras que la visitacion a las Ap’s para el mismo grupo crecio un
9%. El sector turistico nacional necesita a las Ap’s para renovarse y las Ap’s necesitan el turismo
para alcanzar la sostenibilidad financiera. Es posible que se esté en la antesala de un periodo de
declive en la cantidad de turistas que llegan al pais, lo cual afectara la visitacion a las Ap’s, no
obstante el turismo sostenible vinculado a las areas protegidas tiene un potencial de crecimiento
que sin hacer mucho esfuerzo comienza a manifestarse en la tendencia general del comporta-
miento de las tasas de visitacion.

Con relacion al impacto financiero de la visitacion a las Ap’s, el siguiente grafico presenta de

forma conjunta el comportamiento de la visitacion (turistas totales) y los ingresos generados por
el SINAP:
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Grafico 16. Ingresos anuales en US$ y visitation total a las areas protegidas 2000-2012
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Fuente: Elaboracidn propia con datos del MARENA (2013)

Tal como se aprecia en la grafica, existe una relacion fuerte entre ingreso del SINAP y visitacion
(entorno al 75% de los ingresos provienen directamente de la visitacion), entre 1/6 y 1/4 parte de
los ingresos provienen de otras actividades como alquileres, licencias de uso, permisos de caza,
entre otros, pero siempre relacionadas de una u otra forma con el turismo.

El potencial de crecimiento de los ingresos esta en ciernes, debido a los problemas de infraestruc-
tura y la carencia de productos turisticos que estructuren una oferta competitiva que contribuya
con la sostenibilidad financiera del SINAP. De manera que en la condiciones actuales el potencial
de crecimiento de los ingresos se encuentran supeditados a las ventajas de localizacion de las
areas protegidas que se encuentran proximas a los grandes emplazamientos turisticos del pais,
como el caso de las que se encuentran en la region Este. Una discusion mucho mas detallada
sobre el turismo en las Ap’s dominicanas y su potencial contribucion a la sostenibilidad financiera
se encuentra en [zurieta y colaboradores (Izurieta, Rodriguez et al. 2009).

En linea con la cuestion de la sostenibilidad financiera del SINAP, la siguiente grafica muestra de
forma conjunta la financiacion pablica recibida por las Ap’s y los recursos que se generan fruto de
la visitacion y otras actividades conexas:
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Grafico 17. Relacion ejecucion presupestaria e ingresos US$ generados por el SINAP 2002-2012
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Fuente: Elaboracidn propia con datos del MARENA (2013)

El grafico anterior es muy revelador ya que muestra un proceso de divergencia-convergencia-di-
vergencia entre la capacidad de financiamiento ptblico del SINAP y su propia capacidad de gene-
racion de ingresos por turismo. Al principio del periodo (2002), los ingresos generados equiva-
lian al 45.5% de los fondos ejecutados. En 2009 practicamente se cerr6 la brecha ya que los
ingresos generados representaron el 98.4% de la ejecucion presupuestaria de dicho afio. En el
2010, los ingresos generados superaron la barrera del 100% (121%) y en 2012 fueron casi cuatro
veces mayores que la ejecucion presupuestaria (389%). A pesar de la tendencia decreciente de la
asignacion de Fondos piblicos, se ha logrado re invertir los ingresos generados en el SINAP, lo
que aunado a la cooperacién internacional ha mejorado en términos generales la inversion en las
Ap’s, aspecto corroborado en una de las entrevistas con expertos nacionales (Gomez-Valenzuela
2013).

Por altimo, en otro apartado se han referido las estimaciones de lo que costaria gestionar el SINAP
desde distintos escenarios de manejo a precios constantes del 2008 y asumiendo todo lo demés
constante (que no ha cambiado el namero de unidades de conservacion): 1) en el escenario
actual (BAU), el coste se ha estimado con base en la asignacion presupuestaria maxima recibida
por el SINAP en 2008 y que ha ya sido comentado, alrededor de US$ 10.3 millones/afio; 2) en el
escenario basico el coste seria de US$22.5 millones/afio y 3) en un escenario 6ptimo (SEM), el
coste alcanzaria los US$29.7 millones, por lo que teniendo en cuenta los valores de 2008 la
brecha de financiamiento para alcanzar un escenario SEM es unos US$17 millones (Flores and
Arriagada 2010: 207).
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Desde el punto de vista anterior en el corto y mediano plazo parece poco factible desarrollar un
escenario SEM de manejo del SINAP, ya que en 2012 el flujo de caja del sistema (ejecuciones,
presupuestarias, ingresos por turismo y otras actividades conexas) alcanzé unos US$3.7 millones,

un 13.3% del escenario 6ptimo.

Independientemente de cualquier juicio de valor sobre las estimaciones de costes del escenario
SEM, lo cierto es que el SINAP debe reinventarse en términos de su cobertura territorial y numero
de unidades de conservacion y al mismo tiempo maximizar sus fuentes actuales de ingresos y
diversificarlas, ampliando su base de recaudacién e incorporando los costes de produccion de los
servicios ecosistémicos sobre los que sustentan actividades productivas especificas como la
produccion de energia hidroeléctrica (uso no consuntivo), la agricultura, abastecimiento de agua
para uso domiciliario e industrial (usos consuntivos), el turismo, entre otras.

En el caso del turismo ya sean realizado ejercicios que demuestran que las actividades relaciona-
das al turismo pueden hacer una contribucion significativa a la sustentabilidad financiera del
SINAP (Izurieta, Rodriguez et al. 2009; Wielgus, Cooper et al. 2010).

72 EL ANALISIS PESTEL

La siguiente tabla resume los factores PESTEL identificados en el grupo de expertos del 19 de
diciembre de 2012. Se identificaron 52 factores externos evaluados desde una perspectiva de
incidencia local en las Ap’s. Dada la naturaleza de la técnica PESTEL, se espera solapamiento de

los distintos factores. La siguiente tabla contiene un resumen de los mismos:
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Tabla 28. Relacion de factores PESTEL e incidencia en el SINAP

No. Factores externos Incidencia en el SINAP
A | Politicos Baja Media Alta
1 Falta de coordinacion de las acciones de los ayuntamientos X
2 Desvinculacion de la agenda politica local X
3 Trafico de influencia x
4 Nepotismo X
5 Influencia de politicos locales X
6 Falta de fondos y corrupcion X
7 Solapamiento inter e intra institucional X
8 Reconocimiento de la importancia de las Aps X
9 Reconocimiento de Haiti sobre la importancia de las Ap (corredor x
biolégico)

10 |Falta de politica migratoria X

11 [ Continuidad a las politicas del Estado X

12 [JApoyo procuraduria ambiental X

B |Econémicos

13 | Recursos econémicos insuficientes x

14 |]Incumplimiento del presupuesto aprobado X

15 |Nivel de pobreza en las comunidades circundantes x

16 JAlta la inversion en pago de némina (proporcional) X

17 JAutonomia presupuestaria (falta) X

18 | Relacion deficiente entre recaudaciones e inversiones X

19 |Priorizacion de las necesidades X

20 | Falta fondos pago tierras X

21 | Escasa aplicaciéon de instrumentos econdmicos en la gestion (PSA) X

22 | Oportunidad de empleos X

23 | Mecanismos de recaudacion definidos pero poco eficientes X

C | Sociales

24 |Falta de compensacion a duefos de terrenos X

25 | Percepcidon negativa de las Ap’s X

26 |Falta de alternativas econémicas X

27 |Poco empoderamiento de las comunidades X

28 | Falta de capacitacion en torno a la importancia del area protegida X

29 | Débil aplicacion de politicas hacia comunidades X

30 [Migracién haitiana ilegal (infracciones, etc.) X

31 | Falta de difusion ambiental a través de los medios masivos de X
comunicacion

32 |Las areas protegidas no han llevado mejoria econémica para la x
comunidad

D | Tecnolégicos

33 |Poco acceso a la informacion por falta de equipos x

34 |Bajo nivel de conocimiento en manejo de tecnologias (SIG, X
computadoras, etc.)

35 |]Falta de tecnologias para la gestion de las Ap’s X

36 | Poca inversion en herramientas tecnolégicas X

E |Ambientales

37 |Falta de educaciéon ambiental en las comunidades x

38 |Actividades productivas (arquitectura, turismo, mineria) que x
presionan a las Aps

39 | Falta de investigacion x

40 ] Contaminacién ambiental X
41 Uso inadecuado de los recursos x
42 | Capacidad de carga no considerada X
43 | Falta de corredores biolégicos (subestimacion de los CBs) X
44 | Efectos del cambio climatico X
45 | Proliferaciéon de especies exdticas invasoras X
F |Legales
46 |[Falta de titulos de las Aps x
47 | Falta de titulos de los propietarios de terrenos declarados Aps X
48 |Errores en limites de las Aps x
49 |Falta de regulaciones especificas (planes de manejo, usos, etc.) x
50 ]|Cambio de enfoque X
51 |Poca aplicacion de los instrumentos legales existentes X
52 | Mala instrumentacion de los expedientes para fines de sancion y X

sometimiento por ante procuraduria

Fuente: Elaboracién propia (2013)

Los 52 factores identificados afectan a nivel local las operaciones de las AP’s. La siguiente tabla

resume la distribucion de los distintos factores por nivel de incidencia:
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Tabla 29. Factores PESTEL por nivel de incidencia

Factores Bajo Medio Alto Total

A. Politicos 1 8 3 12
B. Econémicos 1 7 3 11
C. Sociales 3 3 3 9
D. Tecnolégicos 1 2 1 4
E. Ambientales 1 4 4 9
F. Legales 0 4 3 7

Total 7 28 17 52

Fuente: Elaboracion propia (2013)

Anivel agregado predominan los factores politicos (23%) seguidos por los factores economicos
(21%), los sociales (17%), los ambientales (17%), legales (13%) y finalmente los tecnolégicos
(8%). Por nivel de incidencia prevalecen los factores de grado medio (54%), seguidos por los de
alta incidencia (33%) vy los de baja incidencia (13%).

Desde el punto de vista de la incidencia relativa, los factores politicos presentan un nivel de
influencia de nivel bajo del 14%, de nivel medio del 29% y de nivel alto del 18%; los factores
econdmicos presentan un nivel de incidencia de nivel bajo del 14%, de grado medio del 25% y de
grado alto del 18%; los factores sociales presentan una incidencia de grado bajo del 43%, de
grado medio del 11% y de nivel alto del 18%; los factores tecnologicos presentan una incidencia
de nivel bajo del 14% del nivel medio del 7% y de nivel alto del 6%. Los factores ambientales
tienen una incidencia relativa de nivel bajo del 14%, de nivel medio del 14% y de nivel alto del
24%; los factores legales tienen incidencia cero en el nivel bajo, en el nivel medio del 14% y de
grado alto del 18%.

En el nivel de incidencia bajo predominan los factores sociales (43%), en el nivel de incidencia
medio predominan los factores politicos (29%) v sociales (25%); en el nivel de alta incidencia
predominan los factores ambientales (24%), los factores politicos y economicos tienen igual
proporcion (18%) y el nivel tecnologico incide con un 6%. La situacion descrita anteriormente
puede ser de lo mas interesante ya que muestra como se distribuye la influencia de los distintos
factores a nivel agregado primero y luego de forma relativa, indicando para cada conjunto de
factores un ambito de influencia en el que destacan y en el que pueden analizarse de forma
separada. Dichos ambitos pueden asociarse con distintas escalas institucionales y socio economi-
cas.

Factores politicos

Los factores politicos son los que tienen mas incidencia agregada en el SINAP. De los doce
factores politicos identificados 1 es de baja incidencia (factor 21), 8 factores son de incidencia
media (factores 1, 4,5,7,8,10,11y12) y 3 factores son de alta incidencia, los cuales se resaltan en

negrita (factores 2,3y 9). La desvinculacion de las areas protegidas de las agendas politicas de
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desarrollo local es identificado como un factor de fuerte incidencia, es decir, en los municipios y
provincias las areas protegidas parecen existir separadas de la vida de las personas y de sus
preocupaciones en materia de desarrollo. Dicha desvinculacion es congruente con resultados de
otros estudios en los que las areas protegidas no sélo aparecen desvinculadas sino que son
percibidas como amenazas y limitaciones al desarrollo con un cuestionable impacto social y
economico especialmente en zonas pobres y de alta vulnerabilidad social (Silva, Boscolo et al.
2005; West, Igoe et al. 2006).

Lo interesante es que dicha desvinculacién es identificada como un factor politico. De manera
que una de las tareas y desafios que confrontan las Ap’s especialmente en paises en desarrollo es
demostrar que pueden ser aliadas en materia de desarrollo sostenible por medio de los beneficios
que reportan a la sociedad a través de los servios ecosistémicos que proveen (McNeely 1994).

Los otros factores de alta incidencia son: el trafico de influencias y la problematica de la inmigra-
cion ilegal. El primero afecta la capacidad de gobernanza y gobernabilidad de las areas protegidas
y el segundo es un problema complejo que requiere de la participacion de otros actores institucio-
nales ajenos al SINAP, como la Direccién General de Migracion y los mecanismos de control
fronterizo.

Este ultimo factor resaltan una dimension poco resefiada de las Ap’s dominicanas, sobre su papel
en materia de seguridad nacional especialmente de las localizadas a lo largo del eje fronterizo con
la Republica de Haiti y de las areas protegidas costero-marinas, dado que muchos de sus limites
se corresponden con el mar territorial y las aguas internacionales. Este papel ha sido poco
resenado y contrasta con la indefension en materia de infraestructura y medios logisticos en los
que se encuentran muchas de las areas protegidas dominicanas, aspecto resaltado de forma

especifica para las Ap's encuestadas en el marco de este estudio.

Factores economicos

Los factores economicos son los segundos en incidencia agregada en las Ap’s (21%). De los 11
factores identificados uno es de baja incidencia (factor 21), 7 factores son de incidencia media
(factores 14,16,17,18,20,22 y 23) y 3 factores son de alta incidencia, los cuales se resaltan en
negrita (factores 13,15y 19).

El factor 13 se refiere a la insuficiencia de los recursos financieros para cubrir las necesidades de
las areas protegidas. Este factor que es de naturaleza interna fue identificado como un factor
externo para las areas protegidas ya que a nivel local los gestores del sistema no tienen control
sobre las decisiones financieras que les afectan aspectos en los que también coinciden Arias y
Ramirez (Gomez-Valenzuela 2012a; 2012h).
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De hecho esta situacion no sélo es ampliamente reconocida sino que en estimaciones externas
referidas previamente en este mismo reporte (apartado 6), se han identificados las brechas de
financiamiento de las Ap’'s dominicanas para alcanzar un escenario de manejo sostenible de los
ecosistemas y que han sido estimadas en poco mas de US$ 17 millones anuales de 2007 (Bovar-
nick, Fernandez-Baca et al. 2010). De acuerdo con las fuentes del Ministerio de Medio Ambiente
y Recursos Naturales, al afio 2012 el financiamiento para las 123 areas protegidas que integran el
SINAP no alcanza los US$ 3 millones al afio. En la encuesta presentada anteriormente, quedé
expuesta la situacion de crisis financiera casi permanente en la que operan la casi totalidad de las
areas protegidas dominicanas.

Los otros factores ‘econémicos’ de alta incidencia (nivel de pobreza circundante a las Ap’s y
priorizacion de las necesidades de financiacion), estan considerados desde una perspectiva de
incidencia a nivel local. La pobreza circundante es congruente con los resultados de la encuesta y
vuelve a poner sobre el tapete la cuestion del impacto social y econémico de las areas protegidas
en paises en desarrollo y particularmente en zonas de alta vulnerahilidad social.

En el caso dominicano, areas protegidas de alto valor ecolégico y biologico, como el Parque
Nacional de los Haitises, el Parque Nacional Jaragua, el Parque Nacional Sierra de Bahoruco, el
Parque Nacional Lago Enriquillo entre otras, son Ap’s que se encuentran empotradas en las
provincias y municipios con mayor nivel de pobreza y también las que presentan algunos de los
niveles de conflictividad mas reconocidos en la opinion publica dominicana (Holmes 2010; Izzo,
Rathe et al. 2012).

Factores sociales

Los factores sociales son los terceros en incidencia agregada en las Ap’s (17%). De los 9 factores
identificados 3 son de baja incidencia (factor 24, 25y 31), 3 factores son de incidencia media
(factores 27,29y 30) y 3 factores son de alta incidencia (26, 28 y 32). El factor 26 reitera las
cuestiones relacionadas con las insuficiencias economicas y presupuestarias del SINAP y
mientras que los factores 27 y 28 tocan desde distintas perspectivas la relacion de las areas
protegidas con las comunidades: el 27 desde la perspectiva de la divulgacion y educacion y el 28
desde el punto de vista del impacto econémico causado por la creacion de las areas protegidas.
Dichos factores sefialan una cuestion critica para la integridad de las areas protegidas, ya que la
presion social y econémica a nivel local se puede convertir en una amenaza para los objetivos de
conservacion y desarrollo sostenible local y nacional a los que deben contribuir las Ap’s, lo cual
ya ha sido planteado en el analisis de los factores politicos.
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Factores tecnoldgicos

Los factores tecnologicos son los de menor incidencia agregada en las Ap’s (8%). De los 4 factores
identificados 1 es de baja incidencia (factor 35), dos factores son de incidencia de nivel medio
(factores 34y 36) y un solo factor es de incidencia alta (33). Dicho factor se refiere al equipamien-
to tecnolégico para la gestion de las Ap’s, lo cual ha sido destacado en la encuesta como una de
las debilidades de las areas protegidas.

Factores ambientales

Los factores ambientales comparten el mismo nivel de incidencia agregada que los factores
sociales (17%), no obstante, destacan en el nivel de incidencia relativa (25%) por encima de los
otros factores. De los 9 factores identificados uno es de baja incidencia (factor 44), cuatro factores
son de incidencia de nivel medio (40, 42, 43 y 45) y cuatro factores inciden en el nivel alto (37,
38,39y 41). El factor 37 es sobre la educacion y divulgacion ambiental en las comunidades; el
factor 38 se relaciona con el ordenamiento de las actividades productivas e nivel territorial y su
presion sobre las areas protegidas; el factor 39 aborda la cuestion de la brecha de conocimiento
de las areas protegidas, debido a la poca o nula investigacion cientifica que se realiza en ellas y el
factor 41 se relaciona con el uso racional o sustentable de los recursos naturales tanto dentro
como fuera de los limites de las areas protegidas.

Factores legales

Los factores legales tienen un nivel de incidencia agregada del 13%, no obstante, llama la aten-
cién su incidencia relativa ya que como se ha indicado tienen incidencia nula en el nivel bajo, de
un 14% en el nivel medio (igual que los factores ambientales y superior a los factores sociales y
tecnologicos) y de un 18% en el grado alto (igual que los factores politicos, econémicos y socia-
les). De los 7 factores legales identificados cuatro son de incidencia de nivel medio (47,50, 51y
52) y tres inciden en el nivel alto (46, 48 y 49).

Los tres factores de nivel alto no podia ser mas interesantes: la falta de titulacion de las areas
protegidas, es decir, ha sido creadas, expropiadas pero no tienen una titularidad juridica (46); por
otro lado la cuestion de los limites, problematica que ya ha sido resefiada varias veces en este
documento y que tiene implicaciones legales debido a los conflictos con la propiedad de la tierra
(48) y finalmente la carencia de planes de manejo y otras herramientas de gestion. Se recuerda
que s6lo el 21% de las Ap’s cuenta con planes de manejo.
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73 EL ANALISIS FODA

En el taller FODA efectuado el 13 de febrero de 2013 en Santo Domingo, se identificaron 19
fortalezas, 35 debilidades, 27 amenazas y 19 oportunidades. La siguiente tabla resume los

resultados generales:

Tabla 30. Matriz basica del FODA

Debilidades

Falta de infraestructura de todo tipo
Problema de tenencia de la tierra (titularidad y
compensacion)

Falta de personal local (in situ)

Solapamiento intra e interinstitucional
Bajos salarios del personal tanto a nivel central como local

Falta de continuidad de procesos administrativos
Falta de autonomia presupuestal por drea protegida

Debilidad institucional

Inestabilidad del personal técnico

Falta de adecuacién de los limites

Debilidad del marco legal (aspectos de implementacién)
Falta de recursos financiero (limitada ejecucién
presupuestaria)

Falta de adecuacién de las categorias de manejo

Nivel de centralizaciéon administrativa del SINAP

Falta de apoderamiento de las comunidades
Bajo nivel técnico a nivel de las unidades del SINAP
Falta de elaboracién planes de manejo

Falta de ejecucién planes de manejo existentes

Falta de informacién cientifica en (y de) las areas
protegidas

Falta de sefializaciones en las areas protegidas

Bajo nivel de implementacién del marco legal

Falta de la limitacién fisica del area protegida
(bornes)

Falta de respuestas de la institucion (ministerio), de la
problemaética en las areas

Falta de gestidn en la implementacién de la politica
Roles y funciones poco definidas dentro de la direccion de
areas protegidas

Falta de monitoreo sistematico

Falta de estudios previos a la declaratoria del area
protegida

Falta de mantenimiento de infraestructuras y
mantenimiento de equipos

Deficiencias del sistema de denuncias en cuanto a las
respuestas

Incumplimiento de los planes operativos existentes
Falta de planes operativos en la mayoria de las areas
protegidas

Falta de medios logisticos

Falta de respuesta institucional al abuso de poder

Alta tasa de rotacion del personal

Falta de catastro del SINAP

Oportunidades

Fotalezas
F1 Existencia de marco legal D1
F2 Alta cobertura de territorio protegido D2
F3 Alta representatividad de ecosistemas y de D3
biodiversidad
F4 Apoderamiento social a nivel de pais D4
F5 Oportunidades de participaciéon social en la gestién (de las D5
areas protegidas)
F6 Belleza escénica Unica D6
F7 Existencia de una estructura institucional dentro del D7
MARENA para la gestiéon del sistema
F8 Relicto biolégico D8
F9 Existencia de algunos planes de manejo D9
F10 Capacidad técnica para la elaboracién de planes de manejo D10
F11 Aportes reconocidos de servicios ambientales D11
F12 Aportes econémicos reconocidos a nivel nacional D12
F13 Seguridadr i (bi social, econémi vy D13
ecolégico)
F14 Existencia estructura administrativa de gestiéon (nacional y D14
local)
F15 SINAP incluido en la planificacién nacional D15
F16 Resguardo de recursos culturales y arqueoldgicos D16
F17 Informacion basica existente sobre valores ecolégicos de las |D17
areas protegidas
F18 Existencia de una estrategia nacional de erradicacion de D18
especies exoticas invasoras
F19 Existencia de un staff de gestién a nivel del SINAP D19
D20
D21
D22
D23
D24
D25
D26
D27
D28
D29
D30
D31
D32
D33
D34
D35
Amenazas
Al Falta de compromiso de los gobiernos locales o1
A2 Cambio climatico 02
A3 Degradaciéon ambiental o3
A4 Presién de otras actividades econémicas a corto plazo 04
A5 Expansién descontrolada de la frontera agricola y os
ganadera
A6 Desinterés de las autoridades del gobierno central o6
A7 Invasién especies exdticas o7
A8  Mineria o8
A9 Desarrollo turistico convencional e inadecuado o9
A10 Deforestacién por tumba y quema (conquismo) o010
A1l Trafico de influencias politicas y econémicas o11
(clientelismo politico)
A12 Expansién urbana descontrolada 012
Al13 Proyectos estatales (en las dreas protegidas) o013
Al14 Comercio ilegal de especies endémicas y nativas 014
A15 Desconocimiento de los valores de las areas protegidas o015
A16 Disminucién de belleza escénica o16
A17 Comercio ilegal de recursos culturales y arqueolégicos o117
A18 Pobreza extrema de las i dy o18
A19 Contaminacion del agua 019
A20 Proyectos de inversidon dentro de las areas protegidas
A21 Propagacion de las especies exdticas dentro de las areas
protegidas
A22 Acciones ilegales de extranjeros
A23 Migracién ha na
A24 Acciones ilegales de nacionales dominicanos
A25 Mal manejo de residuos municipales (marinos y terrestres) e
industriales
A26 Falta de ordenamiento territorial
A27 Alto interés para la explotacion de las areas protegidas por
grupos interesados

Integracion de los gobiernos municipales en la
gestion de las areas protegidas

Apoyo de los medios de comunicaciéon

Integrar programas de educacién a todos los niveles

Convenios y/o acuerdos internacionales para
investigacién, proteccién y financiamiento
Oportu ades de ingreso a las comunidades
aledafias a las areas protegidas

Utilizacién de las redes sociales (informacién, difusién,
proteccién, promocién)

Desarrollo econémico y social para el pais
Pago por servicios ambientales

Potencial de investigacién cientifica
Promocién nacional e internacional

Apod i de las i

Incorporacién de economistas ambientales
Creacién de microempresas ecoturisticas
Mayor conciencia politica y social
Diversificacién de la oferta turistica nacional
Apoyo de ONG's locales e internacionales

Uso de las tecnologias para la difusiéon de
informacién

Informacién existente sobre valores ecolégicos
Incorporacion de las areas protegidas privadas

Fuente: Elaboracion propia (2013)
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Asivisto el SINAP luce mucho mas déhil yamenazado que con oportunidades y fortalezas. Se

opto por no simplificar la matriz y mostrar los resultados como fueron generados por el grupo de
expertos. Las fortalezas y debilidades constituyen dimensiones o aspectos internos del sistema y
las amenazas y oportunidades aspectos externos. En negrita se resaltan algunos elementos de la

matriz que coinciden con el PESTEL.

Fortalezas

Las fortalezas del SINAP provienen de dos fuentes. La primera fuente son sus atributos ecosisté-
micos, al reconocerse sus singularidades biologicas, importancia ecosistémica y su contribucién
al bienestar de la sociedad. La segunda fuente de fortalezas del sistema es su marco juridico, de
hecho cuenta con dos leyes que lo amparan (la Ley General de Medio Ambiente y Recursos
Naturales y la Ley Sectorial de Areas Protegidas y Biodiversidad) y adicionalmente ha adquirido
fortaleza institucional al incorporarse su proteccion en la Constitucion de la Republica vigente
desde 2010.

Esta segunda fuente se encuentra directamente relacionada con el grado de apoderamiento social
a escala nacional de las areas protegidas dominicanas y que ha sido explicado previamente como
el fruto del incremento gradual de la participacién social y la defensoria de los valores y bienes
publicos relacionados con las areas protegidas. Ejemplo de lo anterior han sido las luchas en favor
de la preservacion de Bahia de las Aguilas que ha tenido varios episodios desde 1996 y cuya
ultima manifestacion ha sido en el primer trimestre de 2013. De la misma manera, pueden
referirse las manifestaciones sociales en favor de la preservacion del Parque Nacional de los
Haitises a lo largo de los afio 2010 y 2011.

Debilidades

Las debilidades al igual que las fortalezas provienen del interior del sistema. En el caso del SINAP
las debilidades identificadas se corresponden con las asimetrias generadas por el sendero de
desarrollo institucional seguido por el SINAP. Estas debilidades parecen tener tres fuentes
principales: 1) la proporcion y calidad del gasto publico dedicado a las areas protegidas; 2) los
conflictos sociales locales relacionados con los derechos de propiedad y 3) la brecha de conoci-
miento para la gestion y la toma de decisiones. Con relacion al primer punto, ya se ha comentado
que el escenario de financiamiento de las areas protegidas dominicanas se corresponde con un
escenario basico, en el que se asume que los bienes y servicios ecosistémicos tiene un coste de
produccion igual o cercano a cero y por consiguiente la inversion para su produccién es muy baja
y alejada de un escenario de manejo sostenible y adaptativo de los ecosistemas.

Los efectos de este enfoque han sido analizados en la encuesta sobre capacidades institucionales
y se manifiestan de forma similar en el FODA: falta de infraestructura, medios logisticos, proble-
mas de sefializacion, etc.
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La situacion anterior se ha complicado ante el hecho de que el SINAP ha crecido desde 2007 a
123 unidades de conservacion de las cerca del 45% ni siquiera tiene personal designado, lo que
las convierte en parques de papel. La brecha de financiamiento debe cerrarse sobre la base de
una racionalizacién del tamafio del sistema ya que precisamente su extension que se vende como

un logro es también una seria limitacion para el manejo efectivo de las Ap’s.

Conrelacion a los conflictos sociales relacionados con los derechos de propiedad, se tendria
suficiente para documentar cada caso de forma extensa, pero no es el objetivo de este informe.
Como se ha indicado en la seccion 4.2 (tabla 9), cerca de un 43.1% de la superficie terrestre del
SINAP presenta alguna actividad humana en su interior, lo que incluye actividades agricolas de
distinta escala e intensidad, actividad ganadera, asentamientos humanas, entre otras. En buena
medida lo anterior ha sido el resultado de la manera en como se han creado muchas de las areas
protegidas y en desconocimiento de los derechos de propiedad independientemente del régimen
de tenencia previo a la creacién del area protegida.

De hecho en este punto se presenta una fractura social interesante: mientras a escala nacional se
destaca como una fortaleza el ‘apoderamiento social’ que tienen las areas protegidas, a escala
local se resalta la falta de apoderamiento de las comunidades’. Esta paradoja se debe a lo que ya
el factor 32 del anéalisis PESTEL ha indicado sobre el bajo impacto social y econémico de las areas
protegidas a nivel local. En otras palabras, las Ap’s han actuado como una clase de ‘objeto
institucional cuya manifestacion en la escala espacial local, ha modificado las reglas de juego de
la subsistencia de las comunidades. No se puede generalizar y afirmar que todo es negativo ya
que también existen experiencias de desarrollo sostenible local vinculadas al aprovechamiento

de ciertas areas protegidas.

Este es un problema complejo y de alto impacto social y econémico que tiene que ser abordado
con responsabilidad politica y sobre todo con el despliegue de capacidades técnicas adecuadas.
Enlos casos que se determine, la compensacion a los afectados es inexorable. La redefinicion de
los limites de las areas protegidas, la simplificacion de ciertas unidades de conservacion, la
adecuacion de las categorias de manejo y el ordenamiento territorial son las herramientas a ser
utilizadas para abordar la anterior problemaética, que se ve matizada en aquellos lugares de alto
valor ecologico y con alta vulnerabilidad social. Sobre la brecha de conocimiento se volvera en el
punto de oportunidades.

Amenazas
Aqui se consideran las amenazas que dependen directamente de las acciones politicas sobre el
SINAPy no tanto de factores de escala global. Las amenazas suelen provenir del exterior y en el

caso del SINAP provienen de tres fuentes principales: 1) el bajo nivel de implantaciéon o cumpli-
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miento de las leyes: 2) la carencia de herramientas efectivas de ordenamiento territorial y 3) los
niveles de pobreza de las comunidades periféricas. Con respecto al primer punto, dificultades
como el trafico de influencia, los abusos de poder han sido documentados por la prensa para
areas protegidas como el Lago Enriquillo o en el caso de los los cultivos ilegales en Bahoruco, en
el Parque Nacional Armando Bermudez o la apropiacion de terrenos en distintas Ap’s y ocupacio-
nes ilegales, entre otras acciones que amenazan la integridad de las unidades de conservacion. Lo
anterior puede en parte explicarse por el bajo nivel de cumplimiento de las leyes ambientales y la
carencia de vias mas expeditas y costo-efectivas para la aplicacién de sanciones. En muchos
casos el coste procesal de las infracciones suele ser mucho mayor que la multa o sancion por lo
que esta tltima se deja sin efecto.

En cuanto al tema de ordenamiento territorial, es una cuestién cuyo alcance va mucho mas alla
del SINAP pero que lo engloba, ya que las Ap’s deben formar parte de las politicas y medidas de
ordenamiento y gestion del territorio. El solapamiento de funciones institucionales sobre la
gestion del territorio suele acarrear conflictos de uso del suelo de alto impacto econémico y social
que pueden mitigarse tinicamente en el marco de una clara politica de ordenamiento territorial
con implicaciones nacionales y locales. Conflictos entre actividades econdmicas como el turismo,
la mineria, la agricultura, la expansion urbana entre otras, son el resultado o de la carencia de
reglas de juego sobre el territorio o de la falta de implementacion de las normas existente, lo que

en Ultima instancia se anida en la corrupcion politica y econémica.

Los niveles de pobreza ya han sido discutidos en otros puntos de este reporte, no obstante desde
el punto de vista del fortalecimiento institucional del SINAP deben tomarse en cuenta para una

adecuada planificacion y gestion del sistema.

Los elementos anteriores no son nuevos pero su reiteracion es un indicador de que no se ha avan-
zado en materia de consolidacion institucional al ritmo en que ha crecido el SINAP. En otras
palabras, la dinamica de crecimiento del sistema ha sido mucho mas acelerada que los procesos

de consolidacion institucional.

Oportunidades

Aligual que las amenazas las oportunidades se encuentran fuera del sistema, pero su aprovecha-
miento depende principalmente del enfoque con el que se manejen los ecosistemas de las Ap’s,
es decir, si el enfoque de manejo es tratar a los servicios ecosistémicos como insumos de coste
cero no existira incentivo para invertir en su produccion y por consiguiente las oportunidades
que se deriven de la puesta en valor de las Ap’s no seran aprovechadas. Concretamente, dos
grandes oportunidades parecen estructurares en torno al SINAP: 1) la incorporacion de actores

locales y 2) cerrar la brecha de conocimiento.
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Con respecto al primer punto, si la meta es transitar hacia un manejo sostenible y adaptativo de
los ecosistemas de las Ap’s los actores locales deben ser tomados en cuenta tanto como potencia-
les gestores como beneficiarios. No se trata inicamente de distribuir los costes de la gestion sino
también los potenciales beneficios de las Ap’s a nivel local: diversificacion turistica, oportunida-
des econdmicas, pago por servicios ambientales, educacién ambiental, etc. Adicionalmente la
incorporacion de actores locales (ayuntamientos, empresas, organizaciones comunitarias, etc.)
ayudaria a un cierre graduar de la fractura social que se aprecia entre la escala nacional (alto

apoderamiento) v la escala local (bajo apoderamiento).

El cierre de la brecha de conocimiento es otra oportunidad interesante. Baste con afirmar aqui
que la produccion de conocimiento cientifico profesional no puede considerarse como un gasto,
sino como una inversion en las areas protegidas que apoyara la toma de toma decisiones sobre la
gestion de las mismas y que mediante su divulgacion mejorara la percepcion publica y la educa-
cion sobre el medioambiente, pero mas atin la produccion de conocimiento puede ser enfocada
como una actividad econémica o una forma de uso del suelo con un enorme potencial de
generacion de bienestar local y nacional mediante su adecuada reglamentacion y regulacion
(Harrington 1996). La investigacion biotecnologica, el desarrollo de nuevos materiales, la
investigacion farmacéutica tienen su base en los recursos genéticos albergados por las areas
protegidas, cuyo acceso puede ser una fuente no solo de riqueza sino también de sostenibilidad
del SINAP.

Para concluir se presenta la siguiente matriz que simplifica los hallazgos tanto del analisis
PESTEL como del FODA y que muestra la convergencia de los dos analisis en términos de que la
‘densidad’ o concentracién de factores se produce en torno a las debilidades y amenazas, mien-
tras que las fortalezas y oportunidades estan mucho mas suavizadas. La situacién anterior es una

aproximacion clara del grado de vulnerabilidad institucional del SINAP.
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TABLA 31 Matriz integrada del PESTEL & FODA
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Factores

Fortalezas

Oportunidades

Debilidades

Amenazas

A. Politicos

*SINAP incluido en la planificaciéon
nacional

*Seguridad nacional (bienestar social,
econémico y ecoldgico)

*Existencia de una estructura
administrativa (nacional/local)

*Integracidon de los gobiernos
municipales en la gestién de las areas
protegidas

*Solapamiento intra e
interinstitucional

*Debilidad institucional

*Falta de respuestas de la instituciéon
(ministerio), de la problematica en las
areas

*Falta de gestién en la
implementacién de la politica

*Falta de adecuacion de las categorias
de manejo

*Roles y funciones poco definidas
dentro de la direccién de areas
protegidas

*Falta de ejecucién planes de manejo
existentes

*Falta de respuesta institucional al
abuso de poder

* Inestabilidad personal técnico

*Alta tasa de rotacidn del personal

*Falta de compromiso de los
gobiernos locales

*Desinterés de las autoridades del
gobierno central

*Proyectos estatales (en las areas
protegidas)

*Falta de ordenamiento territorial

*Trafico de influencias politicas y
econdémicas (clientelismo politico)

B. Econémicos

*Aportes reconocidos de servicios
ambientales

*Aportes econémicos reconocidos a
nivel nacional (turismo)

*Oportunidades de ingreso a las
comunidades aledafias a las areas
protegidas

*Desarrollo econédmico y social para el
pais

*Creacién de microempresas
ecoturisticas

*Diversificacion de la oferta turistica
nacional

*Promocién nacional e internacional

*Incorporaciéon de las areas protegidas
privadas

*Falta de recursos financiero (limitada
ejecucién presupuestaria)

*Nivel de centralizacién administrativa
del SINAP

*Incumplimiento de los planes
operativos existentes

*Falta de continuidad de procesos
administrativos

*Falta de autonomia presupuestal por
area protegida

*Presidon de otras actividades
econdmicas a corto plazo

*Expansion descontrolada de la
frontera agricola y ganadera
Mineria

*Desarrollo turistico convencional e
inadecuado

*Proyectos de inversién dentro de las
areas protegidas

*Alto interés para la explotacién de
las &reas protegidas por grupos
interesados

C. Sociales

*Oportunidades participacion social en
la gestién de las Ap's.

*Apoderamiento de las comunidades

*Utilizacion de las redes sociales
(informacion, difusién, proteccion,
promocién)

*Apoyo de ONG'’s locales e
internacionales

*Mayor conciencia politica y social
*Apoyo de los medios de comunicacién

*Problema de tenencia de la tierra
(titularidad y compensacién)

Falta de apoderamiento de las
comunidades

*Bajos salarios del personal tanto a
nivel central como local
Falta de personal local (in situ)

*Deforestacion por tumba y quema
(conquismo)
*Expansion urbana descontrolada

*Pobreza extrema de las
comunidades adyacentes

*Desconocimiento de los valores de
las areas protegidas

D. Tecnolégicos

*Capacidad técnica para la elaboracién
de planes de manejo

*Uso de las tecnologias para la
difusion de informacion

*Falta de mantenimiento de
infraestructuras y mantenimiento de
equipos

*Bajo nivel técnico a nivel de las
unidades del SINAP

*Falta de medios logisticos

*Mal manejo de residuos muni ales
(marinos y terrestres) e industriales

E. Ambientales

*Alta cobertura del territorio protegido
*Alta representativiidad de
ecosistemas/biodiversidad

*Belleza escénica

*Relictos bioldgicos

*Resguardo de recursos culturales y
arqueolégicos

*Informacién existente sobre valores
ecoldgicos

*Falta de adecuaciéon de los limites

*Falta de la limitacién fisica del area
protegida (bornes)

*Falta de estudios previos a la
declaratoria del area protegida

*Falta de sefializaciones en las areas
protegidas

*Falta de informacién cientifica en (y
de) las areas protegidas

*Cambio climatico

*Degradaciéon ambiental
*Invasion especies exdticas
*Disminucién de belleza escénica
*Contaminacién del agua

*Propagacion de las especies exdticas
dentro de las areas protegidas

F. Legales

*Existencia de un marco legal (leyes
sectoriales y Constituciéon de la
Republica)

*Convenios y/o acuerdos
internacionales para investigacion,
protecciéon y financiamiento

*Debilidad del marco legal (aspectos
de implementacién)

*Bajo nivel de implementacién del
marco legal

*Deficiencias del sistema de denuncias
en cuanto a las respuestas

Falta de catastro del SINAP

*Comercio ilegal de recursos
culturales y arqueolégicos

*Comercio ilegal de especies
endémicas y nativas
*Acciones ilegales de extranjeros

*Migraciéon haitiana
*Acciones ilegales de nacionales
dominicanos

Fuente: Elaboracidn propia 2013.

Asivisto el SINAP luce mucho mas déhil y amenazado que con oportunidades y fortalezas. Se
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optd por no simplificar la matriz y mostrar los resultados como fueron generados por el grupo de
expertos. Las fortalezas y debilidades constituyen dimensiones o aspectos internos del sistermna y
las amenazas y oportunidades aspectos externos. En negrita se resaltan algunos elementos de la
matriz que coinciden con el PESTEL.

Fortalezas

Las fortalezas del SINAP provienen de dos fuentes. La primera fuente son sus atributos ecosisté-
micos, al reconocerse sus singularidades biologicas, importancia ecosistémica y su contribucién
al bienestar de la sociedad. La segunda fuente de fortalezas del sistema es su marco juridico, de
hecho cuenta con dos leyes que lo amparan (la Ley General de Medio Ambiente y Recursos
Naturales y la Ley Sectorial de Areas Protegidas y Biodiversidad) y adicionalmente ha adquirido
fortaleza institucional al incorporarse su proteccion en la Constitucion de la Republica vigente
desde 2010.

Esta segunda fuente se encuentra directamente relacionada con el grado de apoderamiento social
a escala nacional de las areas protegidas dominicanas y que ha sido explicado previamente como
el fruto del incremento gradual de la participacion social y la defensoria de los valores y bienes
publicos relacionados con las dreas protegidas. Ejemplo de lo anterior han sido las luchas en favor
de la preservacion de Bahia de las Aguilas que ha tenido varios episodios desde 1996 y cuya
tltima manifestacion ha sido en el primer trimestre de 2013. De la misma manera, pueden
referirse las manifestaciones sociales en favor de la preservacion del Parque Nacional de los

Haitises a lo largo de los afio 2010 y 2011.
Debilidades

Las debilidades al igual que las fortalezas provienen del interior del sistema. En el caso del SINAP
las debilidades identificadas se corresponden con las asimetrias generadas por el sendero de
desarrollo institucional seguido por el SINAP. Estas debilidades parecen tener tres fuentes
principales: 1) la proporcion y calidad del gasto publico dedicado a las areas protegidas; 2) los
conflictos sociales locales relacionados con los derechos de propiedad y 3) la brecha de conoci-
miento para la gestion y la toma de decisiones. Con relacion al primer punto, ya se ha comentado
que el escenario de financiamiento de las areas protegidas dominicanas se corresponde con un
escenario basico, en el que se asume que los bienes y servicios ecosistémicos tiene un coste de
produccion igual o cercano a cero y por consiguiente la inversion para su produccién es muy baja
y alejada de un escenario de manejo sostenible y adaptativo de los ecosistemas.

Los efectos de este enfoque han sido analizados en la encuesta sobre capacidades institucionales
y se manifiestan de forma similar en el FODA: falta de infraestructura, medios logisticos, proble-
mas de sefializacion, etc.

La situacion anterior se ha complicado ante el hecho de que el SINAP ha crecido desde 2007 a
123 unidades de conservacion de las cerca del 45% ni siquiera tiene personal designado, lo que
las convierte en parques de papel. La brecha de financiamiento debe cerrarse sobre la base de
una racionalizacién del tamafio del sistema ya que precisamente su extension que se vende como

un logro es también una seria limitacion para el manejo efectivo de las Ap’s.



SINAP Repdblica Dominicana

Conrelacion a los conflictos sociales relacionados con los derechos de propiedad, se tendria
suficiente para documentar cada caso de forma extensa, pero no es el objetivo de este informe.
Como se ha indicado en la seccion 4.2 (tabla 9), cerca de un 43.1% de la superficie terrestre del
SINAP presenta alguna actividad humana en su interior, lo que incluye actividades agricolas de
distinta escala e intensidad, actividad ganadera, asentamientos humanos, entre otras. En buena
medida lo anterior ha sido el resultado de la manera en como se han creado muchas de las areas
protegidasy en desconocimiento de los derechos de propiedad independientemente del régimen

de tenencia previo a la creacién del area protegida.

De hecho en este punto se presenta una fractura social interesante: mientras a escala nacional se
destaca como una fortaleza el ‘apoderamiento social’ que tienen las areas protegidas, a escala
local se resalta la falta de apoderamiento de las comunidades’. Esta paradoja se debe a lo que ya
el factor 32 del anéalisis PESTEL ha indicado sobre el bajo impacto social y econémico de las areas
protegidas a nivel local. En otras palabras, las Ap’s han actuado como una clase de ‘objeto
institucional cuya manifestacion en la escala espacial local, ha modificado las reglas de juego de
la subsistencia de las comunidades. No se puede generalizar y afirmar que todo es negativo ya
que también existen experiencias de desarrollo sostenible local vinculadas al aprovechamiento

de ciertas areas protegidas.

Este es un problema complejo y de alto impacto social y econémico que tiene que ser abordado
con responsabilidad politica y sobre todo con el despliegue de capacidades técnicas adecuadas.
En los casos que se determine, la compensacion a los afectados es inexorable. La redefinicion de
los limites de las areas protegidas, la simplificacion de ciertas unidades de conservacion, la
adecuacion de las categorias de manejo y el ordenamiento territorial son las herramientas a ser
utilizadas para abordar la anterior problematica, que se ve matizada en aquellos lugares de alto
valor ecologico y con alta vulnerabilidad social. Sobre la brecha de conocimiento se volvera en el

punto de oportunidades.

Amenazas

Aqui se consideran las amenazas que dependen directamente de las acciones politicas sobre el
SINAPy no tanto de factores de escala global. Las amenazas suelen provenir del exterior y en el
caso del SINAP provienen de tres fuentes principales: 1) el bajo nivel de implantacion o cumpli-
miento de las leyes; 2) la carencia de herramientas efectivas de ordenamiento territorial y 3) los
niveles de pobreza de las comunidades periféricas. Con respecto al primer punto, dificultades
como el trafico de influencia, los abusos de poder han sido documentados por la prensa para
areas protegidas como el Lago Enriquillo o en el caso de los los cultivos ilegales en Bahoruco, en
el Parque Nacional Armando Bermudez o la apropiacién de terrenos en distintas Ap’s y ocupacio-
nes ilegales, entre otras acciones que amenazan la integridad de las unidades de conservacion. Lo
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anterior puede en parte explicarse por el bajo nivel de cumplimiento de las leyes ambientales y la
carencia de vias mas expeditas y costo-efectivas para la aplicacién de sanciones. En muchos
casos el coste procesal de las infracciones suele ser mucho mayor que la multa o sancién por lo

que esta tltima se deja sin efecto.

En cuanto al tema de ordenamiento territorial, es una cuestién cuyo alcance va mucho mas alla
del SINAP pero que lo engloba, ya que las Ap’s forma parte de las medidas de ordenamiento y
gestion del territorio. El solapamiento de funciones institucionales sobre la gestion del territorio
suele acarrear conflictos de uso del suelo de alto impacto econémico y social que pueden
mitigarse inicamente en el marco de una clara politica de ordenamiento territorial con implica-
ciones nacionales y locales. Conflictos entre actividades econdmicas como el turismo, la mineria,
la agricultura, la expansion urbana entre otras, son el resultado o de la carencia de reglas de juego
sobre el territorio o de la falta de implementacion de las normas existente, lo que en tltima
instancia se anida en la corrupcion politica y econdmica.

Los niveles de pobreza ya han sido discutidos en otros puntos de este reporte, no obstante desde
el punto de vista del fortalecimiento institucional del SINAP deben tomarse en cuenta para una
adecuada planificacion y gestion del sistema.

Los elementos anteriores no son nuevos pero su reiteracion es un indicador de que no se ha avan-
zado en materia de consolidacion institucional al ritmo en que ha crecido el SINAP. En otras
palabras, la dinamica de crecimiento del sistema ha sido mucho mas acelerada que los procesos

de consolidacion institucional.

Oportunidades

Aligual que las amenazas las oportunidades se encuentran fuera del sistema, pero su aprovecha-
miento depende principalmente del enfoque con el que se manejen los ecosistemas de las Ap’s,
es decir, si el enfoque de manejo es tratar a los servicios ecosistémicos como insumos de coste
Ccero no existira incentivo para invertir en su produccion y por consiguiente las oportunidades
que se deriven de la puesta en valor de las Ap’s no seran aprovechadas. Concretamente, dos
grandes oportunidades parecen estructurares en torno al SINAP: 1) la incorporacion de actores

locales y 2) cerrar la brecha de conocimiento.

Con respecto al primer punto, si la meta es transitar hacia un manejo sostenible y adaptativo de
los ecosistemas de las Ap’s los actores locales deben ser tomados en cuenta tanto como potencia-
les gestores como heneficiarios. No se trata Ginicamente de distribuir los costes de la gestién sino
también los potenciales beneficios de las Ap’s a nivel local: diversificacion turistica, oportunida-
des econdmicas, pago por servicios ambientales, educacién ambiental, etc. Adicionalmente la
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incorporacion de actores locales (ayuntamientos, empresas, organizaciones comunitarias, etc.)
ayudaria a un cierre graduar de la fractura social que se aprecia entre la escala nacional (alto
apoderamiento) y la escala local (bajo apoderamiento).

El cierre de la brecha de conocimiento es otra oportunidad interesante. Baste con afirmar aqui
que la produccién de conocimiento cientifico profesional no puede considerarse como un gasto,
sino como una inversion en las areas protegidas que apoyara la toma de toma decisiones sobre la
gestion de las mismas y que mediante su divulgacion mejorara la percepcion publica y la educa-
cion sobre el medioambiente, pero mas atin la produccién de conocimiento puede ser enfocada
como una actividad econémica o una forma de uso del suelo con un enorme potencial de
generacion de bienestar local y nacional mediante su adecuada reglamentacion y regulacion
(Harrington 1996). La investigacion biotecnologica, el desarrollo de nuevos materiales, la -
investigacion farmacéutica tienen su base en los recursos genéticos albergados por las areas
protegidas, cuyo acceso puede ser una fuente no solo de riqueza sino también de sostenibilidad
del SINAP.

Para concluir se presenta la siguiente matriz que simplifica los hallazgos tanto del analisis
PESTEL como del FODA y que muestra la convergencia de los dos analisis en términos de que la
‘densidad’ o concentracién de factores se produce en torno a las debilidades y amenazas, mien-
tras que las fortalezas y oportunidades estan mucho mas suavizadas. La situacién anterior es una

aproximacion clara del grado de vulnerabilidad institucional del SINAP.

Finalmente, en la seccion 7.1 se plante¢ la pregunta de “;Por qué no ha sido posible alcanzar la
consolidacion financiera e institucional del SINAP?” Sin caer en un exceso de simplificacion y
vistos los distintos elementos del analisis estratégico precedente (finanzas, PESTEL y FODA), un
vector de respuesta sefiala al modelo asimétrico de desarrollo institucional y otro vector apunta
hacia el enfoque de coste cero con el que implicitamente son manejados los ecosistemas del
SINAP.

El resultado ha sido que no ha sido posible articular un sistema de areas protegidas (en términos
de cobertura territorial, nimero de unidades de conservacion, representatividad ecosistémica,
politicas de ordenamiento del territorio, entre otros), que responda a las demandas de desarrollo
humano sostenible de la Republica Dominicana del siglo XXI, en términos de la costo-efectividad
de su gestion y de un enfoque orientado al manejo sustentable de los ecosistemas que alberga
que asegure no solo la equidad en el presente en el acceso a los bienes y servicios ecosistémicos
sino también la equidad intergeneracional.
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74 MARCO ESTRATEGICO PARA EL FORTALEGIMIENTO DEL SINAP

Estrategia AF

.Como puede el SINAP minimizar las amenazas y maximizar sus fortalezas? O dicho de otra
manera, jComo puede el SINAP aprovechar sus fortalezas para minimizar las amenazas? Como se
ha comentado anteriormente a nivel de los factores politicos la mayor fortaleza del SINAP
proviene del marco juridico que lo sustenta. Mientras que las amenazas se relacionan de forma
directa con los problemas de ordenamiento territorial y pobreza de las comunidades periféricas a
las Ap’s. Por consiguiente el SINAP tiene el desafio de reinventarse en términos politicos, median-
te larevision de las categorfas de manejo existentes y adecuar la gestion de las Ap’s como corres-
ponda y por otro, mediante la simplificacion del SINAP. Esto tltimo implica en esfuerzo de
mediano plazo en el que habria que combinar anélisis de representatividad ecosistémica con
analisis de vacios de conservacion, en cuanto a esto tltimo ya se ha realizado un primer ejercicio
importante cuyos resultados sustentaron la altima expansion del SINAP en 2009 (TNC 2008).

El objetivo seria contar con SINAP mucho maés costo-efectivo y gestionado a partir de un enfoque
de manejo sostenible de los ecosistemas, que pueda responder de la manera mas eficiente
posible a las expectativas de desarrollo sostenible definidas en la Estrategia Nacional de Desarro-
llo. Lo anterior implica que las areas protegidas no son eternas ni inmutables y con base en
criterios técnicos solidos y concertados debe ser posible su revision en funcién del grado de

cumplimiento de sus objetivos de conservacion y desarrollo sostenible.

Estrategia AD

.Como puede el SINAP minimizar tanto las amenazas como las debilidades? Como se ha dicho en
otra parte, el SINAP luce como un sistema mas amenazado y débil que consolidado en términos
institucionales. Las fuentes de amenazas y debilidades son muy similares y se expresan en
términos de los factores politicos, econémicos, sociales, tecnolégicos, ambientales y legales que
se senalado en la tabla PESTEL-FODA, resaltando de manera especial las debilidades financieras
de sistema. Una experiencia clara es que las areas protegidas con planes de manejo y experien-
cias de co-manejo y participacion son las que se encuentran en mejor situacion para cumplir sus
objetivos de conservaciony las que tienen mayor capacidad de enfrentar de modo mas efectivo
las amenazas del entorno. En tal sentido, el SINAP debe abrirse a la cooperacion interinstitucional
e intersectorial asi como a la participacion comunitaria, de los gobiernos locales y de la empresas.
Debe reglamentarse mucho mas la participacion y los mecanismos de co-manejo, sin que se
tornen rigidos e inflexibles pero enfatizando la transparencia y la rendicién de cuentas. Se precisa
actualizar y/o generar una normativa de co-manejo y participacion.
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Estrategia OF

.Como puede el SINAP maximizar tanto las oportunidades como sus fortalezas? O dicho de otro
modo, jComo puede el SINAP alcanzar una situacion éptima en la que consolide sus fortalezas y
aproveche sus oportunidades? Cuando se analizaron las oportunidades del SINAP, se afirm6 que
el aprovechamiento de las mismas dependera del enfoque de manejo de los ecosistemas. Entre
los enfoques que pueden tomarse en cuenta para maximizar las oportunidades y fortalezas se

encuentran:

La creacion de un Programa de Investigacion Cientifica y Monitoreo, que pueda coordinarse
desde el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales en colaboracién con agencias
como el Consejo Nacional de Investigaciones Agropecuarias y Forestales (CONIAF), el
Ministerio de Educacion Superior, Ciencia y Tecnologia (MESCYT), universidades, organiza-
ciones de la sociedad civil y centros de investigacion publicos y privados.

El desarrollo de modelos de concesiones para el ecoturismo, mediante los cuales empresas
que cumplan con estrictos controles de calidad y seguridad puedan realizar inversiones para
desarrollar actividades turisticas de bajo impacto como el canoping (tirolina), hiking (sende-
rismo), ciclismo, rafting, buceo, entre otras actividades.

Fortalecimiento del programa de educacion y divulgacion ambiental, el cual debe desarrollar
actividades en coordinacion con las Ap’s. Algunas iniciativas puede ser la creacion de un
portal de educacion ambiental desarrollado con el Ministerio de Educacion. Asi mismo
actividades enfocadas en las comunidades periféricas de las areas protegidas en
coordinacion con las organizaciones de la sociedad civil que tengan incidencia o participen

en iniciativas de co-manejo.

La extension del programa de pago por servicios ambientales (PSA). Esta iniciativa es de alto
valor estratégico y de interés nacional, ya que determinados servicios ecosistémicos que son
claves para sectores estratégicos de la economia dominicana (el caso de la generacion de
hidroelectricidad) dependen directamente de la proteccion que el sistema otorga a las
principales cuencas hidrograficas del pais. De hecho como se ha indicado en otro apartado,
aproximadamente el 80% del SINAP se solapa con las principales cuencas hidrograficas del
pais, por lo que las actividades econémicas que se desarrollan utilizando los insumos
(servicios ecosistémicos) provistos por las Ap’s correspondientes deben asumir un compro-
miso con la sustentabilidad de las mismas, debido a que el coste de perderlas o de una
disminucion de la calidad de los servicios que ofrecen impactara en términos de costes de
sustitucion de insumos para dichas actividades econémicas.



104

Informe andlisis capacidades institucionales

En el caso de la primera alternativa, se requiere la definicion de un estricto reglamento de acceso
arecursos genéticos, que pueda formularse con el apoyo de la Oficina Nacional de la Propiedad
Industrial (ONAPI), en el que quede claramente definida la politica de royalties, los derechos de
propiedad intelectual, el respeto al conocimiento tradicional y los beneficios para las comunida-
des. En el caso de la segunda alternativa, debe acordarse con claridad la duracion de los periodos
de concesion, las responsabilidades limitadas, las coberturas de seguridad, los sisternas de

seguros de vida y accidentes, en fin una reglamentacion clara y bien estructurada.

La tercera alternativa debe movilizar tanto a las ONG's que trabajan en las areas protegidas como
aactores que a la fecha han jugado un papel mas pasivo, como es el caso del Ministerio de
Educacion (MINERD), que a nivel local deberia implicarse de forma activa vinculando la ya
existente oferta curricular sobre educacion ambiental con el conocimiento de las areas protegi-
das. La cuarta alternativa requiere una articulacién juridica, econémica y financiera mucho mas
compleja, puesto que la extension del PSA a esta escala requiere de un marco juridico propio de
la construccién de instrumentos financieros muy especificos y transparentes. No obstante esta es
una tarea impostergable cuya concrecion sentaria las bases para el manejo sustentable de los
ecosistemas del SINAP y aseguraria la equidad intergeneracional del disfrute de los servicios

ecosistémicos en tanto insumos de produccién y bienestar.

Estrategia 0D

.Como puede el SINAP aprovechar las oportunidades y minimizar sus debilidades? Las principa-
les debilidades del sistema se relacionan con los problemas de financiamiento y en buena
medida con el modelo de gestion altamente centralizado. A nivel local las Ap’s no tiene capacidad
financiera y aquellas que logran formular un plan de trabajo no pueden implementarlos por el
dificil acceso a los recursos, atin a los que ellas suelen generar y que con excepcion del Parque
Nacional del Este, no son significativos. El sistema tiene que alcanzar niveles de descentralizacion
que faciliten la toma de decisiones y la gestion financiera. Puede ser un programa gradual y
definidos por hitos que deban alcanzarse en una ruta critica. El fortalecimiento de estructuras de
co-manejo no solo sirve para discutir los problemas, sino que puede ser un espacio de moviliza-
cion y apalancamiento de recursos. Eventualmente se trata de alcanzar una manera socialmente
eficiente de gobernanza en la que el area protegida sea asumida como un recurso para el desarro-
llo local y no como un ‘objeto” que entorpece la dinamica desarrollo local.
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8. CONGLUSIONES: TENDENGIAS ACTUALES Y FUTURAS

El desafio del SINAP puede resumirse de la siguiente manera: debe consolidarse en términos
institucionales, al mismo tiempo que desarrolla mecanismos que contribuyan a su sostenibilidad
financiera y que apoyen el cumplimiento de sus objetivos de conservacion y desarrollo sosteni-
ble, lo cual debe ocurrir en un estado insular en desarrollo con una alta densidad demogréfica,

con serios problemas de cohesion social y territorial y de rapido crecimiento econémico.

Asi mismo puede concluirse que definitivamente la Republica Dominicana cuenta con un
Sistema Nacional de Areas protegidas, normativa y politicamente bien definido, no obstante, con
fuertes fallas en materia de gestion y administracion, las cuales arrastra desde la fase presistémica
y que son el resultado del desarrollo institucional asimétrico que ha sido definido en los aparta-
dos previos. E1 SINAP ha crecido en términos del nimero de unidades de conservacién, a un
ritmo mucho mas intenso que su consolidacion institucional. En la actualidad existen unas 123
unidades de conservacion que en términos de superficie terrestre representan el 25.7% del
territorio.

Laregién con mayor porcentaje de areas protegidas es la regién Enriquillo, con una superficie
protegida equivalente al 50.86% del territorio y una densidad demografica de 55.3 habitantes/
km2. Asi mismo, es una de las regiones con mayor nivel de pobreza del pafs, lo que contrasta con
laregion Ozama, en la que se encuentra la ciudad de Santo Domingo, capital del pais, y que tiene
la menor proporcién de areas protegidas, poco mas de un 3%, pero con una densidad de 2,400.5
habitantes/km2.

Independientemente de los mecanismos y los procedimientos seguidos para la creacion de las
areas protegidas desde el afio 2000 al presente, la cantidad de unidades de conservacién que
actualmente existen no pueden ser manejadas de forma efectiva en parte por las serias limitacio-
nes presupuestarias, pero sobre todo por el enfoque de manejo prevaleciente, anclado en una
perspectiva de gasto minimo en la que los bienes y servicios ecosistémicos se asumen como
insumos de coste cero. De hecho, del total de unidades de conservacién sélo el 21% cuenta con
planes de manejo y alrededor de 50% carece de estructuras administrativas. El resultado final es
que se cuenta con mas unidades de conservacion, mas superficie protegida pero un grado de
eficiencia y eficacia cuestionables.

Fruto del incremento cualitativo y cuantitativo de la participacion social de las altimas tres
décadas, a escala nacional el SINAP se ha consolidado como un simbolo de los bienes ptblicos
de la sociedad dominicana, lo que sin dudas es la principal garantia para su preservacion. No
obstante a escala local la percepcion sobre el impacto de la creacion de las Ap’s es mas bien
negativo, debido en parte a los problemas uso y tenencia de la tierra y a los derechos de propie-
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dad y acceso legales o no, de las comunidades afectadas. Desde la perspectiva anterior la creacion
de las areas protegidas ha generado unos pasivos sociales y econémicos que en su momento
deberan ser debidamente cuantificados.

Desde la perspectiva integrada del PESTEL y el FODA, el SINAP parte de una relativa fortaleza
politica para su fortalecimiento institucional que le viene dada por los factores del marco regula-
torio en el que se sustenta. No obstante, esa fortaleza es al mismo tiempo una de sus debilidades
debido a los problemas de reforzamiento y aplicacion de las politicas disefiadas para el SINAP, en
particular las normas y sanciones asi como las herramientas de planificacion y gestion.

La situacion anterior asume mayor complejidad debido a la fractura politica que se ha generado
entre la escala nacional y local, es decir, por un lado el SINAP es manejado de manera muy
centralizada y por otro lado los gobiernos locales y las comunidades practicamente no tienen
incidencia en la gestion de las areas protegidas.

La otra dimension critica es la economica y financiera (factores economicos). El enfoque de
gestion predominante asi como las brechas de financiamientos comentadas anteriormente
constituyen una combinacion explosiva que afecta las posibilidades reales de consolidacién
institucional del SINAP. Los factores sociales se relacionan con los niveles de pobreza de las
comunidades periféricas de las Ap’s y los factores tecnologicos con las serias limitaciones en equi-

pamiento e infraestructuras.

Los factores ambientales se encuentran condicionados por la carencia de ordenamiento territorial
en los entornos donde existen las areas protegidas, por lo que se generan distintas superposicio-
nes o traslapes de actividades econdmicas y uso de suelos que afectan la integridad de las Ap's y
producen externalidades negativas como la degradacion ambiental, la perdida de biodiversidad y
la contaminacion. Los factores legales se encuentran interrelacionados con los factores politicos,
por lo que debido a la débil capacidad de control y vigilancia y a la ineficacia de los mecanismos

de sancion se genera un claro incentivo para la realizacion de actividades ilegales en el SINAP.

A pesar del panorama institucional descrito previamente, no cabe dudas de que el SINAP ha
ganado en madurez social y politica, de lo cual la mejor expresion es su articulacion en la Estrate-
gia Nacional de Desarrollo al 2030 y en el sistema nacional de planificacion. Precisamente para
consolidar estos logros, se sugiere un conjunto de medidas estratégicas que entre otras cosas
incluyen repensar el SINAP en términos de la redefinicion de las categorias de manejo existentes
y de la cantidad de unidades de conservacion que actualmente conforman el sistema.

También se sugiere la conformacién de un programa de investigacion cientifica y monitoreo,
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fortalecer la divulgacion cientifica, profundizar la participacion comunitaria, la de los ayunta-
mientos y empresas. Lo anterior requiere el fortaleciendo las estructuras de co-manejo y alcanzar
un nivel adecuado de descentralizacion de la gestion de las Ap’s.

Por tltimo, un desafio importante es el ordenamiento del territorio del cual las areas protegidas
son una herramienta. Uno de los aspectos criticos es el solapamiento de funciones administrati-
vas sobre un mismo territorio, lo que suele acarrear conflictos de uso del suelo altamente conflic-
tivos. Los conflictos asociados a distintas actividades econémicas como el turismo, la mineria, la
agricultura, la expansion urbana entre otras, son el resultado o de la carencia de reglas de juego
sobre el territorio o de la falta de implementacion de las normas existente, lo que en tltima
instancia se anida en la corrupcion politica y econémica.

Lograr que el SINAP supere su desafio central pasa por desarrollar una perspectiva sistémica que
fortalezca sus bases institucionales lo que implica hacerlo un sistema mucho mas racional en
términos de sus objetivos de conservacion y posibilidades de gestion costo-efectivas. Lograr lo
anterior implicara tomar medidas que resultaran controversiales y que requeriran ser validadas

previamente.

Para concluir, se destaca que los analisis y resultados presentados en este informe estan sujetos a
limitaciones metodolégicas particularmente en lo relacionado al analisis de la encuesta del
SINAP, que ha sido presentada de forma restrictiva. En otro reporte, relativo al analisis econémico
del SINAP, se explotaran otros aspectos de la encuesta que no han sido incluidos (como los
servicios ecosistémicos) con un enfoque estadistico mas estricto. A pesar de las limitaciones
anteriores, en términos generales se ha presentado un analisis y un marco estratégico validado
por la experiencia de los gestores del SINAP, lo que en cierta medida se corresponde con la
sistematizacion del conocimiento y la experiencia acumulada por los distintos actores que partici-

paron en los talleres y reuniones. A ellos la gratitud del autor.
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ANEXOS
10. 1. GUIA DE PREGUNTAS EXPERTOS NACIONALES

Nota. Las preguntas siguientes son de caracter orientativo. La finalidad de la entrevista es conocer
la perspectiva de expertos nacionales sobre el SINAP y obtener insumos para el analisis institu-
cional y el proceso de valoracion econémica. Sus opiniones no son vinculantes con la consultoria
ni con el proyecto de Reingenierfa del Sistema Nacional de Areas Protegidas, asi como tampoco
con los organismos internacionales que lo apoyan. Las opiniones expresadas son responsabilidad

directa y exclusiva de sus exponentes.

Protocolo de la entrevista. Presentacion del entrevistador y descripcion de los objetivos de la
entrevista. Nombre del entrevistado(a), organizacion a la que pertenece, breve descripcion de la
experiencia en el sistema. Lugar, fecha y hora de la entrevista. Inicio de la entrevista. Agradeci-
miento y finalizacion. La entrevista sera grabada en audio digital para su posterior procesamiento
y analisis.

1. Ensentido general y partiendo de su conocimiento y experiencia del Sistema Nacional de
Areas Protegidas, jcudl es su percepcion sobre la situacion institucional actual del SINAP con
respecto al pasado reciente? jSe encuentra mucho mas estructurado? ;Sus objetivos como
sistena estan bien definidos? ; El nivel gerencial tanto a nivel nacional como local es adecua-
do? ;Considera que su composicion y distribucién obedece a objetivos y criterios de conser-

vacion?

2. ;Como valora la evolucion del SINAP? jConsidera adecuado el ntimero de areas protegidas?
¢ La superficie terrestre bajo proteccion le parece adecuada? jLa distribucion de las distintas
categorias de manejo sigue un claro enfoque de gestion?

3. jCuales considera que son sus principales debilidades y amenazas institucionales? (tanto
internas como externas) asi mismo, refiera las fortalezas y oportunidades del SINAP, de cara a
la coyuntura politica, econémica y social que vive la Reptblica Dominicana de la segunda
década del siglo XXI.

4. ;Cuéles son sus principales valores ambientales y ecosistémicos? (diversidad biologica

protegida, especies emblematicas, ecosistemas particulares y tnicos, etc.)

5. jCuadles considera que son los conflictos estratégicos especificos mas importantes del
sistema? (En términos de: uso de la tierra, solapamiento con actividades econémicas,
conflictos sociales? ;Como valora el impacto del SINAP en términos de su contribucién a la

conservacion, su tamano y funcionamiento institucional?)
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10.

Situviera que describir el SINAP en términos de atributos o caracteristicas generales, ;Cuales
serian? (cobertura territorial adecuada, buena infraestructura de conservacion, nivel acepta-
ble de uso publico, planificado, estructurado, enfocado en ecosistemas estratégicos, etc.).

En su opinién y experiencia, jCuales serian las areas protegidas mas importantes por los
valores ambientales y ecosistemas que albergan? (;Suprimiria areas protegidas de relativo

bajo valor ecosistémico?)

Considera que el SINAP se encuentra alineado con las expectativas de desarrollo econémico
y sostenible definidos en la Estrategia Nacional de Desarrollo? Favor de valorar la relacion
del SINAP con otros temas sectoriales como el cambio climatico, la cuestion energética, los
pagos por servicios ambientales, el turismo, la gestion de cuencas hidrograficas, etc.

;Cuéles a su juicio serian las caracteristicas 6ptimas para maximizar las potencialidades
institucionales del SINAP? (En términos de su impacto en conservacion y desarrollo econo-
mico sostenible, Numero de areas protegidas, Categorias de manejo mas adecuadas, Mejor
delimitacion y planificacion, Etc.)

.Como valora la participacion de la sociedad civil y el sector privado en la gestion de areas
protegidas de la Repiblica Dominicana? Ofrezca su opinion sobre las relaciones con el sector
publico, la incidencia de otros actores pablicos (Turismo, Agricultura, INDRHI, etc.)2.
Relacion de participantes en el taller PESTEL
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2. Relacion de participantes en el taller PESTEL

No. Nombre Institucion Cargo

1 |Maria Priscila Pena Areas Protegidas Asistente técnica

2 |Delsi de los Santos Biodiversidad Enc. Divisién Fauna

3 |Sol Teresa Paredes Ministerio Medio Ambiente |Enc. Programa de PSA
4 |Dario R. Flores Ministerio Medio Ambiente | Técnico

5 |Luis Aquiles R. Ministerio Medio Ambiente | Técnico

6 |Fausto Gémez Pezzonni |Pronatura Director Programa de

Menos CO2

7 |Ekers Raposo Ministerio Medio Ambiente |Encargado Dpto.

8 ]|Omar Shamir Reynoso |Ministerio Medio Ambiente |Técnico

9 |R. Eduardo Vasquez Reingenieria Aps Asistente técnico

10 ]JJonathan Delance Reingenieria Aps Coordinador

11 |M. D. Pérez Reingenieria Aps Asistente técnica

12 |Luis E. Gdmez Sipron Ministerio Medio Ambiente |Técnico II

13 |Mayra Montero Ministerio Medio Ambiente |Técnico

14 |Rafael N. Garcia Ministerio Medio Ambiente |Subdirector Planificacion
15 |Adolfo Lopez Asociacion Nacional de Vice-Presidente

Consultores Ambientales

16 | Carlos Garcia Fondo Marena Director de Planificacion
17 |José Manuel Mateo Féliz |Ministerio Medio Ambiente |Director de Biodiversidad
18 |Domingo Siri Nufiez Ministerio Medio Ambiente | Técnico

19 |Lemuel Familia Ministerio Medio Ambiente |Técnico

20 |Rolando Sand Ministerio Medio Ambiente |Enc. Diversidad de Flora
21 |Brigido Hierro Ministerio Medio Ambiente | Técnico

22 |Roberto Vargas E. PNUMA-CBC Especialista

23 |Isabel Bonelly Ministerio Medio Ambiente JEnc. Ecoturismo

3. Relacion de participantes del FODA

No Nombre Institucion Cargo
1 |Francisco Arnemann Pronatura Director
2 |Roberto Vargas PNUMA-CBC Especialista
3 ]Kasia Gnasdo TNC Especialista areas
protegidas
4 |JFausto Gdmez Pezzotti Pronatura Programa menos CO2
5 |Omar Shamir Reynoso Medio Ambiente Técnico
6 |Marcos Casilla Medio Ambiente Técnico
(Costero-Marino)
7 |Delsi de los Santos Medio Ambiente Técnico
(Biodiversidad)
8 |Alfredo Martinez Medio Ambiente Técnico
9 |Maria Agramonte Medio Ambiente (Areas |Técnico
Protegidas)
10 |Luis E. Gdmez Sipion Medio Ambiente (Areas |Técnico
Protegidas)
11 |Nestor Sanchez Consultor Consultor
12 |Gloria M. Santana Medio Ambiente Encargada
(Biodiversidad) Departamento
13 |Marlig D. Pérez Ministerio Técnico
Ambiente/PNUD
14 |Ekers Raposo Medio Ambiente (Areas |Encargado gestion
Protegidas)
15 |José Manuel Mateo Medio Ambiente Director
(Biodiversidad)
16 | Domigno Siri Medio Ambiente Técnico
17 |Brigido Hierro Medio Ambiente Técnico
18 ]Ileana Lorenzo Medio Ambiente Técnico
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5. Regiones administrativas y dreas protegidas
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Region Higuamo
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5.10 Region 0zama
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